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TLO DZIEJOWE 


Narod Zolkiewskiego i Zamoyskiego, Laskiego i Skargi, 
Modrzewskiego i Kochanowskiego, najswietniejsza rokowal 
przyszlosc, lecz postep jego zaharaowaly pietrzace sig zewszad 
przeszkody. Coraz dotkliwiej dawaly sig we znaki: niepomyslny 
uklad sil spolecznych, nieszczesny ustroj panstwowy, zgubne 
wplywy Wschodu, powolne zrywanie wgzlow, laczacych z Za- 
chodem, jednostronnosc zycia duchowego pod wylaczna ferula 
jezuicka. Przystapily od r. 1648 wojny, ktore ubozyly kraj, wy- 
cienczaly zasoby materjalne i moraine, wyludnialy i opusto- 
szaly ziemie, przytgpialy energjg narodowa, usuwaly wszelka 
mysl przedsiebiorcza. Pod takiemi widokami wstgpowano w wiek 
nowy. Ocenil go Starosta w Powrocie Posla: 

Jak to Polak szczesliwie zyl pod Augustami! 

Co to za dwory! jakie trybunaty huczne! 

Co za paradne sejmy! jakie wojsko juczne! 

Czlek jadt, pit, nic nie robil i suto w kieszeni! 

Potem bez zadnych intryg, bez najmniejszej zdrady 
Jeden poset mogl wstrzymac sejmowe obrady, 

Jeden ojczyzny calej trzymal w reku wage, 

Powiedzial: nie pozwalam. i uciekl na Prage. 

Coz mu kto zrobil? Jeszcze za tak przedni wniosek 
Miat promocje i dostat czasem kilka wiosek. 

Nie odrazu nastaly te czasy «szczgsliwe», przeslonione potom- 
nosci mgl '4 oparow winnych i kurzawa kadzidel; glosne szczg- 
kiem szabel sejmikowych, wiwatami rozpajanej szlachty, chwalba 
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TJo dziejowe 


ludzi najmarniejszych, spiewem rozancowym i Gorzkich 2a- 
low; razace nas widokiem Ibow ogolonych, smakiem oleju post- 
nego i bigosow hultajskich, nedza miejsk§ i uciemigzeniem 
chlopa, zdzierstwem i nieuctwem ksigzy a prozniactwem mni- 
chow, dewocja i bezmyslnoscia wszystkich. Pierwsze dwa dzie- 
sigciolecia, 1697—1717, podobne do Potopu, acz bez jego 
wstrzgsnien tragicznych, zawiodly narod do rozpaczy. Klgski 
zywiolowe i stokroc cigzsze lupiestwa wojsk saskich, szwedz- 
kich, rosyjskich i polskich, przemarsze, kontrybucje, kwaterunki 
i egzekucje zrujnowaly kraj doszczgtu. Dopiero lata 1718— 
1763, gdy wrocily pokoj i urodzaje, a walki o tron r. 1732 
rychlo ustaly, zlozyly sig na owe blogie czasy saskie, kiedy to 
ukolysany do snu narod pod czujnem okiem wrogich gwaran- 
tow zazywal swobody — na swoja zgubg. 

Sady o tej epoce rozdwoily sig: przewazna ezesc narodu, 
naiwna i pobozna, ludzie starego, sarmackiego autoramentu, 
nie mogli sig jej dosyc nachwalic; w Radomiu, Barze i u Ki- 
towicza mowiono tylko o «Auguscie III, krolu i panie dobrym 
i poboznym, swobodnie i milo panujacym» (z aktu konfederacji 
barskiej), o blogich jego czasach (o Auguscie II milczano prze- 
zornie); zyczono ich powrotu — stad owe sympatje do dynastji 
wettynskiej, brozdzace az do XIX wieku. Garstka dobrze my- 
slacych, po r. 1775 coraz liczniejsza i wplywowsza, potgpiala 
zastoj saski dla zgubnych skutkow i strat nigdy nie powetowa- 
nych, za ktore on odpowiedzialny. Pozniejsze pokolenia, szcze- 
golnie lat 1840—1860, zachwycaly sig malowniczoscia epoki, 
jej pierwotnoscia i tgzyzna; od spolczesnego ponizenia, zwat- 
pienia, malodusznosci, odbijaly jej brawura, optymizm, zawa- 
djactwo; wybaczano winy, bo upatrywano w niej skrajnie ja- 
skrawe objawienie wlasciwosci narodowych. Ale to bylo zlu- 
dzeniem: wlasciwosci roli uwydatnia jej uprawa staranna, nie 
jej zachwaszczenie haniebne. 

Brak uprawy i wzrost zachwaszczenia poczgly sig juz 


w wieku poprzednira; w nowym przybraly potworne rozmiary. 
Obawa wszelkiej odmiany, wstrgt do kazdej nowosci, nie- 
ruchomosc, zdawanie sig bierne na Opatrznosc, wyrozumowana 
nieczynnosc, chgc uzywania blogiego stanu posiadania, pelni 
praw i swobod, niepamigc o jutrze, zanik mysli politycznej zna- 
mionowaly te czasy nieszczgsne. «Wszelka innowacja, ile Rze- 
czypospolitej, nociva», prawil wodz konfederacji tarnogrodzkiej 
a ulubieniec szlachty, Leduchowski. Straszny ucisk saski, jak 
niegdys szwedzki z r. 1656, wyrwal na chwilg szlachtg z odrg- 
twienia, ale wygnawszy Sasow zatrzasla drzwi przed Europe, 
zalozyla rgce i oddala sig niewzruszonemu niczem kwietyzmowi 
i pacyfizmowi, przekonana, ze blogi jej stan wieki przetrwa, 
skoro go tylko sama nie naruszy. Wmawiala w siebie, ze opaczne 
o niej mniemania zagranicy raczej z zadrosci wyplywaly, i do 
wstretu przeciw nowiznie przybywala wzgarda «pludrow» wsze- 
lakich, poczucie wyzszosci swojej wolnosci, zadowolenie zupelne 
z rozstroju i nierzadu, szkodliwych dla pludrow, zdrowych dla 
Polski. Szczycac sig idealng neutralnoscia, chociaz ta sig kre- 
som nieraz dotkliwie odczuc dawala, inaczej niz za podobnej 
neutralnosci podczas wojny trzydziestoletniej, ani razu nie po- 
wzigla mysli korzystania z okolicznosci, aby wlasny byt za- 
bezpieczyc — o rozszerzeniu jego podstaw (majaczyla sig kilka- 
krotnie mysl o unji z Rosja) mowy juz nie bylo. 

Za ten zastoj, za tg bezwzglgdna rezygnacjg odpowiadali 
i obaj krolowie, zywe dowody zgubnosci elekcji. Jeden z nich 
zdradzal Polskg na wsze strony, wydawal ja Rosji, Prusom, 
Austrji, Szwedom, zasluzyl wigc godnie na powszechn§ nie- 
ufnosc, nawet gdy madrze radzil, albo sig z pod opieki Rosji 
wybijal. Drugi, bez jednej wlasnej mysli, dbal o sprawy polskie, 
o ile mu drezdenskie dolce far niente przerywaly i pytania o sy- 
nach-nastgpcach nastrgczaly. Nierownie cigzsza odpowiedzial- 
nosc duchowienstwa, ktore kazda nowa mysl od Polski odga- 
nialo, zapatrzonych w cele zaziemskie na ziemi na pasku wodzilo 
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i tylko prawowiernosci zazdrosnie strzeglo. Takaz i magnatdw, 
nie znoszacych w swej dumie spolzawodnikow, jedynych czyn- 
nych, ruchliwych, ale kosztem Polski i tronu zagarniajacych dla 
siebie wplywy i pozytki, sobkow wzorowych. Nakoniec i szlachty, 
ktora sig ze snu nie ockn?la, przestrogi mimo uszu puszczala, 
oboj?tnie obce gwalty, nawet obcych oburzajace, przyjmowala, 
o ojczyznie zapomniala, utozsamiajac ja z stronnictwem, prawa 
i korzysci zagarnela, a obowiazki i ci?zary na slabych i ucisnio- 
nych zepchnela. Tak rozwin?ly sig potwornie jej najmniej cenne 
wlasciwosci: fanatyzm, obrzedowosc, bigoterja zamiast religji; 
sluzalczosc, plaszczenie sig przed wyzszymi (i obcymi!), a po- 
miatanie nizszymi (i swoimi); gruby materjalizm w uzywaniu 
dobrobytu kosztem zajec wyzszych; wyladowywanie nadmiaru 
zywotnosci w zawadjactwie, na wypitki i wybitki; ciasnota widno- 
kr?gu umyslowego skutkiem nieuctwa, zarozumialosci i chelpli- 
wosci; niesfornosc; dzikosc obyczaju a pierwotnosc mysli; za- 
slepienie ogolne. 

Niezaprzeczona malowniczosc i oryginalnosc czasow sa- 
skich, tego zamknietego w sobie swiata staroszlacheckiego, za- 
slaniala istotne jego tlo posepne, a bynajmniej nie bylo okolicz- 
noscia lagodzaca, ze podobne zboczenia i wybryki uchodzily 
i gdzie indziej bezkarnie, bo si duo faciunt idem, non est idem. 
Przekupstwa, za Sasow ogolnego, nie uniewinnialo, ze w Euro¬ 
pie nie bylo meza stanu, ktoregoby wrog nie kupowal za marna 
nieraz ceng, ale co w Europie bylo zartem-aneg'dota, stawalo sig 
w Polsce tragedj a-katastrofa, bo w niej jedynej wrog kupieniem 
jednego posla niweczyl upragniona przez caly narod reform? 
i za jednym zamachem obalal caly trud ustawodawczy sejmu. 
Kazilo niecne przesladowanie roznowiercow Austrj? czy Fran- 
cjg, ale w Polsce mieszali si? z tego tytulu obey w jej sprawy 
domowe; krol zniosl edykt nantejski, wiec nie mogli si? huge- 
noci nan powolywac; w Polsce nikt nie mogl zniesc konfede- 


raeji warszawskiej 1573 r., ale daremnie powolywali ja dysy- 
denci i wzywali obcych na pomoc. 

Wszgdzie indziej mozna bylo kazdej chwili niezdolnego 
ministra czy wodza usunac, a zdrajc? na rusztowanie wywiesc; 
u nas byl hetman, jawny zdrajca, i niedolezny minister nieusu- 
walny, raezej krolowi grozonoby detronizaeja. Zasepil si? wi?c 
ponuro widnokrag, ale nie braklo mu i rysow jasniejszyeh. I tak, 
gdy Rosja np. zamieniajac Azj? na Europe, winna byla zrzec 
si? calej swojej przeszlosci, Polska przeciwnie idac do reformy 
wracala do swietnej przeszlosci, nawiazywala przerwane czasowo 
zwiazki z Europe: w Rosji chodzilo o przewrot, w Polsce o na- 
wrot. Nie braklo tez nigdy poczucia zla czy niebezpieczenstwa, 
braklo tylko, jak i dzis jeszcze, energji przeciwdzialania; da- 
wano si? unosic pradowi zgubnemu, zamiast go zwalczac; 
braklo odwagi cywilnej, coby wbrew ogolowi blogie uspienie- 
bezezynnose przerwala; wiedziano, ze zle i coraz gorzej, lecz 
jakis fatalizm wschodni (nie darmoz odwrocono si? od Zachodu 
ku Wschodowi) obezwladnial wszelkie poezynania. Juz za cza¬ 
sow saskich wysmiewano np. wymow? «jezuicka», czyli «szkolna, 
szkolarska» i nie trzeba bylo Konarskiego do jej zwalczania; 
on ja tylko napigtnowal publieznie pierwszy, nie obawiajac si? 
skrzeczenia zab jezuickich, ktore sie natychmiast odezwalo (Wie- 
ruszewski i in.). Juz za Sasow skarzono si?, ze niema litera- 
tury, ze byly tylko «rzeczy mnisze», ze posiadamy az nadto 
«psalmikow», ale przestano czytac po polsku i ksiazka francuska 
zastapila polska, zamiast izby zerwac si? samemu do pracy. 
Nietolerancja wyznaniowa nie lezala szlachcie we krwi, ale nikt 
nie smial przywolac duchowienstwa do porzadku. Ze liberum 
rumpo to zbrodnia, wiedzial kazdy trzezwo myslacy, ale nikt nie 
mial odwagi wypowiedziec to otwarcie i zwalczac nierzad; na 
medalu pamiatkowym dla Konarskiego napis moglby brzmiec 
nie: sap ere auso, lecz: dicer e auso. 
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Znarowila sig szlachta, utracila wszelkie poczucie odpo- 
wiedzialnosci za czyny i slowa. Posel, ktory bezprawnie sejm 
zrywal, dumnie oswiadczal: mam glos wolny i nikomu sig 
z niego sprawiac nie myslg; istotnie tez z trzydziestu zerwa- 
nych za Sasow sejmow dwadziescia zerwalo dwudziestu poslow. 
Byly wigc stronnictwa, frakcje i ich intrygi, fakcje, interes oso- 
bisty gorowal nad kazdym innym, poczucie sprawiedliwosci 
ulotnilo sig tak samo jak poczucie odpowiedzialnosci: szumne 
frazesy zakryly jedno i drugie. Bylyc wyjgtki, taki np. Konarski, 
on, jeden z bardzo nielicznych, nie utozsamial Polski z Tar- 
lami, Potockimi, Czartoryskimi; Leszczynski dopiero w Nancy 
na takie wzniosl sig stanowisko i Czartoryscy nie odrazu je za- 
jgli, a najlepszym nawet przez mysl nie przechodzilo, zeby 
szlachta nie byla rownoznaczna z Polska; poza nig nikt nic 
nie widzial. 

Rozwydrzeniu politycznemu odpowiadalo zacofanie umy- 
slowe, chociaz nie braklo jednostek wyksztalconych. Przyrodzo- 
nych wlasciwosci: dobroci i miekkosci, poczucia honoru szla- 
checkiego, glosu sumienia, nie wytrawily jednak zupelnm dzi- 
kie czasy; nabytki dawnej kultury nie daly sig wygladzic do- 
szczgtnie. Nawet oslawiona dynastja saska miala o tyle pewne 
zaslugi, ze przez nig Igczono sig mimowoli z Zachodem, chocby 
narazie niemieckim; ze z nig wplywaly kulturalniejsze czynniki 
do kraju; ze otwierala okna do Europy; ze o nig okrzesywal sig 
poniekgd sarmatyzm z najgorszych nalecialosci i nawykal do 
jakiej takiej administracji i biurokracji. Byla przeciez jakas na- 
uka i niepismiennego szlachcica teraz juz trudniej znalezc, niz 
w wieku poprzednim. Karbow obyczajowosci przestrzegala ro- 
dzina patrjarchalna, jej autorytet, tradycja, z pod ktorej rzadko 
kto sig wylamywal; ona nakladala jednostajng barwg calemu 
spoleczenstwu, braci-szlachcie, i czul sig Polak w najdalszych 
zakgtkach wielkiego panstwa jak u siebie w domu. Na pro- 
wincji, sr6d sredniej i drobnej szlachty kwitly dawne cnoty do- 


mo we, obyczajnosc i oszczgdnosc, pracowitosc i skromnosc, mi- 
losc rodzinna i wiernosc; powazano starszych wiekiem czy 
urzgdem, kobietg otaczano holdami. Zepsucie obyczajowe sze- 
rzylo sig chyba u dworu i srod magnatow. Wyzszy polor, nie 
naukowy coprawda ani myslowy, lecz towarzyski, takt i ugrzecz- 
nienie, wyrozniajgce szlachtg od Niemcow i Rosjan, od chlopow 
i zydow, zachowano i przekazano nienaruszone nastgpnemu po- 
koleniu; tak samo ocalalo poczucie narodowosci, bylo sig z niej 
dumnym, ale juz nie przekonywanoby cudzoziemca o upraw- 
nieniu tej dumy. Czasy saskie utrwalily fizjognomjg moralng 
i teraz dopiero nastgpila zupelna «koekwacja» Litwy z Korong, 
nietylko co do porzgdkow panstwowych, ale i co do obyczajo¬ 
wosci i zahartowal sig typ sarmaty. Nie braklo mgdrych i dziel- 
nych, zrywajgcych sig i do czynu, np. do konfederacji tarno- 
grodzkiej ale zbyt latwo ustgpowala miekkosc slowiahska przed 
krzykaczem-warcholem, albo lisem-intrygantem, co i dzis jeszcze 
bywa. 

Dziwnie mieni sig obraz czasow saskich; nic latwiej, jak 
je dla zgubnych nastgpstw potgpic, jak zalowac, ze gdy w Eu¬ 
ropie mysl po coraz nowe zdobycze siggala, panstwa krzeply 
a byt materjalny sig podnosil, u nas mysl sig cofala, panstwo 
kruszylo, kraj ubozal i ze chcac sig ratowac, nalezalo odrzucic 
spadek saski. Alez to byla tylko proba, ktorg narod (nie pan- 
stwo) szczgsliwie przetrwal. Podstawy jego byly zdrowe i silne; 
z anarchji saskiej — na jej widok nazywal car Piotr, zapatrzony 
w Zachod, Polakow «barbarzyncami» — wybrngl narod z wla- 
sciwg mu rycerskoscig, zywoscig umyslu i temperamentu, zdol- 
noscig do ofiar, poswigcenia, entuzjazmu. Mylny kierunek wy- 
chowania, zgubne zerwanie z Zachodem daly sig usungc, a wie- 
kowa praca kulturalna zabezpieczyla samoistnosc narodowg, 
nawet gdy polityczng utracono. 
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RZECZPOSPOLITA SZLACHECKA 

Dawna szlachecka demokracja (demosem byla szlachta) 
przeobrazila sig w anarchjg oligarchiczna; magnaci sami trzgsli 
krajem; za nimi gardlowala posluszna im, bo zalezna od nich 
materjalnie, szlachta i dzieje saskie okazaly sig dziejami kilku 
rodow i ich wasni, ale gdy pod Olkienikami 1700 r. Oginscy 
i Pocieje zwalczali Sapiehow w imig ciemiezonej szlachty, to 
w czterdziesci lat pozniej walczyli Radziwillowie i Tarlowie o do¬ 
bra Sobieskich, a Potoccy i Czartoryscy o wlasny ster pahstwa. 

W XVII wieku byly trzy stany: krol, senat, szlachta; 
w XVIII rowniez trzy, ale krol, senat, hetman i to prawila nie- 
tylko ksigzna Urszula w Nieswiezu na teatrze, ale powazni sta- 
tysci wielbili przodkow, ze postawili oltarz (hetmana) przeciw 
oltarzowi (krolowi); za Orzechowskiego mial bye owym olta- 
rzem prymas, teraz byl nim istotnie hetman, jako dozywotni 
a nieograniezony pan wojska, jedynej sily w kraju. Wprawdzie 
sejm niemy ograniezyl znaeznie wladzg hetmariska, odebral 
«pioro» a zostawil «szablg», t. j. zniosl szafowanie asygnaejami, 
hyberna, komputem, lokaeja wojsk, z czego hetman dla siebie 
i swoich stronnikow ciagnal niepomierne zyski; wykluczyl go 
nawet z elekcji w obawie o jej wolnosc, ktorej wojsko zagrazac 
moglo (niech granic strzeze tymezasem), ale nie tknal jego do- 
zywotnosci, co wobec takich nieponiow, jak tchorz Sieniawski 
i Massalski lub tyran i zdrajca Pociej (grozilaz im szlachta nie- 
raz rozsiekaniem), bylo tym wigkszym bledem, im czgsciej sig 
glosy o ich trzechletniem ograniczeniu odzywaly. Oburzali sig 
hetmani i ich sluzalcy na tg «cyrkumskrypcje», wichrzyli nig na 
sejmach, ale szlachta nie ustapila tym razem, tak sie obawiala 
jedynej w kraju potegi. Lecz na tym samym sejmie zwiazala 
krolowi i sobie rgee, przykazujac, ze wakanse rozdaje sig po 
ukonstytuowaniu sejmu, t. j. po obiorze marszalka, wige Potoccy 
zrywali sejmy przed tym obiorem, aby krol nie mogl dac bulawy 


koronnej Stanislawowi Poniatowskiemu i Poniatowski umarl re- 
gimentarzem, nie hetmanem. 

Nie udawaly sig zadne fortele dla ocalenia pracy sejmo- 
wej, np. limita, t. j. odraezanie sesji sejmowej, przerywanej dla 
grozy rozbicia na kilka miesigey; zakazano tego i nic nie moglo 
sejmow uratowac. Zrywano je pod byle pretekstem. 1 Tamowal 
je (sisto activitatem) posel, ze go w kalendarzyku polityeznym 
pijarzy mylnie wydrukowali; to marszalek, to przyjaciele bla- 
gali, aby dla milosci ojczyzny «supersedowal» i przywracal izbie 
activitatem, co udawalo sig przy drobiazgach, poki fakeja nie po- 
stanowila zerwania. W dyskusji wtracano coraz inna materjg; 
wracano do juz ubitej; stawiano wnioski, ktore smiech home- 
ryezny wywolywaly (np. kastraejg zydow); ciagle burze uciszal 
marszalek z najwigkszym trudem; odbily sig one przyslowiowo 
nawet zagranieg. Regulaminu nie bylo, zato byly niemgdre prze- 
pisy-nawyezki, np. nie wolno bylo obradowac przy swiecach, 
wige nieskonezong gadaning dopgdzano mroku, az marszalek 
zawieszal sesjg do dnia nastgpnego. Wladzy istotnej nie mial, 
chyba ze laskg pukal, aby sig uciszano; nie mogl mowey prze- 
rywac ani zmusic go do trzymania sig materji, bgdgcej na po- 
rzgdku. Arbitrowie, t. j. «galerja» (sluchacze) mieszali sig bez- 
karnie a nieraz stanowezo do obrad, zabierali miejsca poslom, 
obrzucali niezdarnych, nabijajgc im guzow i powaga sejmu 
gingla. 

Sobkostwo magnatow i szlachty wzroslo potwornie; nie 
zadowalali sig magnaci chlebem «bene merentium» (dobrze za- 
sluzonych), t. j. starostwami i krolewszczyznami, lecz okpiwali 
skarb na wsze lady; wyrabiali sobie i stronnikom wolnosc od 
kontrybucyj, ktorych cigzar spadal na nieprotegowanych. 
Szlachta nie pozwalala na no we podatki i o to rozbijala sig 


1 Od r. 1690 do r. 1760 tylko jeden sejm (r. 1726) normalnie od- 
prawiono, za Augustow zerwano ich trzydziesd. 
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wszelka reforma. Przynajmniej uchwalono na sejmie niemym 
staly budzet, pochlaniany przez wojsko; jedno i drugie bylo 
smiesznie male; bogacil sig tylko podskarbi tak, ze o zniesla- 
wiony fen urzad nie ubiegal sig magnat, nie chc§cy splamic 
rodu; calemi latami byl nim przyblgda Sedlnicki, o rgkach naj- 
brudniejszych, a i Wessel nie byl lepszy. Stosunki monetarne 
dzigki nim oplakane, grozily szlachcie ekonomiczng ruing. Zy- 
dzi Pocieja, mincerze sascy, a na jeszcze wigkszg skalg pru- 
scy zalewali kraj miedzia i podlem srebrem, tak, ze wartosc zlo- 
tego coraz spadala, a coraz nowe redukcje tej monety przypra- 
wily Polskg o stratg 100—200 miljonow; dukaty obce obrzy- 
nano na dwie trzecie; w kraju obiegalo niemal tyle monety ob- 
cej, co wlasnej, a znali sig na niej dobrze tylko zydzi. 

W mniejszym nieladzie, niz skarbowosc, bylo sgdownictwo. 
Najwyzsza instancja, trybunal, byl jednak zawalony sprawami, 
bo szlachta pieniala sig z zamilowaniem przed nim o byle co. 
Trybunal obsadzano delegatami, nieraz mlodzikami, bez wy- 
ksztalcenia prawniczego, zdanymi na wykrgty «patronow» (adwo- 
katow), ktorzy o nauce prawnej rowniez nic nie wiedzieli, ale 
wszystkie kruczki zglgbiali i sprawy przeciagali, wysysajac ka- 
letg klienta; bogacili sig rychlo i rzucali praktykg, odstgpujgc ja 
nowym pijawkom; wobec bezradnosci sgdziow trybunalskich byli 
panami sytuacji i grozbg porzucenia spraw zmuszali trybunal 
do ustgpstw. Przekupstwo sgdziow bylo notoryczne (o patronach 
rozumialo sig samo przez sig), nalezalo wigc sobie zgory zapew- 
nic wigkszosc i na sejmikach deputackich obierac stronnikow 
wlasnych, chocby przemoca, a co najmniej zahukaniem prze- 
ciwnikow; wybory bywaly tez bardzo burzliwe; wybierano nie¬ 
raz podwojnych deputatow i nalezalo przy sprawdzaniu wybo- 
row przed «prezydentem» utrzymac wlasnych kandydatow, a wy- 
rzucic przeciwnych per fas et nefas. Deputaci wielkopolscy, kto- 
rych wybor zakwestjonowano, naszli r. 1720 trybunal zbrojng 
rgkg! Krotkosc sesji (pierwsze dni tracono na witaniach), na- 


plyw procesow, wykrgty patronow i palestry (t. j. mlodziezy, na- 
bierajgcej nauki prawnej wylacznie przez praktykg u celniej- 
szych patronow), przewlekaly procesy latami; o kruczkach, 
o spychaniu spraw z regestru-wokandy opowiada Kitowicz za- 
bawne szczegoly. 

Przekupstwo bylo ogolne; poslow sejmowych kupowali 
magnaci, zydzi, Prusacy; deputatow strony, jezeli nie mialo sig 
poslusznych poslow czy deputatow, ktorzy szli sami na rgkg. Od- 
zyl teraz starorzymski patronat: szlachcic, chcac bye pewny zycia 
i mienia, udawal sig pod opiekg moznego; roznica zasadzala sig 
na tern, ze nasz klient mogl zmieniac patrona, przechodzic do 
innego obozu, skoro zwachal, ze patron traci wplywy i znaeze- 
nie, ze przez niego nie mozna sig juz dorwac niczego u dworu 
lub w trybunale. Pamigtnik Matuszewicza daje wyborny obraz 
tego zycia szlacheckiego, oddanego calkowicie publice, t. j. wsze- 
lakim wyborom, sejmikom, kadenejom i sesjom; on sam ciggle 
w drodze, przerzucal sig od Czartoryskich, gdy ci z dworem 
ostateeznie zerwali, do Radziwillow i doswiadezyl msciwej rgki 
Czartoryskich, bo ci nastawili przeciw niemu liche jakies indy- 
widuum, ktore Matuszewiczom zarzucilo nieszlachectwo, t. j. 
skazalo ich na smierc cywilna; znalazl sig pan Marcin w stra- 
sznych opalach mimo jawnosci oszczerstwa i wybrn§l z nich 
z najwigkszym trudem i przehojnemi Izami, gdy prezydentem 
trybunalu byl Panie Kochanku. 

Sprzedajnosc posla czy deputata weszla w przyslowie; na 
sejmie je za Jablonowskim przytaczano: kto mowi za zydem, 
wzigl cos, kto przeciw niemu, chce cos wziac. Niesposob bylo 
ujac sig za roznowiercami, bo natychmiast prawionoby, ze to za 
poszeptem workow z talarami torunskiemi czy gdanskiemi. Na 
sejmie 1744 r. przyszlo do seen drastycznych, gdy posel Wil- 
czewski rzucil przed sejmujacych kiesg z trzystu dukatami, kto- 
remi go agent pruski kupil, i wymienil innych kupionych; mimo 
tego czynu patrjotyeznego zerwali Potoccy sejm, ktory m6gl 
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o przyszlosci rozstrzygac. To co Konarski opowiadal o zerwa- 
niu sejmu r. 1732, bylo nierownie bardziej gorsz§ce. Reformy 
przeprowadzano najpigkniejsze, zerwanie sejmu je unicestwialo. 

Tron postradal wszelki autorytet. Augusta II obawiano sig, 
i slusznie, bo ten silacz w rgkach, pijatyce i milostkach byl kaz- 
dej chwili gotow podzielic sig Polska z kimkolwiek. Syn amoral- 
nego, przewrotnego ale sprytnego, pomyslowego, imponujacego 
ojca, «mantelzak» Fryderyka II, codziennie przykladnie mszy 
sluchal, potem psy strzelal, swych blaznow bil i kopal, a coraz 
pytal: Briihl, hast Du Geld? Siadywal daremnie w izbie senac- 
kiej, czekajgc na upamigtanie sig poslow, zreszta zdawal wszelkie 
rz^dy Briihlowi, ktory sig pod Brylewo polskie podszywal, a Pol- 
skg znakomicie lupil. Ograniczal tez krol pobyt w Polsce, nie- 
raz tylko przyjazdem do Wschowy dla rady senackiej; calych 
pigc lat w Warszawie przesiedzial, gdy go Fryderyk II z Drezna 
przepgdzil; jedynym jego celem bylo zapewnic synom to Polskg, 
to chocby Kurlandjg; zony Augusta II, zacigtej luterki, Polska 
ani nie ogladala; zona Augusta III byla bardzo pobozna i mi- 
losierna Rakuszanka, innych przymiotow nie posiadala, obca jak 
maz polskiemu w Warszawie otoczeniu. August II sam rzadzil, 
t. j. knul spiski na Polskg z Flemingiem, swoim marszalkiem 
polnym; August III zdal wszystko na Briihla, sterujacego 
ostroznie migdzy stronnictwami. 

Za Augusta III bylo ich dwa, «Familja» i «Republikanci», 
t. j. Czartoryscy i Potoccy. Czartoryscy, swiezo z malo znacz- 
nego rodu wyszli, wraz z parwenjuszem Poniatowskim oceniali 
trafnie stosunki, pragngli reformy i gdy o wlasnych silach jej 
przeprowadzic nie mogli, ogladali sig za obca pomoca i laczyli 
z Rosj§; republikanci, t. j. Potoccy, mniej dbali o reformg, pra¬ 
gngli przedewszystkiem niezawislosci, zeby Rzeczpospolita sama 
o swoich losach stanowila, a nie, jak wybor Augusta III przeciw 
powszechnej woli narodowej dowiodl, zawisla zupelnie od gwa- 
rantow obcych swego nierzadu; byli stanowczymi przeciwnikami 


Sasow i Rosji, a l§czyli sig przeciw niej chocby z Prusami, naj- 
chgtniej z Porta i Szwedami; brak talentow zastgpowala duma 
rodowa; mimo to byli srod szlachty popularni, bo nienawidzili 
Sasow i Rosjan, a «independencjg» slawili i konfederacjg plano- 
wali; szlachtg odpychala hardosc Czartoryskich i ich konszachty 
rosyjskie, burzg na nich sig gotuj§c§ przerwal nagly zgon Au¬ 
gusta III i Briihla. 

Rywalizacja magnatow nie byla swiezej daty; zwalczano 
sig i dawniej zawzigcie, np. Zborowscy Zamoyszczykow, docho- 
dzilo nieraz niemal do wojny domowej, np. Ostrogskich z Tar- 
nowskimi, ale teraz odmienily sig cele i srodki. W XVI i XVII 
wieku ofiarowywali magnaci tron obcym krwi krolewkiej, teraz 
sami o tronie mysleli, korzystaly tez z tego znakomicie Rosja 
i Prusy, ngcac po kolei wszystkich magnatow widokami na tron, 
Lubomirskich, Sieniawskich, Potockich, ktorzy na ten lep lgngli. 
Tak zapobiegli gwaranci, by korzystala Polska ze sposobnosci 
wybicia sig z pod ich «opieki», t. j. panowania; dwudziesto- 
lecie walk Fryderyka II nastrgczalo niejedna; mimo slabosci mi- 
litarnej mogla nieraz Rzeczpospolita przewazyc szalg na nieko- 
rzysc Prus i drzal o to Fryderyk, ale obawy jego okazaly sig 
plonnemi; z apatji i letargu nawet chgc zemsty saska nie wydo- 
byla Polski; malemi sumami (obiecywano wigcej, wyplacano 
mniej) okupywaly Prusy i wlasne bezpieczenstwo i rozboje bez- 
karne na kresach, a anarchjg w kraju. 

Szalona pycha, przybierajaca rozmiary psychopatji u «wo- 
jewodow z bozej laski» i udzielajacych audjencji z tronu, a st§d 
stala wasn rodowa, uniemozliwiala wszelk§ odmiang, niezbgdna 
wedle ogolnego przekonania, mimo to ubijana w samym zarodku 
za staraniem magnatow albo gwarantow. Wladza krolewska 
objawiala sig juz tylko rozdawnictwem «wakansow» i starostw; 
przezorni statysci, nawet Konarski, i to chcieli krolowi odebrac, 
widzac, jaka z tego «korupcja»; o te nadania toczono zacigte 
walki, werbowano niemi stronnikow, a sciagano na siebie gniewy 

Dzieje kuitury polskiej. ill. 2 
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i urazy pomimgtych; tak przeszli Czartoryscy do stanowczej 
opozycji, skoro im Briihl przestal sprzyjac, widzac, ze sig 1 bez 
nich obejdzie. Czgsto obdarzeni wakansem czy starostwem odpla- 
cali dworowi grub? niewdziecznoscia. Hetman mogl rozstrzygac, 
bo mial w rgkach wojsko, ale i Jbzef Potocki i Jan Klemens Bra- 
nicki dla niedolgstwa brali sig do intryg i planow, nie do czynu. 
Szlachta zawisla zupelnie od laski magnatow, wysylala synow 
i corki na ich dwory, lokowala sumki u mch, doslugiwala sig 
wygodnej dzierzawy, dochrapywala do cel 1 myt albo do urzg- 
dow powiatowych, halasowala o nie na sejmikach 1 sejmac > 
szczgsliwa jesli mogla usciskac kolana jasnie Wielmoznych, albo 
ich w. brzuch caiowac. Obruszala sig nieraz na tg zawislosc od 
rownych sobie, wytwarzala sig animozja przeciw JW. braciom, 

ale konczylo sig na pogrozkach. 7 

W walce magnackiej byly wszelkie srodki dozwolone. Z.a- 

rzucic przeciwnikowi nieszlachectwo i skazac go na zawiklana 
procedure sadowa; zajechac go, napasc i poranic; zwabic obie- 
tnicami dobrej pozywy: tak uiozyli Czartoryscy rozszarpame 
ordynacji ostrogskiej na «lysej radzie kolbuszowskiep; oskarz- 
zyc niepodatnego o byle co, np. Szamockiego o obrazg majestatu, 
ze niby krola dobrotliwego tyranem nazwal; w paszkwilach, 
pamfletach odsadzac od czci i wiary, byly najpospolitsze srodki 
«polityki», t. j. zapewniania sobie wplywow; wszystko zas pod 
pokrywk? szlachetnego patrjotyzmu albo obrony zagrozonej wol- 
nosci. Jej zrenica bylo liberum, veto i o nia truchlala szlachta. 
wolno bylo krytykowac wszystko oprocz liberum rumpo; na se]- 
miku czy sejmie rozsiekanoby smialka. Nawet przekonam zwo- 
lennicy reformy zdobywali sig tylko na polsrodki, np. ogranicze- 
nie do pewnych materyj; juz, jak twiedzil Bramcki, 30% potg- 
pialo je, ale dopiero Konarski jawnie z tem wystapii. W czterech 
tomach O skutecznym rad sposobie, wydawanych 1759 do 1703, 
a popieranych przez listy pochwalne wszystkich krajowych zna- 
komitosci, szczere czy udane, uporal sig z tym potworem, wy- 
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kazal najpierw nieskutecznosc wszelkich paljatyw (np. sejmu 
konnego), potem ogolne potgpienie, dalej historjg zerwania kaz- 
dego sejmu, nakoniec rozwinal program samej reformy. Szlachta 
w krzyk, ze mnich miesza sig w politykg, protestowala w gro- 
dach. 

Tak bylo z polityka wewngtrzna; zewngtrznej nie bylo, bo 
odzegnywala sig szlachta od wszelkiej. Wciagnal ja bez jej wie^ 
dzy i woli August II do niecnej wojny polnocnej, ktora Polska 
strasznem spustoszeniem okupila; zalewal kraj swoimi Sasami 
pod wszelakiemi pretekstami, ale uporala sig z nimi konfederacja 
tarnogrodzka r. 1718, niestety za medjacja rosyjska i car Piotr 
byl rozjemc? i gwarantem tej konstytucji, ktora traktaty war- 
szawskie ulozyly wkoncu, a sejm niemy (jedyny sposob, aby rzecz 
do skutku przywiesc) uchwalil. Litwa przez zdrajcg Pocieja go- 
dzilaby sig i na panowanie rosyjskie, ale narazie wycofaly sig 
wkoncu i wojska rosyjskie i zazyla nakoniec Polska spokoju 
w neutralnosci bezwzglgdnej, t. j. wojska rosyjskie maszerowaly 
swobodnie przez Rzeczpospolitg, zakladaly w niej magazyny 
i leze zimowe, wybieraly prowiant i konie, a tak samo wpadali 
Prusacy, kradnac i ludzi, placac dziesiata czgsc wartosci albo 
^ nic, a szlachta wielkopolska nie zdobywala sig nawet na silny 
protest; z zywiolowej nienawisci przeciwko Rosji sympatyzo- 
wala nawet z Fryderykiem II, za co ten Wielkopolskg bezkar- 
nie lupil. 

Uwagg powszechna pochlaniala nie polityka, lecz prywata 
i skandale, np. pojedynek i smierc popularnego Tarly; rozdra- 
panie zadluzonej przez Sanguszkg ordynacji ostrogskiej migdzy 
szesciu Lubomirskich i innych panow, przerwane, nie uchylone 
przez mianowanie komisarzy krolewskich, co Czartoryskich na 
zawsze od Briihla oderwalo (zarzucil przeciez na sejmie mlody 
Stanislaw Poniatowski mlodemu Briihlowi brak indygenatu, o co 
sig do szabel porwano); spor o jurysdykcjg kanclerska z powodu 
Rokitna; walka jezuitow z akademja o Lwow. Takie "sprawy go- 

2* 



20 


Panstwo i Ko§ci<5i 


Rzeczpospohta szlachecka 


21 


raczkowaly umysly i sypaly sig o to pamflety, wiersze, skargi, 
bardziej rubaszne niz dowcipne. I zaciesnil sig zupelnie widno- 
kr§g szlachecki; politykg prowadzili na wlasna rgkg jedyni ma- 
gnaci, szczegolniej Potoccy, ale nie udalo sig im wciagn§c mo- 
carstw obcych w plany i zamki nadpowietrzne. 

Wyzlobily czasy saskie niestarte slady w usposobieniu na- 
rodowem. Wytworzyly nienawisc do Rosji, co uniemozliwialo 
zgory wszelkie zakusy panslawizmu pozniejszego. W XVI i XVII 
wieku Moskwy nikt nie nienawidzil, zawsze nia pogardzano jako 
symbolem prostactwa i zdrady, nahajki i turmy, szyzmy i nie- 
uctwa; teraz dopiero brutalne rzady Piotrowe, a dalsze genera- 
low i pulkownikow niemieckich (rodowici Moskale bywali «dy- 
skretniejsi»), wzniecaly tg nienawisc, ktora Czartoryscy odpoku- 
towali; Rosja przeciez, nie Austrja, wygnala Leszczynskiego 
i oblegla go w wiernym Gdansku, Rosja kazala wybrac stolnika 
litewskiego. Od czasow saskich datuje sig dalej plaszczenie przed 
moznymi, owa sluzbistosc, owo padanie do nog, calowanie ra- 
czek i nozek, tytulomanja Jasnie Wielmoznych, czegosmy sig do 
dzis nie pozbyli, a czego inne narody, nawet Rosjanie, nie znaja. 
Od Sasow poczal sig brak orjentacji politycznej i ludzenie sig 
fantastycznymi sprzymierzencami i planami: politykomanja naj- 
gorszej proby, godna owych nawolywan o gory olkuskie i o sumy 
neapolitanskie, jakiemi szlachta sejmikowa swoje lauda zawsze 
jeszcze zaggszczala; ze sejmiki i ich lauda wszelka moc stracily, 
rozumialo sig w oligarchji magnackiej samo przez sig; mogly 
sig tylko wykrzyczec do woli. Pojgcie niezawislosci panstwowej, 
«independencji», majaczylo srod Potockich jako zawzigtych 
przeciwnikow Sasow, nie bylo go u Czartoryskich, ale i Potoccy 
szukali oparcia u obcych, coprawda nie u Rosji. Otrzaskano sig 
zupelnie z wplywem postronnym, pojgcie opieki cudzej, gwa- 
rancji, uspokajalo trwozliwych, a dumy narodowej nie obruszalo. 

Jak o ojczyznie, zapomniano za Sasow i o mysli niepodle- 
glej; tamtg zastapila gwarancja, tg tradycja; tam zawinila 


szlachta, tu jezuici. Tradycja zylo sig w rodzinie patrjarchalnej, 
w gospodarstwie prymitywnem, w polityce zasciankowej; do 
tradycji nalezaf zyd faktor, chlop panszczyzniak, lyk mieszczuch, 
straszak absolutyzmu i dziedzicznosci tronu, wolnosc od cla 
i podatku, kult swigtych i Marji, balwochwalstwo klejnotu her- 
bowego. W tem kolku zaczarowanem obywano sig bez mysli swo- 
bodnej, krytyki wolnej, rozumu politycznego. 

Utrwalila sig przewaga duchowienstwa, a chleb duchowny 
usmiechal sig juz kazdej rodzinie i choc jeden z synow jego sig 
imal i przez to dobrobyt jej zabezpieczal; dla panien niepo- 
saznych staly cele zakonne otworem. Kraj, niegdys twierdza 
wolnosci sumien, zawodniczyl z Wlochami i Hiszpanj;j o nie- 
tolerancjg, o wiarg przesadna, o praktyki nieustanne. Wyzlobila 
sig jeszcze glgbiej straszna kastowosc, nieszlachcic nie uchodzil 
za czlowieka; szlachcic, potomek Jafetowy, odgradzal sig od 
Chamowego, ktoremu imig protoplasty przywrzalo (i to tylko 
u nas, a od nas do Rosjan to przeszlo); pogarda wszelkiej pracy 
rgcznej i rzemiosla rozprozniaczyla do reszty szlachtg, przeko- 
nan? o roznicy fizycznej miedzy «psia» krwia a szlachecka, 
o jakiemS odrgbnem swojem pochodzeniu. Juz zaczynala sig 
prywatna wszechwladza zydowska; nie obchodzil sig szlachcic 
bez faktora, gardzil nim, ale zazywal go do wszystkiego i jego 
rady i wskazowek sluchal. Nawykal dalej do strasznej samo- 
woli, ograniczanej tylko podobna samowola innych, liczyl sig 
tylko z moc§, nie z prawem, co pociagalo za soba najdziksze 
wybryki, ktoremi slyneli magnaci, jak ow Marcin Radziwill, ktory 
i harem urzadzal systematycznie i na zydostwo przeszedl, az go 
Hieronim Radziwill (sam niezgorszy kwiatek samowoli pan- 
skiej) jako oblakanego pod klucze wzial; albo ow Potocki, sta- 
rosta kaniowski, co grzechy zywota niby jako bazyljan odpoku- 
towywal; 6w drugi Potocki, co szlachcie na podworze wjezdzac 
nie dozwalal, a z tej samej dumy utopil mlodziutka synowg. 
Z obawy przed samowola wyplywala potrzeba opieki, protekcji 
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ze strony moznego, a czolobitnosc protegowanego; i dzis jeszcze 
zaslaniac sig byle jaka protekcja uchodzi za najpewniejszy sro- 
dek — u nas bardziej, niz gdziekolwiek indziej. 

Nauczyly tez te czasy, szczegolniej August II, wzorujacy 
sig we wszystkiem na krolu-sloncu wersalskiem, nadzwyczajnej 
wystawnosci; za jego przykladem trwonili inagnaci krocie na 
czcze widowiska, przyjgcia, wjazdy, pogrzeby, na przepych ra- 
czej azyjski niz francuski i wyzlabiala sig istna przepasc mig- 
dzy szalonym zbytkiem wielkopanskim a istotnem ubostwem 
kraju bez handlu i przemyslu, bogacacego zagranicg miljonami, 
jakie za swoje surowce odbieral, bo je natychmiast na przed- 
mioty zbytku roztrwanial. 

MIASTA 

Za Sasow spotykales tylko bogatego ksigdza, dumnego 
szlachcica, pokornego zyda, ubogiego mieszczanina^ zngdznio- 
nego chlopa. Chlopa uciskano juz od XVI wieku, ubostwo miej- 
skie bylo swiezszej daty i tem bardziej razilo; cala tez literatura 
polityczna jednoglosnie nie o miastach, tylko o ich «mizerji» 
i «dezolacji» prawila. Krol Leszczynski w Glosie wolnym uty- 
skiwal: «jaka w nich (miastach) budynkow ruina, jaka nielud- 
nosc obywatelow, jaka indigencja mieszczanow, jaka incapaci- 
tas rzemieslnikow, jaka insufficencja towarow, jaki na ostatek 
przy wielkim niedostatku nierzad in politia!» Dziesigc lat poz- 
niej powtarzal to samo Garczynski w Anatoniji Rzeczypospoli- 
tej Polskiej: z miast i miasteczek «teraz tylko same zostaly oba- 
liny», a po kamienicach «jeszcze cokolwiek niewykorzenionych 
dyszy mieszczan». Rownie jednoglosnie przyczyng tej ngdzy 
wskazywano: nie mor, co sprzatal nieraz polowg ludnosci (w la- 
tach 1707—1712), nie nieprzyjaciel, co j^ lupil (np. Szwe- 
dzi Lwow), nie pozary, co ja nawiedzaly (np. Wilno raz po raz), 
lecz dziedzice, starostowie i zydzi. 


W najliczniejszych, szlacheckich miasteczkach rozstrzygala 
samowola dziedzica; on odbieral grunta niegdys nadane, pro- 
pinacjg, inne pozytki, zasadzal zydow, ktorzy mu sig chgtnie 
oplacali, byle mogli na chrzescijanach stratg odbijac. Dla miast 
krolewskich zaglada byli starostowie, przeznaczeni niegdys na 
ich dozor; z nimi toczyly miasta ciagle wojny w sadach ase- 
sorskich: o bicia i wigzienia, o zabory gruntow i pozytkow; 
starosty-pana w miescie nawet nie bylo, rzadzil za niego podsta- 
rosci, szlachcic osiadly, a jak sig opiekowal miastem, swiadczyl 
o tem najlepiej stan grodu-zamku («cztery katy i baszty ka- 
wal pi§ty»); zartowal przeciez jeszcze Stanislaw August, ze 
najpewniejszy srodek zniszczenia Bastyli, powierzyc ja opiece 
naszych starostow. Autonomja niewiele sig miastom krolew- 
skim przydala, bo musiano rajcow i lawnikow wybierac, jakich 
sobie podstarosci zyczyl; wobec tych, co starostwa kupowali lub 
je prawem emfiteutycznem nabywali, byli mieszczanie bezbronni. 

«Co tylko ktory z JOswieconych albo Wielmoznych Ich- 
mosciow jeszcze nieoschly przywilej od Najj. Pana wezmie, tak 
zaraz jurysdykcja swoja rozposciera przez wymyslne komisa- 
rzow swych sposoby, ze czasem gdy urzad miejski opponuje sig 
przy prawach i przywilejach od kilkuset lat nadanych i apro- 
bowanych Ichmosciom starostom, to kijmi bywaja zbici z ta alle- 
gorja: ja pan, ja prawo» (Garczynski). «Co tego (tej ngdzy) 
za racja? nie insza tylko ze od nikogo lud pospolity protekcji 
nie ma a od wszystkich krzywdg i ze nigdy mieszczanin nie 
dojdzie sprawiedliwosci z szlachcicem» (Leszczynski). «Miast 
ruina jest tak powszechna i znaczna, ze wyjawszy jedng War- 
szawg inne najprzedniejsze po wigkszej czgsci wierutnej lotrow 
jaskini przyrownane bye moga, czego dwie jawne upatrujg przy- 
czyny, obciazenie kamienic wyderkafami i odeigeie handlow 
mieszczanom przez zydostwo i innych partykularnych ludzi, 
ktorzy pod roznemi protekejami przywozac i sprowadzajac 
z oszukaniem cel JKM. i calej Rzeczypospolitej znaezne towary, 
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obywatelom miast do zarobku i wsparcia sig drogi zagradzaja» 
(Ant. Potocki w odezwie do panow obojga stanow 1744 r.). 

Zniszczyli starostowie miasta przez mieszanie sig w ich 
sprawy, boc mieli od r. 1565 dozor nad niemi, «aby sig popra- 
wowaly i liczbg przed nimi czynily»; z tego tytulu zabierali pro- 
pinacjg i grunta. Niszczaly miasta i od «jurydyk»: duchowien- 
stwo i szlachta kupowali grunta pod miastem albo kamienice 
i grunta w samem miescie i te posiadaly wlasna jurydykg, t. j. 
nie podlegaly zarzadowi miejskiemu, nie placily podatkow miej- 
skich, nie sadzily sie przed wojtem i lawa; na jurydykach osa- 
dzano tez zydow i tak otwierano im dostgp do miast. Taka jury¬ 
dykg Leszczynskich bylo Leszno w Warszawie, inna «na Bie- 
linie» (ulica Marszalkowska i Krolewska pozniej) zalozyl mar- 
szalek Bielinski, jeszcze inna St. August i t. d. Bez zniesienia 
jurydyk postep byl niemozliwy i juz Ant. Potocki zadal, by mie- 
szczanin tylko mieszczaninowi sprzedawal kamienice, nikomu 
innemu pod niewaznoscia sprzedazy. Tak bylo w uprzywilejo- 
wanych, wolnych, krolewskich miastach; w «partykularnych» 
mieszczanin od chlopa a miasto od wsi nazwiskiem sig odroz- 
nialy, a dawnych mieszczan pgdzil dziedzic na panszczyzng. 

Miasta i miasteczka liczyly nieraz po kilkadziesiat lub 
kilkuset mieszkancow; jedyna Warszawa (i Gdansk) byly lud- 
niejsze. Warszawa liczyla ludnosci okolo trzydziesci tysigcy; 
skladala sig z Starego miasta, ktorego wcale nie zbytnia jedyna 
ozdoba byl dosyc niepokazny zamek, tylem do Wisly z pigknym 
prospektem, ale zaniedbany strasznie; krol rezydowal w wla- 
snym palacu «saskim». Opodal waskiego, ciemnego, brudnego, 
opasanego murem Starego miasta rozciagalo sig Nowe z obszer- 
nemi, niebrukowanemi ulicami, zalewanemi blotem, tak, ze jez- 
dzono w karetach szesciokonnych nie dla samej parady, lecz 
i z powodu biota; zabudowane bardzo nierownie, bo obok pa- 
lacow paiiskich, a bylo ich kilkanascie, sterczaly chaty drew- 
niane. Przystgp do Wisly byl trudny, a przez Wislg wozono sig 


na promie; mostu nie bylo. Osobno staly Leszno i Grzybow; od 
zamku szlo Krakowskie Przedmiescie, konczace sig uprawnemi 
polami, zawalone zreszta gruzami; za Zelazna brama ogrodu 
Saskiego stalo kilka domkow, a na placu odbywal sig targ zboza 
i siana; w jednym z tych domkow zalozyl Meierhofer r. 1724 
pierwszy «kafenhauz» z bilardem. Uporzadkowanie zawdzig- 
czala Warszawa energicznym rzadom w. marszalka kor. Franc. 
Bielinskiego (1742—1766), ktory wraz z prezydentem staro- 
miejskim Dulfusem brukowal, rozszerzal ulice i place, odna- 
wial albo zakladal kanaly, czuwal nad bezpieczenstwem i hamo- 
wal wybryki zakow i pospolstwa. Z Warszawy juz wychodzily 
mody; towar szewcow warszawskich, szczegolniej trzewiki dam- 
skie, slynal, a pierwsze jej modnistki rozpinaly kornety dam- 
skie, drogo (w stosunku do materji) oplacane. Juz bawiono sig 
w Warszawie na redutach od Nowego Roku do Popielca, naj- 
pierw dwa razy tygodniowo, pofem codzien (z wyjafkiem piatku 
i soboty), i przez szesc tygodni przed adwentem. Zaprowadzil 
je Wloch Salvador; uczgszczali zrazu tylko panowie, ale nieba- 
wem i mieszczanstwo nabralo smaku, wigc pootwierali reduty 
i inni przedsigbiorcy. Przychodzono zawsze z maska na twarzy, 
bez broni, wigc obcowano poufale migdzy sob§, poki maska okry- 
wala osobg; tanczono, grano w karty i przechadzano sig swo- 
bodnie; z Warszawy przeszly reduty i do innych miast. W je- 
dynej Warszawie nastaly karety najemne, parokonne, u kilku 
siodlarzy. Tu byly pierwsze «kafenhauzy», stad rozeszla sig po 
kraju tabaka proszkowa kilku Wlochow (pani Syrakuzany — 
w ustach pospolstwa Srajkoziny, braci Fontanow i in., co poro- 
bili majatki na tej tabace). Rownie poplacaly meble i karety 
warszawskie, konkurujace z gdanskiemi. Juz zjezdzano sig 
z prowincji na karnawal do Warszawy. 

Na uboczu staly zamozne i kulturalne miasta pruskie, acz 
mniej ludne niz w wieku XVII, z Toruniem i Gdanskiem na 
czele, bogacacym sig kosztem polskim, bo narzucajacym dowolne 
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ceny produktom polskim i towarom wlasnym: sarkali na ten 
monopol poslowie, podawano projekty ustanowienia innego portu 
dla konkurencji, ale sejmy nie dochodzily, wigc konczylo sig na 
samych projektach. Gdansk odwdzieczal sig w tym wieku, jak 
i w poprzednim, wierna sluzba Rzeczypospolitej; przetrwal oblg- 
zenie, bo nie wypowiedzial gosciny prawowitemu krolowi Le- 
szczynskiemu, i stal i pozniej wytrwale przy Polsce, uchylajac 
wszelkie zamachy i pokusy z strony rosyjskiej czy pruskiej. To- 
run nie zapominal rzezi torunskiej i jego lojalnosc bywala mniej 
niezlomna; sprawa wykupienia Elblaga, ktory niechgtnie pruska 
okupacjg znosil, zaprzatala nieraz sejmy. 

PRZEMYSL I HANDEL 

W panstwie wylacznie rolniczem, gdzie jedyni ziemianie 
panowali, spuszczono przemysl i handel z oka i zubozono kraj 
doszczgtnie. Ziemianin dbal o najwygodniejsze zbywanie su- 
rowcow wlasnych i najwygodniejsze nabywanie produktow prze- 
myslowych, wigc marzyl o zniesieniu wszelkich przeszkod, mly- 
now i jazow na rzece, ktora surowce wozil, a myt i cel na ko- 
morach granicznych; zdobyl tez tg wolnosc, przynajmniej dla 
wlasnej produkcji i konsumpcji, a zniszczyl handel i przemysl 
miejski tak, jak dochody skarbowe. Uposledzenia mieszczan do- 
konal, gdy zdeklasowal przemysl i handel: poniewaz one nie 
moga wylacznie uczciwa chodzic droga, zabronil ich jako nie- 
honorowych szlachcie, ktora szlachectwo tracila, bawiac sig lok- 
ciem i kwarta. Konkurencji zagranicznej otworzyl wrota, a to 
dobilo i przemysl i handel. Rzemieslnik wlasny zaspokajal 
wkoncu tylko najprymitywniejsze potrzeby, szlachta ubierala sig 
od stop do glowy w towar cudzoziemski, spijala obce wina, spro- 
wadzala z zagranicy sprzgty i kosztownosci; tylko wyjatkowo 
jakis towar warszawski czy z Leszna nabywal wzigtosci. 

Odmiana nie mogla wyjsc od nieokrzesanego i zngdzonego 


mieszczanstwa; stworzyli ja panowie. Wymagajac coraz wigk- 
szych dochodow, gdy ziemia sig przy pracy panszczyznianej 
licho oplacala, a potrzeby reprezentacji i wplywow rosly, musieli 
pomyslec o nowych zrodlach bogactwa; ngcily przyklady za- 
granicznych «manufaktur»: urzadzic cos podobnego u siebie, 
nie sprowadzac wszystkiego z zagranicy i przeplacac, zakladac 
fabryki w kraju •— tak mysleli ci, ktorzy zagranicg tylokrotnie 
zwiedzali. Ale w kraju nie bylo ludzi sposobnych; nalezalo wigc 
przywolac obcych, zapewnic im warunki bytu znosnego i ko- 
rzystac z ich wprawy i pracy. Tak pierwsi panowie zalozyli 
pierwsze fabryki za Sasow; poczatki byly bardzo skromne, ale 
chodzilo o przelamanie lodow. Rud zelaznych bylo w kraju 
poddostatkiem, wigc na ich eksploatacjg zwrocono najpierw 
uwagg. 

Juz biskup krakowski Zaluski sprowadzil gornikow 
z Saksonji i zakladal fabryki zelazne i blachy bialej i zachgcil 
wielu wlascicieli do urzadzania kuznic; na wielka skalg czynil 
to kanclerz w. kor. Jan Malachowski w dobrach dziedzicznych, 
mianowicie w miasteczku Konskiem i okolicy; zaklady byly tu 
oddawna, ale zupelnie zapuszczone, wigc wyporzadziwszy je 
sprowadzil cztery familje ze Slaska, dostarczywszy im wszel¬ 
kich potrzeb; pobliskie osady, Przysucha i Pomykow (z czter- 
dziestu familjami niemieckiemi) rowniez prosperowaly, dostar- 
czaly broni choragwiom pancernym i Kamiencowi, jak i cek- 
hauzowi warszawskiemu; Malachowski wystawial rowniez w in- 
nych dobrach swoich wielkie piece hutnicze; podobnie Ponia- 
towski sukiennikow niemieckich w Zaleszczykach. Anna z San- 
guszkow Radziwillowa, kanclerzyna litewska, zalozyla pigc fa- 
bryk szkla, wyrobow glinianych i kamiennych, luster, nawet 
szpalerow; z fabryki w Koreliczach pochodzily gobeliny zamku 
nieswieskiego, uswietniajace czyny przodkow. W Nieswiezu ist- 
niala fabryka dywanow, a r. 1758 zalozyl Michal Radziwill 
(ojciec Panie Kochanku) slynna fabrykg pasow, czyli «persjar- 
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nig» w Slucku, ugodziwszy do niej Ormianina Jana Madzar- 
skiego z Stambulu; on mial wyuczyc chlopca doskonale tej ro- 
bofy perskiej i dostawal dukata tygodniowo, a syn Leon prowa- 
dzil fabrykacjg na 24, potem 12 warsztatach. Pasy sluckie cie- 
szyly sig wielkim rozglosem, zawodniczyly z perskiemi i turec- 
kiemi; ceny byly najrozmaitsze, od 11 do 175 dukatow za sztukg. 

Handel bogacil cudzoziemcow, Niemcow, szczegolnie 
Wroclawian, Szotow, Wlochow, Francuzow, ktorzy straty, nie- 
raz ponoszone przez samowole szlachecka, odbijali sowicie na 
innych; miejscowy kupiec narazal sig na jeszcze gorsza samo- 
wolg. Kupcowi braklo przedsigbiorczosci, rzemieslnikowi wprawy 
i nauki: obey przybysze zastgpowali te braki; w ich szkole przy- 
uczali sig miejscowi. Nie wygingly tez doszczgtnie w znacznych 
miastach, Krakowie, Poznaniu i t. d. dawne tradycje i zasoby, 
ale bogate rody miejskie dobijaly sig prozno szacunku u szlachty, 
nasladujac jej tryb zyciowy, a narazajac sig na dotkliwe znie- 
wagi. Pol miljona mieszczan nie odgrywalo jeszcze najmniej- 
szej roli. 

CHLOPI 

Pozbawione praw i opieki prawnej miljony chlopow, wy- 
dane panom, starostom, dzierzawcora na laskg i nielaskg, pgdzily 
najsmutniejszy zywot, a nasza swiadomosc, ze gdzie indziej, np. 
w polnocnych Niemczech, lepiej sig im nie wiodlo, nie usprawie- 
dliwi ich ngdzy, ktora ich bydlu rownala i ta nazwa pigtnowala. 
Gniotla nadmierna pahszczyzna, ktora nieraz chlopu dnia w ty- 
godniu nie zostawiala wolnego (procz niedzieli); dalej nie- 
ludzkie postgpowanie: za byle opor czy powolywanie sig na ja- 
kies prawo czekaly chlopa tylko baty; rozpajanie przymusowe 
w karezmie panskiej upodlalo go do reszty, czynilo obojgtnym 
na los wlasny nawet, az nadto rozpaezliwy. Znosniej bylo 
gdzie szlachcic na wsi siedzial i dawnych porzadkbw nie na- 


ruszal, ale dzierzawey byli okrutnemi pijawkami i uciemigzo- 
nemu pozostawala tylko ucieczka. Rekwizycje i represalje woj- 
skowe dopelnialy miary niedoli: pladrowanie komory i stodoly, 
uprowadzanie bydla i koni, zngcanie sig nad kobieta, a nieraz 
mordy i pozogi towarzyszyly nieskonezonym przemarszom i le- 
zom, wige nie dziw, ze chlop, gdzie i gdy mogl, zabijal Sasa. 
W licznych skargach na okropne czasy po r. 1700 nie brak tez 
wzmianek, ze «nad wszystkich (obcych) byli gorsi nasi», bo 
obey kazali sig z dymu oplacac, «ale nasi, nad zamiar, co chcieli 
to brali»; szczgsciem byly lata bardzo zyzne, a wywoz do Gdan- 
ska przerwany; r. 1702 wor zboza byl po dwa zlote, ale pieniadz 
byl nader rzadki. Chlop w tym ucisku tracil «ryktrat (wizeru- 
nek) boski»; dziatwa rosla jak dziezki, a w przerazliwych wa- 
runkach higjenicznych gingla jej polowa; wyludniala sig Polska, 
a pola lezaly odlogiem. Okolo r. 1715 opadla najnizej liezba 
mieszkancow; nie wynosila dwu trzecich wieku XVII; potem 
jednak zaczgla sig stale podnosic. Dla zaludnienia i dla uprawy 
pol pustych sprowadzano z Niemiec «olendrow» i «bambrow»; 
tak kolonizowali magistrat poznanski albo pan wielkopolski wsi 
swoje. 

Rosly znowu fortuny magnackie na kresach wschodnich, 
a z niemi ucisk chlopow, gdy panowie po pokoju karlowickim 
wracali do zniszczonych za Ruiny sadyb. Jeszcze przy samym 
koncu XVII wieku wzniecil Palej, w pamigei ludu ruskiego le¬ 
piej niz Chmielnicki zapisany, bunt, ktory wojska hetmanskie 
i rosyjskie usmierzyly, a mniejsze bunty zrywaly sig tu i owdzie, 
nawet na Bialej Rusi, w Mscislawskiem r. 1744. Nie slychac 
o podobnych w rdzennej Polsce (na Podolu i Ukrainie rozpgtala 
sig wraza moc dzierzawcow i komisarzow) juz dlatego, ze tu 
jedno- albo kilkuwioskowy szlachcic przewazal, wige w wlasnym 
dobrze zrozumianym interesie zbyt sig nad chlopem nie pa- 
stwil, ale i tutaj zggszczala sig zczasem nieufnosc albo i nie- 
nawisc stanowa. Tylko na Podgorzu i Pokuciu, na ziemi go- 
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rzystej utrzymywal sig typ chlopa niezawislego, gospodamego, 
ale tez’ sklonnego do zbojnictwa; kraj lasami odwiecznemi po- 
kryty bliskosc granic, osobliwsze gospodarstwo na halach, brak 
zupelny zyda, ktory do gor nie docieral, utrzymywaiy, jak 
i w zdobnictwie, stroju, budowie chalup, w jgzyku nawet, cechy 
charakterystyczne dawnej przeszlosci. Poza tym wyjatkiem me 
roznil sig chlop od niewolnika, mozna go bylo sprzedac, wy- 
mieniac za psa lub konia; o zabojstwo chlopa glowa szlachcica 
nie bolala, wyreczal sig byle okupem, ziozonym na zwlokach 
Tylko ze wsi krolewskich (z dobr stolowych i z starostw) mog 
sie chlop skrzywdzony uciekac do sadow referendarskich. Kraj 
pustoszal i dziczal, czwarta czgsc jego lezala odlogiem; z gg- 
siych lasow wychylaly sig ngdzne wioski; siedm czy osm miljo- 
now chlopow bylo liczba nieproporcjonalnie mala na kilkana- 
scie tysigcy mil kwadratowych; uznawal to i ks. Eubienski w swo- 
jej geografji 1745 r.; ludnosc dochodzila tylko do trzeciej czg- 
sci ludnosci francuskiej na podobnym obszarze i slyngla Polska 
w Europie, np. u Montesquieu r. 1721, za kraj bezludny jak 

Turcja. ,. , 

Stan rolnictwa i chlopow roznil sig znaczme wedle oko- 

licy, polepszal sig w kierunku od wschodu na zachod; kto z Li- 
twy wyjezdzal, tego uderzaly w Koronie lepszy wyglad bydla 
i chalup, lepszy chleb, odziez kolorowa i ozdoby jej, wreszcie 
buty na nogach. Najgorszy ucisk panowal na Litwie, gdzie sig 
nad ubostwem bialoruskiem pastwiono do woli, ale i w Koro¬ 
nie samowoli panskiej nic nie hamowalo; mozna bylo chlopa 
spgdzac z chalup i roli. Sama panszczyzna nie byla tak stra- 
szna (istniala wszedzie w Europie), jak istotna niewola chlopa, 
ktorego pan byl zarazem sedzia, i «darla szlachta chlopa zydow- 
skiemi pazurami»; chlop nie mial pewnosci, a wigc i poczucia 
wlasnosci. Byli chlopi wolni, kolonisci, budnicy (idacy za swoim 
przemyslem, wyrabiajacy potaz i niszczacy lasy), czynszownicy, 
bojarowie na Rusi, komornicy (mogacy swobodnie przechodzic 


na inng sluzbg), ale oni gingli wobec mnostwa chlopow wsi 
krolewskich, duchownych i szlacheckich; szlacheckie obejmowaly 
niemal polowg ludnosci chlopskiej. Najlepiej stosunkowo zylo 
sig chlopom na krolewszczyznach, bo tu ich powinnosci i robo- 
cizny byly inwentarzami okreslane, a lustracjami (przy zmianie 
dzierzawcy) stwierdzane, nie mogl ich starosta dowolnie pod- 
wyzszac, a skrzywdzony chlop mogl w teorji odwolac sig do 
s§du referendarskiego (w Koronie; do asesorji w Litwie). 
I w dobrach duchowienstwa byly panszczyzny mniejsze, a chaty, 
sprzgty i bydlo stanowily wlasnosc wolna chlopa. Najgorzej 
bylo w dobrach dziedzicznych; mial pan a raczej przywlaszczyl 
sobie bezprawnie prawo smierci, chociaz ponad sama grozbg 
powieszenia na galgzi zdaje sig nie wykraczal, alez chlopa nie- 
raz zacwiczono na smierc, a karami cielesnemi szafowano okro- 
pnie. Po odrobionych dniach panszczyznianych pgdzono dalej 
na robotg za przyszle tygodnie, az pola i laki panskie obrobione 
zostaly, a i potem zmuszano do nowej roboty za najnizsza ceng; 
zyd panu odmierzal towar hojnie, chlopu jak chcial; chlop mu- 
sial jemu sprzedawac swoje zbiory wedle jego ceny. Ratowal sig 
ucieczka do innego pana, skad odzyskanie go droga prawna 
zbyt wiele kosztowalo, albo zagranicg. 

Litwa miala malo ziemi urodzajnej i malo komunikacji 
z morzem; wojewodztwa ruskie nie korzystaly jeszcze z obfitej 
ziemi (dla zamknigtych przez Tatarow ujsc rzek) i na stepach 
przewazal chow bydla; odbytu dla zboza nie bylo; najdogod- 
niejsze byly warunki dla Wielkiej i Malej Polski; cena ziemi 
w Poznanskiem byla tez kilkakrotnie wyzsza od ceny ziemi li- 
tewskiej czy ruskiej. W warunkach wyjatkowych obnizala sig 
nadzwyczaj produkcja zboza i wywoz jego do Gdanska; ten 
spadal w r. 1715 i 1737 na 3492 i 2392 lasztow, gdy normal- 
nie dziesigc razy wigcej wynosil, czasem i 50.000 przekraczal. 



32 


Panstwo i Kosciol 


33 


Zydzi 


ZYDZI 

Tworzyli dalej panstwo w panstwie, o wlasnej religji 
i szkole, mowie i obyczaju, sadownictwie i podatkowaniu i czuli 
sig najzupelniej obcymi. Nie bylo tez traktatu politycznego, kto- 
ryby nie uwzglgdniai kwestji zydowskiej, coraz bardziej pieka- 
cej. Rozwi§zac jej ani umiano ani sig do tego zabierano przy 
znanej opieszalosci slowianskiej, tylko Rosja sprawila sig z nia, 
bo wyrzucala zydow z ziem, zdobytych na Polsce, a nie wpu- 
szczala ich do siebie, za Katarzyny II, nawet mimo najbardziej 
kusz^cych ofert bankierskich. Wszyscy pisarze polityczm znali 
tylko" jeden sposob: wrocic do przesziosci jeszcze sredniowiecz- 
nej, zabronic im wszelkiego handlu i przemyslu, ogramczyc 
wigc do lichwy i przemyslu wyznaniowego w krawiectwie i rzez- 
nictwie. Poswigcano tej kwestji osobne pisemka (nie mowiac o sa- 
tyrycznych jak Sekret zydowskich przewrotnosci, Wilno 1728, 
i t. p.), np. taki List pewnego statysty, zawierajacy w sobie nie- 
ktore przyczyny, dlaczego z obecnych zydow ledwie jeden sig 
nawraca, i niektore sposoby do ich nawracania, pisany daw me] 
w obcej mowie (?), a teraz po polsku wydal go Krakowczyk, 
syn rabina, Jan Krz. Lewek od blgdow zydowskich nawrocony 
(r. 1728; natychmiast przedrukowany przez jezuitow wilen- 
skich); Lewek zyl w najwigkszej ngdzy; panowie nie troszcza 
sig bynajmniej; wadza przywileje zydowskie dawne l pospoli- 
towanie sig z nimi; oni trzymaja sluzbg chrzescijanska, sa wolm 
od zolnierskiej, a nalezaloby ich uzywac chocby do sypania szan- 
cow i t. p. Moznaby ich nawrocic, zabroniwszy im handlu a zmu- 
szaj^c do pracy rgcznej; oswieconych srod nich przynaglac do 
rozmow z duchownymi; odebrac im synagogi i t. p., ale nie czy- 
nic tego prywatnie, lecz za wdaniem sig rz§du; najlepiej by- 
loby jednak ich wygnac! 

Na kazdym sejmie wnosili poslowie skargi na nadzwy- 
czajna ruchliwosc ludnosci zydowskiej i chcieli z niej uczynic 


przypisancow (glebae adscripti); nie przyszlo do niczego, chyba 
ze ich poglowne powigkszono. Powtorzylo sig tez r. 1744 to 
samo, co w r. 1648, tylko na mniejsza skalg; przyprowadzeni 
uciskiem arendarzy do rozpaczy chlopi bialoruscy (w starostwie 
Krzyczewskiem a stad dalej w Mscislawskiem i in.), podniesli 
bunt pod wodz§ Wojszczyla i in. i wyprawiali rzezie zydow, 
a potem i szlachty, poskromieni wkoncu przez Hieronima Ra- 
dziwilla, dumnego z tego tryumfu. Ngdza zreszta doskwierala 
zydom samym; ich pomnazaniu nie odpowiadaly granice osiad- 
losci a upustu na wschod, do Rosji, nie bylo; z ich dostatkiem 
upadala tez ich kultura; drukarnie zydowskie ustaly; tylko stare 
przesady utrzymywaly sig uparcie, np. o morderstwach rytual- 
nych. Upadek ogolny byl i tu widoczny; liczba ich rosnaca 
z kazdym rokiem, nie dalaby sig scisle ujmywac, bo zydzi ja 
ukrywali; moze juz zblizala sig ku miljonowi. 

O «narodzie zydowskim», odcigtym od wszelkiej spolnosci 
(wyjatkowo i zydzi uczestniczyli w pogromie Sasow) nikt nigdy 
nie pomyslal, jakby usun§c te dzielace oba plemiona szranki 
wzgardy, przesadu, poczucia obcosci, a duchowiehstwo przy- 
czynialo sig tylko do ich utrwalenia. Za Zygmunta III mogl 
chrzescijanin wedle dawnych ustaw wnosic skargg o morderstwo 
rytualne i t. p. tylko wsparty swiadectwem trzech nieposzlako- 
wanych zydow i zagrozono mu kara smierci, gdyby nie dowiodl 
zarzutu; dawno o tern zapomniano i dopiero r. 1758 przy- 
pomnieli to zydzi — bez skutku. Z powodu mniemanego zaboj- 
stwa w Sandomierzu 1710 r. wydal ks. Zuchowski r. 1713 
obszerne dzielo: Proces kryminalny i t. d., gdzie z nadzwyczajna 
«uczonoscia» dowodzil «niezbicie» dziesigc przyczyn, dla kto- 
rych zydzi krwi chrzescijanskiej potrzebuja; duchowiehstwo 
usuwalo ich od arend w dobrach duchownych, ale nie z kraju, 
tuszac, ze zycie wsrod chrzescijan nawroci ich od ich blgdu do 
wiary. A skutek byl np. taki, ze w Zytomierzu r. 1753 oskar- 
zono zydow o zabicie czteroletniego Studzienskiego: przyznalo 

Dzieje kultury polskiej. III. 3 
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si? na torturach 24 do winy mniemanej, z jedenastu darto pasy, 
trzynastu ocalilo zycie przez przyjecie chrzescijanstwa. I prze- 
konal sig ks. Kitowicz, ze jak niema wolnosci bez liberum veto, 
tak niema macy bez krwi chrzescijanskiej! Symboliczne zakon 
czenie sprawy zydowskiej stanowilyby tez dwa fakty, metylko 
spolczesne, moze jednak w pewnym przyczynowym zwiazku zo- 
staj^ce, zbrodnia wojslawska i wystapienie Frankistow. 

R. 1760 oskarzono zydow wojslawskich; trupa chlopca po- 
rzucili niby W lesie; uwigziono ich i rabina, a sad wydal wyrok 
cwiartowania, w drodze laski scigcia, jesli skazani przyjm% 
chrzescijanstwo. Rabin udusil sig w wigziemu, trupa wlokl 
konmi po miescie oprawca; czterech, ktorzy chrzescijanstwo przy- 
jeli scigto. Przeciw tej zbrodni uciekli sie zydzi o opiekg do pa- 
pieia, przyczynili sig zas do zbrodni moze i Frankisci, bo l oni 
w polemice z zydami-rabanitami pomawiali ich o morderstwa 

Jozef Frank, jako odnawiajacy sig krol-duch plemienia 
(moze i Slowacki pozniej cos o tern slyszal), wznowil herezj§ 
Sabataja Cewi smyrnenskiego, o ktorej wyzej byla wzmianka. 
Podklad dla sabataizmu, nauki o nadeszlym Mesjaszu, byl na 
Wschodzie i w Polsce dawno gotowy: ucisk i ngdza tlumow, 
szczegolniej po «ruinie», t§sknota do wydobycia si? z biedy l po- 
gardy, coraz nieznosniejszej, marzenia, ktorym sig nieczynm 
zawsze oddawali, zludzenia i nadzieje wywolywaly nastroj mi- 
stvczny z ktorego sprytny szalbierz korzystal. Takim okazal sig 
smyrnehski J6zef Frank (t. j. zachodowiec), ktory wiary od- 
mienial jak rgkawiczki, zadnej nie majac, chyba w wlasna 
gwiazdg. Pewnosci§ wystapienia, mistycznemi zwrotami z Ka- 
baly cudami i lekami zdobyl nowy mesjasz krag wiernych, kto¬ 
rzy go do Polski popchngli, na Podole, do Kamienca gdzie 
biskup fanatyk (Dgbowski, zawzigty antysemita, wszystkich zy¬ 
dow z Kamienca wyswiecal) dla antytalmudysty, bo tak S1 ? 
Frank sam oznaczal, mial wiele wyrozumiema, tem bardziej, ze 
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Frank wcale sig nie kryl z zupelnem zerwaniem z zydostwem 
i nadzieje przyjgcia chrzescijanstwa budzil; istotnie tez ochrzcil 
sig w Warszawie, a przed nim i za nim inni Frankisci. Oso- 
bisty interes kierowal wszystkimi, Frankiem, jako glowa sekty, 
wspieranym przez skladki wyznawcow, rzadzacym sig jak pa- 
sza turecki, Frankistami, ktorzy sig przez przyjgcie chrzescijan- 
stwa odrazu w zyciu przemyslowem i towarzyskiem nad dawnych 
spolwiercow wybijali. Przyznawano im przeciez szlachectwo, 
nie wedle prawa polskiego, co byloby niemozliwe, lecz wedle 
artykulu statutu litewskiego, wyrwanego z swego zwiazku i naj- 
mylniej, ale powszechnie na ich korzysc tlumaczonego; zaraz 
tez na sejmie konwokacyjnym 1764 r. podniosla szlachta pol- 
ska najsilniejszy protest przeciw tym nobilitacjom masowym. 
Franka samego uwigziono juz poprzednio i trzymano przez lat 
dwanascie w Czgstochowie, skad go Bibikow uwolnil: nie prze- 
szkadzano mu jednak w znoszeniu sig i obcowaniu z adeptami. 
Uwolniony porzucil Polskg, udal sig do Berna, a wkoncu utkwil 
w Offenbachu kolo Frankfurtu nad Menem i tarn czczony nad- 
zwyczajnemi honorami i ofiarami, zycia dokonal. Frankisci pol- 
scy, warszawscy, wytrwali w dziwnem swem polozeniu, niby 
chrzescijanie, przynajmniej na zewnatrz, ale niechgtnie przez 
chrzescijan, zazdroszcz§cych im zarobkow, widziani: za sejmu 
czteroletniego wyplyngli w polemice spolczesnej, ktora sig prze¬ 
ciw nim nie bez powodzenia zwracala. 

Frankistow przezywali zydzi ciapciuchami (taka i podobne 
nazwy znaja spolczesne broszury o szepszejuchach ); ochrzcili 
si?; g'dy im dano do wyboru albo chrzest albo powrot do zy- 
dostwa albo wygnanie. Na wigzienie zarobil Frank, gdy pod- 
patrzono w tyle ogrodu misjonarskiego warszawskiego, gdzie sig 
za pierwotna protekcja krolewska umiescil, ze przed zasiada- 
jacym na wysokiem krzesle i przepowiadajacym adepci klgkali 
i czolem bili, bo widywali jasnosc nad glow§ jego. Zona a szcze- 
golnie corka jego odgrywaly rolg znaczaca, a nie braklo srod 

3* 



36 


Panstwo i Ko§ci61 


Wojsko 


37 


obrzadkow i takich, co z wyuzdaniem plciowem graniczyly; 
Frank przynajmniej na paszg i obyczaje haremowe nieraz za- 
rywal, ale nie zawsze na poslusznych trafial. Szerszych kre- 
gow ani w Polsce (chociaz magnaci frankistow chetnie po swo- 
ich miastach osadzali), ani na Morawach ten ruch nie zatoczyl; 
Marcin Lubomirski, znany z rozrzutnosci i dumy psychopata, 
przeszedl na frankistg i ozenil sie z jedn? Frankowna. 

WOJSKO 

Gorzej niz z skarbem i trybunalem bylo z wojskiem. Po- 
wtarzali poslowie na sejmach jednozgodnie, ze «opresje» Rze- 
czypospolitej przez obce mocarstwa, dlugoletnia okupacja przez 
Rosjan i Sasow, lupieskie wycieczki pruskie i austrjackie, wy- 
wodzace z Polski, mianowicie z Wielkopolski, ludzi i konie, tylko 
z niemocy Polski wyplywaly, ze rzadzili sie bezkarnie obey w jej 
granicach — wiec «aukcja wojska» byla celem obrad sejmowych, 
programow reformy, walki stronnictw. Rozlaly sie wiadra atra- 
mentu i nieskonezone flukty wymowy sejmowej, ale nic nie zdzia- 
lano, juz dla samej ogolnej podejrzliwosci. 

Szlachta gardlowala niby za «aukcja», ale obawiala sie, 
ze nowem wojskiem krol i dziedzieznose tronu i ucisk wolnosci 
przeprowadzi; grasowanie wojsk saskich bylo jeszcze w swiezej 
pamieci; jeszcze bardziej obawiala sie niezbednych a znacznych, 
nowych podatkow; Fryderyk II dobrze zas wiedzial i trafnie 
prorokowal, ze szlachta niezdolna do ofiar krwi i mienia dla 
pahstwa. Wypadloby przeciez migdzy innemi otaksowac na 
nowo i kwarte, placona na wojsko z starostw niegrodowych; 
Jozef Potocki, wielki hetman kor., placil taka kwarte z starostwa 
warszawskiego roeznie 500 zl., zamiast nalezacych sie 10.000, 
a podobnie, choc nie w tak bajeeznej mierze, bylo i z innemi sta- 
rostwami. Ofiarnosc jednego czy drugiego nie porywala ogolu; 
przestrogi i apele do milosci ojczyzny pozostaly czcza retoryka. 


Kr61 i dw6r odczuwali najlepiej potrzebe aukcji, ale oba- 
vvial sie krol hetmana, ze mu z nowem wojskiem przysporzy 
tylko sil do skuteeznej opozycji, wiec nosil sie dwor z mysla, 
aby nowe wojsko oddac pod komende jenerala, ktoryby bez- 
posrednio krolowi podlegal, na co hetman nigdyby sie nie zgo- 
dzil. Tak samo bylo z magnatami; ich wzajemna nie juz nie- 
ufnosc, ale nienawisc obawiala sie i dworu i jego stronnictw, 
mogacych pokusic sie o opresje tych wolnosci, ktore im sluzyly 
do trzesienia krajem; punkt finansowy i u nich rozstrzygal. 
Duchowienstwo bylo rowniez wszelkiej aukcji przeciwne, cho¬ 
ciaz nieraz bardzo patrjotyeznie przemawialo do srnnien pol- 
skich, bo w ogolnem sobkostwie i ono potepialo wszelkie pod- 
wyzszenie swoich subsydjow. I na zydach bylaby sie aukeja 
rowniez skrupila. Nalezalo wiec nieszkodliwa gadanina ubic naj- 
drazliwsza sprawe, przewlekac nia sesje, aby, zakupionym 
wprzod glosem, sejm i cal? jego robote rozbic; nawet jedno- 
myslna gotowosc dworu i szlachty r. 1744 uniknela istotnej 
proby ogniowej wskutek zerwania sejmu, co ajent Fryderyka II 
slusznie jako znaezne wlasne zwyciestwo slawil. 

Jak sejm koronny wyrodzil sie w parodje parlamentary- 
zmu, a trybunal koronny okazal sie zamachem na sprawiedli- 
wosc, tak spadlo i wojsko polskie na karykature armji nowo- 
czesnej, liezba i uzbrojeniem, sprawnoscia i taktyka. Na czele 
stali hetmani z olbrzymiemi pensjami, nie majacy nieraz poje- 
cia o sztuce wojennej; «sejm niemy» r. 1717 okroil nieco ich 
despotyzm, nie zostawial im wolnej reki co do urzadzania pul- 
kow i na sejmach nastgpnych wrzaly nieraz spory o przywro- 
cenie im dawnej pelni wladzy. Wojsko koronne na poczatku 
wieku bylo jeszcze wcale pokazne, liezylo okolo 40.000 zolnierza 
(litewskie zupelnie w wojnie domowej rozbito), ale niebawem 
zwijano choragwie; topnialo juz z kazdym rokiem. Sejm niemy 
ustanowil raz na zawsze jego liezbe i organizaeje; mialo liezye 
24.000 koni i porcyj (t. j. zolnierzy); wojsko koronne liezylo 
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6000 koni a 12.000 porcyj, litewskie 2300 koni i porcyj 3800; 
jazde narodow§ stanowili usarze, pancerni (petyhorcy litewscy), 
lekcy (Tatarzy, Kozacy); porcje szly miedzy dragonow i pie- 
chote (tej bylo dwa razy tyle co konnicy); zaciag polski, na- 
rodowy, dzielil sie na pulki i choragwie; zaciag cudzoziemski 
na regimenty i kompanje, jego musztra i uniform pozostaly na 
razie niemieckie. W istocie osiagano tylko polowe tej liczby; 
wojsko nie liczylo nad 10 do 12.000 zolnierza; przewazali sto- 
sunkowo oficerowie («dwa dragany, cztery kapitany»), o kto- 
rych gazy sejm cudem jakims zapomnial, wiec wyplacano ja 
z porcyj i zmniejszano o tyle liczbg zolnierza. Lecz i tych 12.000 
nie bylo sprawnych do boju; szczegolnie zaciag polski, rozrzu- 
cony po calym kraju, nie znal sluzby, karnosci, wprawy; ofice¬ 
rowie siedzieli latami w Warszawie, a choragiew czy kompanja 
stala na dalekiej Litwie. Tytuly wojskowe, pulkownikow, ober- 
szterow i t. d. zastepowaly wojsko; towarzysze latami absen- 
towali si§ od choragwi, ku zadowoleniu namiestnika, ktory §cia- 
gal z nich wszystkich sumy na spolny stol, a te «abcugi» szly 
do jego kieszeni tem gesciej, im mniej bylo towarzyszow przy 
choragwi; oberszterzy pobierali zold pelny, ale kompanje byly 
niepelne pomimo nakazanego nadzoru; zbytni zold sobie zabie- 
ralii. Uzbrojenie bylo rownie kosztowne, jak niepraktyczne, 
szesnastowieczne, szczegolniej w husarji; przy wjazdach krola, 
hetmanow czy innych dygnitarzy, albo przy ceremonjach ko- 
scielnych paradowala ona znakomicie, ale do boju nowoczesnego 
byla zupelnie nieprzydatna; piechota byla wobec konnicy upo- 
sledzona, gdy w Europie juz stosunek przeciwny panowal. 
Liczba wiec wobec armij krociowych wszystkich sasiadow byla 
smiesznie niska, uzbrojenie zupelnie przestarzale; pocieszano sie 
niemozliwem pospolitem ruszeniem; nawet taki madry i patrjo- 
tyczny Andrzej Zaluski, kanclerz w. kor., w wielkiej mowie 
z r. 1744 na nie wskazywal! Obok wojska koronnego i litew-' 
skiego, ktore na kpiny rowniez mialo dwu hetmanow, choc go ani 


na jednego nie starczylo, byly milicje ordynackie (ostrogska 
z twierdza dubiehska, zamojska z twierdza Zamosciem i litew¬ 
skie trzy), a obok nich nadworne magnackie. Karol Radziwill 
mial jej do 6000, a Hieronim Radziwill 4000 wymusztrowa- 
nych z pruska, ale dla parady, albo dla gnebienia przeciwnikow, 
lub zajazdow; nie bylo magnata bez milicji nadwornej; biskupi, 
szlachta liczyli choc po kilkunastu dragonow. Twierdze (Ka- 
mieniec np.) byly w strasznem zaniedbaniu; czestochowski gar- 
nizon liczyl sto dziadow; mury sie kruszyly, armaty staly na 
sprochnialych czy zgnilych lawetach. To wojsko nie zdolalo na¬ 
wet kresow ustrzec przed najazdami hajdamakow; 1 «na piec- 
dziesiat hajdamakow trzeba bylo naszych dwiescie, trzysta i wie- 
cej, aby ich zwyciezyli» (Kitowicz), ale bywalo i wiele gorzej. 
Wpadlo na Polesie kijowskie r. 1749 pietnastu hajdamakow, 
zebral wiec Ulryk Radziwill kilkaset towarzyszow i wyruszyl na 
nich, uprosiwszy w Berdyczowie laske u cudownego obrazu. Po- 
kazywal mu pulkownik pole, na ktorem spiacych hajdamakow 
napadl: tylko dwu z nich strzelalo, inni «w przysiudy skakali 
i na wieczerze pulkownika zapraszali»; wszyscy uszli bez straty. 
Towarzysze uciekali, az jednego Radziwill zranil, gdy perswa- 
zje nie pomagaly; «sciendam i to, ze w dzien potyczki zaden 
z panow towarzyszow choragwi nadwornych nie nacieral 
i owszem po krzakach sie kryli». Na pamiatke takiego to zwy- 
ciestwa wystawil Ulryk «stol Radziwillowski» i oczekiwal od 
ojczyzny nagrody a wdziecznosci od ziomkow! 

Stosunek szeregowych do oficerow nie byl dobry; owi sluzbe 
pelnili ciezka, jako sluzacv osobisci oficerow, albo zarabiajacy 
na wlasne utrzymanie, do czego nawet Michal Czartoryski gar- 
nizon warszawski zmuszal, oficerowie zas zabierali sobie ich 


1 t. j. zbojow, wypadajgcych na wiosne z Siczy zaporoskiej kupami 
po kilkaset konnych i pieszych dla lupow i mordow, zwinnych i odwaznych, 
bo pochwyconych smierc na palu czekala. 
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lenungi. Patenty oficerskie mialy wiec wartosc, sprzedawano je 
wcale wysoko, nie dziw tez, ze uboga szlachta, nie mogac sie 
w wojsku docisnac chleba, udawala sie na sluzbg zagraniczna, 
do Sasow albo Prusakow. 

Funkcje wojskowe polegaly glownie na egzekucji lenun- 
gow, utrzymanie bowiem wojska bylo terytorjalne. Wojewodz- 
twa i powiaty oplacaly same swoich zolnierzy, a wybrani z to- 
warzyszow egzekwowali sumy; zaleglosci byly nadzwyczajne. 
Magnaci wprowadzali do wojska swoje nadworne komputy 
i pobierali za nie pelna place, chociaz komputy peine nie byly; 
pozyczali sobie nawzajem ludzi w razie rewizji; sejm niemy 
zniosl i to naduzycie i odtad nie wchodzily w szeregi regular- 
nego wojska milicje magnackie. Wojsko saskie bylo europejskie, 
wiec za jego wzorem piechota przynajmniej wygladala po eu- 
ropejsku, miala bron skalkowa i bagnety; zwinigto zupelnie 
ciezkg raj tar je, ktora sie nad dragon]e wynosila i przywileje so¬ 
bie roscila, chociaz jej wartosc w istocie mniejsza byla niz dra¬ 
gon ji, bo sig nie nadawala do spieszenia; skladala sig do tego 
niemal z samych Niemcow. Nie liczyly sie mocarstwa oscienne 
z wojskiem polskiem. 

Czem mniejsza byla wartosc bojowa autoramentu pol- 
skiego (zaciagu narodowego), tem wigkszej zazywal powagi to- 
warzysz znaku usarskiego, pancernego (petyhorskiego na Litwie), 
lekkiego (strazy przedniej), ktory stawal nad oficerem autora¬ 
mentu cudzoziemskiego, nawet nad generalem. Prostoduszny, 
szczegolowy opis ks. Kitowicza uzbrojenia i zycia towarzyszy 
czyta sig jak najdotkliwsza satyrg: statysta to imponujacy w ko- 
medjach wjazdow i pogrzebow, ale nie zolnierz. Choragwie te 
(oprocz lekkich) nie tworzyly v/cale pulkow, mimo to byla w nich 
moc pulkownikow, t. j. porucznikow; rotmistrzami bywali z kro- 
lem i hetmanami sami magnaci, nawet prymas i biskupi kra- 
kowski i wilenski; nie mieli nic do czynienia, bo rzad nalezal 
do porucznika i chorazego, a glownie do namiestnika, jednego 


z starszych towarzyszy; towarzysz stawal z pocztowym (szere- 
gowcem), a ktory nie chcial sam sluzyc, stawial dwoch poczto- 
wych. Zold byl szczuply, szescset zlotych na towarzysza z pocz¬ 
towym i dwa konie; wyciagal je z obywatelskich wsi deputat, 
oblawiajacy sig przy tem niezle; musztry towarzysze nie odpra- 
wiali zadnej, tylko szeregowcy, i to nader latwa. Mialo sig 
przed oczyma wojsko nowozytne, saskie, szwedzkie i in., wigc 
razila nieproporcjonalnosc polskiego, ale zaslepienie wobec tra- 
dycji bylo tak zupelne, ze nie zwracano na to uwagi, co tem 
latwiej uchodzilo, skoro nic nie przerywalo glgbokiego pokoju, 
chyba jaka wyprawa na hajdamakow, na ktorych pancerni az 
lukow zazywali, przekonani, ze sig zwykla kula hajdamaka nie 
ima. Stroil sig kazdy jak mogl; zczasem przybrali pancerni, 
najpierw litewscy, za nimi koronni, stale barwy dla kontuszow, 
zupanow i szarawarow, niby mundury. Autorament «cudzo- 
ziemski» (z samych rodakow zlozony) nie zazywal rownej po¬ 
wagi, ale generalami jego tytulowano sig chgtnie; bywalo ich 
i trzech w jednym pulku; komenda, musztra, uniformy byly nie- 
mieckie, mundur czerwony a pludry wedle pulkow roznokolo- 
rowe; liczne kompanje (po trzydziesci gminnych w kawalerji, 
po pigcdziesigciu w piechocie); oficerami procz generalow en 
chef, mogla bye takze nieszlachta; z wyjatkiem regimentow, 
przydanych hetmanom do boku, inne proznowaly, nie majac 
spelna ni ludzi, ni koni. Byly reformy, ale tylko takie, ze za- 
miast kapuz przybrano kapelusze; ze pudrowano glowy i szwar- 
cowano wasy, na wzor saski; ze dano pludry skorzane zamiast 
sukiennych konnym; ze lederwerki i buty lepiej glansowano. 
Byly wreszeie dwie choragwie janezarskie z swoja piskliwa 
kapela i strojem tureckim, z olbrzymiem pudlem na glowie, i trzy 
wggierskie (w obcislym stroju wggierskim); ich musztra byla 
w jgzyku niemieckim. 

Tak ulegla zupelnemu rozstrojowi sila wojskowa bitnego 
} mgznego narodu, jedyna porgka jego niezawislosci i panstwo- 
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wosci. Nie niezgoda, jak twierdzil wezyr (latwiej nakryc czter- 
dziesci tysiecy glow jedna czapka, niz was zgodzic), lecz pry- 
wata unieruchomila i obezwladnila szlachte, ktora juz nie ufala 
wlasnej sile; wybor Leszczynskiego 1733 r. poparl caly narod, 
zgoda byla wiec zupelna, lecz wobec braku sily wlasnej, obce 
bagnety wprowadzily Sasa. Odtad liczyla sie szlachta z nie- 
zgod^ mocarstw: zadne nie dopusci, aby zaborem Polski wzmoc- 
nilo sie inne nadmiernie; slabosc Polski staje sie porek§ jej ca- 
losci; silnej nie znioslyby oscienne «potencje»; Rosja jest gwa- 
rantk§ naszego bytu; rozbioru nie dokona wzajemna zawisc — 
takiemi sofizmatami ludzono sie swiadomie. 

Po raz ostatni zerwano sie z nieklamanym entuzjazmem 
do ofiarnego czynu w konfederacji tarnogrodzkiej, powstalej 
na tradycyjnej ziemi rokoszowej. Jakie byly widoki i zamiary wo- 
dzow, podaje jej akt zwiazkowy, ktory obowiazywal szlachte, «pa- 
mietajac na straszliwy sad Boski, intencje swoje szczerze tylko 
na obrone upadajacej obracajac ojczyzny i najmniejsza z serca 
zrzucajac prywate poty, az do gruntownego cala ojczyzna nie 
przyjdzie uspokojenia» wytrwac w tym swietym zwiazku; 
i szlachta slowa dotrzymala wiernie. Krol wojska saskie wycofal 
i plany absolutyzmu i dziedzicznej korony zawiesil, zato uszedl 
detronizacji; szlachta, rozbiesiona lotrostwami Pocieja a podlo- 
scia Sieniawskiego, obciela, niestety nie do kohca, wladze het- 
mahska; zwyciezyl car, ktory uniemozliwil porywy krolewskie do 
zrzucenia jarzma moskiewskiego i odtad i krola i szlachte mial 
w reku, nie potrzebujac przyjmowac ofiarowanego mu przez Po¬ 
cieja W. Ksiestwa Litewskiego. Po Tarnogrodzie jednak po- 
chowala juz szlachta szable — to byl ostatni za Sasow wybuch 
jej energji, zwroconej odtad ku wybrykom samowoli. «Bracie, 
czyn jako chcesz, wzdys wolno zrodzony», ciebie nie obwinig 
nigdy, «chocbys ukrzywdzil, byle nie wiekszego», prawil w wier- 
szach wydanych posmiertnie Michal Dzialyhski, kasztelan 
brzesko-kujawski (Szala abo glos i t. d. 1714 r.). A z samo- 


Wol§ laczyl sig drugi jej ideal: «slodkiej uzywac z rozkosza 
spokojnosci» (w Akcie przystapienia konfederacji litewskiej do 
koronnej r. 1764). 

KOSCIOi: 

Za Sasow jedyny Kosciol nie byl bierny, lecz stale za- 
czepny i dokonal tego, co wiek XVII rozpoczal, przewiodl mia- 
nowicie zupelna swoja przewage, wykreslenie roznowierstwa, 
ascetyczne pojmowanie zycia jako przygotowania do przyszlego. 
Wrocilo sredniowiecze; znowu zycie duchowienstwa gorszylo 
jawnem rozpasaniem; znowu zastcjpila glgbsze uczucie religijne 
wylaczna obrzgdowosc znakow zewnetrznych: posty, drozki, 
msze, jalmuzny; najmniejsze ich zaniedbanie mscilo sie natych- 
miast; wszedzie dostrzegano palca Opatrznosci. Poglad na 
swiat byl biblijny, wiec 

darmo Kopernik dowcipny dowodzi, 
ze niebo stoi, ziemia kolem chodzi; 
ta sie manija w glowie wtenczas rodzi, 
kiedy kto mozgu w trunku se podbrodzi — 

Spiewal ksiadz, a «narod» slepo wierzyl. 

Obrzedowosc zdobyla nawet nowa pozycjg: koronowanie 
obrazow Matki Boskiej. Rytual tej uroczystosci ustalil papiez 
Urban VIII 1631 r.; koronowano tak obrazy w Wloszech, Cze- 
chach i na Morawie, a w r. 1717 w Czestochowie: w cudowna 
jesien polska, 8 pazdziernika, dokonal obrzedu biskup Krzy¬ 
sztof Szembek (korony przyslali papiez i August II) przy ol- 
brzymim udziale pielgrzymow zewszad naplywajacych; po tej 
koronacji nastapilo najzyzniejsze dziesieciolecie saskie. Po cze- 
stochowskim koronowano obrazy r. 1718 w Trokach, a potem 
coraz inne; magnaci i szlachta wysadzali sie na kosztowne ko¬ 
rony, a lud pielgrzymowal gorliwie; wybijano tez na pamiatke 
kazdej podobnej uroczystosci medaliki, ktore noszono na pier- 
siach i z ktoremi kazano sie grzebac. 
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Slynely dalej miejsca cudowne; wyliczal je ksiadz Na- 
wrotowski: «Czgstochowa, Jaroslaw, Przemysl, Lezahsk, Kra¬ 
kow, Studziana, Borek, Rzeszow, Podkamien z Gidlami, Stara 
Wies, Laczki, Hyzne i z Tuliglowami»; w kosciele hyznen- 
skim wisialy za jego mlodosci wota: 

drewnianych kul i szczudel wiele, 

Na woz by ich nie zabral, po scianach w kosciele; 

Chusty, wlosy, koltuny po scianach wisialy, 

Nogi, rece i glowy woskowe bywaly; 

biskup Mielecki za swej wizytacji popalil drewniane, a woskowe 
na swiece koscielne stopic kazal i zabronil dalszego ich zawie- 
szania. 

Wiek XVII tyle powystawial kosciolow i wyposazyl kla- 
sztorow, ze w XVIII-ym nie odczuwano wielkiej potrzeby no- 
wych, przybylo chyba najwigcej pijarskich, bo wlasnie u nas 
cieszyl sig ten zakon wieksza niz gdzie indziej popularnoscia. 
Duchowienstwo ten brak nowych fundacyj przypisywalo ozie- 
blosci wiary; najdosadniej ks. Wal. Wcislowski w swojej wier- 
szowanej Teologji Polskiej z r. 1742 rzecz okreslil: na Rusi 
niema opactw, bo ja zdobyto, «gdy juz byly rece poskurczane>>; 
i dzis o nich niema mowy, «chwala Bogu, ze zrobic altaryjkg 
smiejij; dzis samych Mendykantow (zakony zebracze) funduja, 
klatke im postawiwszy, niechaj sie wiktuja». Dla tego braku 
dawnej hojnosci zmalala Polska; podupadly dziesigciny i wy- 
derkafy (te dla «zydow kanalij brzydkich»); dochody potoczne 
zdrobnialy, pan na wsi nie mieszka, chlop za pogrzeb albo we- 
sele da najwigcej pol talara (a z tego odpada cos i dla sluzby 
koscielnej), od chrztu 6 groszy, 3 od wywodu; «dalej swieccy 
kaplani nic nie bed<| mieli». 

Duchowienstwo, szczegolnie wyzsze, bynajmniej nie przy- 
swiecalo zywotem przykladnym; byli miedzy prymasami i bisku- 
pami politycy raczej (np. kardynal Lipski), niz duchowni; do 
wyjatkow nalezal Andrzej Zaluski, kanclerz w., biskup krakow- 


ski, ktory w celi jezuickiej zycie zakohczyl; taki biskup Szaniaw- 
ski (krakowski), Brzostowski (wilenski), prymas Szembek, wy- 
silali sie tylko na gromienie roznowiercow. Porzucali dawny 
rygor w stroju, przywdziewajac wraz z kanonikami suknie mod- 
nego kroju, i przy stole, nie stroniac od obiadow miesnych 
w dnie postne, wydajac nawet takowe uroczyscie i gorszac tem 
niemalo wiernych; nizsze duchowienstwo mniej dawalo jawnego 
zgorszenia. 

Narod byl nadzwyczaj nabozny; dewocja przenikala 
i szlachte i mieszczahstwo, ktore na tem polu przynaj mniej do- 
chodzilo do jakiegos rownouprawnienia, i lud wiejski. Obja- 
wiala sig w uczeszczaniu do kosciolow; mszy niedzielnej nikt 
nie opuszczal, a kto mogl, i codzien jej sluchal; u wielkich pa- 
now z wlasnemi kaplicami i kapelanami, codzien j§ odprawiano; 
szlachcic ranne nabozehstwo sam z rodzina i sluzba przebran- 
sz§ odprawial. Do spowiedzi i komunji przystepowano co naj- 
mniej do wielkanocnej, nierownie czgsciej czlonkowie bractw 
wszelakich. Uroczystosci koscielne obchodzono nader wystaw- 
nie, z asystencja cechow, woj ska, nie mowiac o zakach i brac- 
twach; procesje, w kosciele i poza kosciolem, od jednego do dru- 
giego, na rynku, z licznym udzialem takze wielkiego panstwa, 
z Augustem III na czele, urozmaicaly bieg zycia codziennego; 
Boze Cialo, resurekcjg (z obchodzeniem poprzedniem grobow), 
jaselka (z podobnem obchodzeniem) swigcono uroczyscie, 
a przybywaly do nich procesje bractw rozahcowych; laczono sig 
dla wigkszego nabozehstwa w bractwa wszelakie z osobliwszemi 
praktykami. Najludniejsze bylo rozahcowe, dominikahskie, bo 
oni mieli przywileje na nie, kwitnace po miastach i miasteczkach, 
dla obojej plci; schodzono sig na osobne nabozehstwo, ktorem 
ksiadz-promotor kierowal, odmawiajac modlitwy rozahcowe 
imienia Jezus czy N. P. Marji, odprawiajac procesje (dwu- 
krotnie do roku), a po miastach takze uczty po nich dla ksigzy 
i starszyzny brackiej; po rozahcowych, wystawniejszych, byly 



46 


Panstwo i Koscidt 


bractwa szkaplerzne, bez osobnych nabozenstw, noszace szka- 
plerze, poszczace srody; dalej inne bractwa, sw. Anny, sw. 
Barbary i t. d. Do bractwa literackiego nalezeli mieszczanie, 
spiewajacy przy mszy wlasnej, wotywnej, z choralow kosciel- 
nych piesni lacinskie. W nabozenstwach pasyjnych wystepowali 
kapnicy, ubrani w kapy z kapturami, zakrywajacemi twarz, 
z wycieciami dla oczu; w procesji nawiedzali koscioly i tam 
przed i po kazaniu biczowali sie do krwi, z woli wlasnej czy 
z nakazu spowiednika; w wielki piijtek obchodzili koscioly, 
w kazdym sie raz biczujac; oprocz zwyklego krzyza, noszonego 
na czele ich procesji, by! drugi wielki, niesiony przez kapnika 
na wzor Chrystusowy, z korona cierniowa, lancuchem, Cyre- 
neuszem i zolnierzami. Wszelkie bractwa odprowadzaly z swie- 
cami i choragwiami zmarlych czlonkow do grobu. 

Zachowywano scisle posty; w srode, w sobote suszono, 
obserwujac ja nawet scislej niz piatek. 

Osobny rodzaj nabozenstwa stanowilo tercjarstwo, t. j. 
przypisanie osoby swieckiej do zakonu, noszenie sukni lub paska 
barwy zakonnej, swiadczenie jemu uslug, korzystajac zato 
z jego modlow i dobrych uczynkow. Od tercjarzy, pozostajacych 
zupelnie w swiecie, roznili sie dewoci i nierownie liczniejsze 
dewotki tem, ze mieszkali w klasztorze albo przy nim i swiata 
i jego spraw sig wyrzekali; nosili ubior szary. 

Nabozenstwo sluzylo nawet do wytrzezwienia: Panie Ko- 
chanku nigdy miern^ szklanka i powoli nie pil, ale mial szkla- 
nice wielka, wiecej niz kwartowa, te zawsze duszkiem wina 
peln§ wypijal, a jak takich kilka szklanek wypil, tedy byl pi- 
jany; upiwszy sie biegal na koniu albo szedl do kaplicy: tam 
tedy godzin ze dwie lub wiecej spiewal godzinki, rozaniec i inne 
piesni nabozne, az sie zawrzeszczal i wytrzezwil. Jeszcze bar- 
dziej sluzylo serwilizmowi: w Niehniewiczach byla codzienna 
msza swieta i podczas niej spiewalismy godzinki o Niepokala- 
nem Poczeciu N. P. M.; tedy gdy w piesni «Zawitaj ranna 


Koscidl 


47 


jutrzenko» przychodzilo do tych slow: «Sprawuj senatorskie 
rady», tedysmy sie wszyscy klaniali ks. wojewodzie (Panie Ko- 
chanku) — opowiada Matuszewicz. 

Z nabozenstwem i dewocja kojarzyly sie mimowoli, nie 
tepione przez duchowienstwo, przesady, zabobony, zjawiska 
wszelakie, objawienia i cuda; towarzyszyly szczegolniej smierci, 
czesto ja przepowiadaly; naganiano niemi strachu kornym 
owieczkom. Swiadek spolczesny prawi: «Nie bylo domu magna- 
tow lub majetnego obywatela, zeby po smierci pana lub pani 
dusza nie pokazywala sie to ksiezom, to slugom obojga plci, to 
zakonnikom bawiacym w tym domu i nie zjidala, by sukcesoro- 
wie czynili fundusze i hojne ekspensy na nabozenstwa ku po- 
ratowaniu jej zbawienia. Czestokroc te dusze zostawialy znaki 
wypalonej na stole reki i straszyly swem pokazaniem sie ludzi 
i kobiety». Matka Karpinskiego «dobra jakas dusze po polnocy 
widziala bialo ubrana, z cierniem po przysiece dla kaleczenia 
umyslnie bosych nog idaca, ktora potem przez szczeline w oknie 
do izby weszla i za obicie skryla sig — cala rodzina, obudzona 
przez ojca, trzy godziny modlila sie za zbawienie tej dobrej du- 
szy, bo sie po polnocy zjawila, gdy zle duchy przed polnocy 
bhidzily. Ojciec nasz slyszal, jak sw. Jozef z obrazu swego, 
ktory byl w izbie, wymowil to slowo ‘cnota’; widzial w wigilje 
Bozego Narodzenia, takze po polnocy, N. P. M. na niebie w zol- 
tym robronie». Wiara w upiorow i upiorzyce szerzyla sie, jak 
i koltun, nagminnie: 

Ledwo nie codzien przechodzace mnichy 
O niczem wiecej nad to nie gadaja: 

Jak sie umarli z grobow przez wytrychy 
Szatanskie moca na swiat dobywaja; 

Jak z niemi wojn§ tocza, jak ich bija, 

Jak si? przed nimi w groby wciiodzac kryja... 

Lada dziad s?dzij i egzekutorem, 

Scina umariych rydlem i toporem. 
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Mowia, krew plynie po uci?ciu glowy; 

Ten ja pod pacha nosi, ten na dloni; 

Ow zas koszule ujadl do polowy; 

Ten si? zaszargal, ktory ludzi goni; 

Drugich psy szarpia, kasaj? po nogach, 

Co zast?puj$ podroznym po drogach. 

Jak nazwa dowodzi, poczatek upierow (spolszczono ich 
na upiorow ) i apierzyc byl ruski (to samo slowo co warnpir, slo- 
wianskiego na Balkanie poczatku); rzecz i nazwa przed osm- 
nastym wiekiem u nas nieznana, bo mielismy juz strzygi i strzy- 
gonie; tak porastalo w nowe pierze, co juz zdawalo sie zagrze- 
banem; podobnie w nowszych wiekach wiara w wilkol(a)kow 
sig wzmogla. O opetanych przez z!e duchy i ich egzorcyzmach 
w Czestochowie i indziej, zob. II, 113. «W owe czasy mianowi- 
cie migdzy niewiastami pelno bylo opinij o pokutowaniu dusz» 
(prawi mimochodem Kitowicz str. 332) i na nie skladano wsze- 
lakie przypadki, czesto i gorszace, a duchem pokutujacym byl 
lotr swywolny. Palenie czarownic plamilo dalej Polske. 

ZAKONY 

Wyzej wyliczylismy zakony i klasztory, nie poprzestajac 
na XVII-wiecznych, wciagajac i fundacje XVIII-go wieku, wiec 
szczegolow fundacyj i t. p. nie powtarzamy. Samo zycie za- 
konne odmian nie zaznalo, ale i tu niejedno pochylilo sig ku 
upadkowi, tak dosadnie przez Krasickiego w Monachotnachii 
skreslonemu. 

Prym trzymali jak dawniej jezuici i nikt im tego pierw- 
szehstwa nie odmawial; liczb§, maj atkiem, wplywami, zwiazka- 
mi, powaga, wiedz§ zaden sig inny zakon z nimi nie zrownal. 
Celowali nauka: jezuita winien byl wszystko wiedziec, na kazde 
pytanie miec odpowiedz gotowa; celowali ukladnosci^, postaw^, 
min§; celowali hojnosci^, karmi^c ubogich u furt swoich w obiad 
i wieczor; nawiedzali ubogich chorych; odprowadzali zloczyn- 


cow na rusztowanie; chodzili parami, bez «socjusza» ukazy- 
wali sig tylko wyjatkowi; zmrok nie zastawal ich za furta. W do- 
bieraniu brad zakonnej byli bardzo przezorni; nieszlachcic mig- 
dzy nimi odznaczal sig chyba rozumem, majatkiem, zwiazkami; 
wstgpowali do nich na stare lata wysocy dostojnicy, swieccy 
i duchowni (np. biskup krakowski Zaluski), zadnych wyzszych 
godnosci zakonnych nie dostgpujac. Nie posiadali jednak juz 
owej wszechwladzy XVII-wiecznej, ani politycznej (ojciec Vota 
u Sobieskiego!), ani umyslowej, chociaz migdzy poetami ich 
Rudnicki najwyzej moze standi, a ich Niesiecki w pracy nauko- 
wej innych przewyzszal. 1 


1 Nie dziw, ze ksieza swieccy i zakonni zazdroscili jezuitom i nie- 
jednj im ublizajaca anegdote szerzyli. Przytocze jedna, ktora mimo wszel- 
kich pozorow autentycznosci moge sprowadzic do pierwotnego, obcego 
zrodla. H. Koliataj (Stan oswiecenia w Polsce i t. d., Poznan 1841, I, 
77 i n.) opowiada o Annie z Teczynskich Firlejowej, wojewodzinie san- 
domierskiej, ze si? zupelnie w T?czynie jezuitom oddala, zarzad dobr ich 
braciszkom powierzyla i odosobniwszy si? od swiata ustalila sie przy nich 
w przekonaniu, ze dzi?ki swemu nabozenstwu wizji i obcowania z swi?- 
tymi dost^pi. Dwaj nowicjusze obj?li w tym celu rol? sw. Alojzego i sw. 
Stanislawa Kostki, biesiadowali i tancowali z wojewodzina. Roznioslo si? 
to po swiecie i kwestarz karmelita dla zbadania prawdy wkradlszy si? 
w zaufanie jezuitow t?czynskich, dowiedzial si? niejednego i gdy raz mialo 
si? odbywac podobne swi?to mistyczne, przybyl z kursorem konsystorjal- 
nym; wpuszczony jak zwykle dla przenocowania wpadl w samj zabaw? 
jako sw. Piotr i zaczat kluczami okladac sw. Stanislawa, zato, ze z jego 
przyczyny niebo tak dlugo odemkni?te; tak wydalo si? szalbierstwo; obu- 
rzona wojewodzina oddalila wszystkich jezuitow, a karmelitom na Czerni 
kolo Krzeszowic klasztor zbudowala. 

Ale jest to tylko anegdota starofrancuska, ktora w oryginale przy- 
taczam: «l’histoire du cordelier soy disant sainct Fran?ois, qui joua si 
bien son personnage a l’endroit d’une povre bigotte, qu’elle luy fit place 
en son lict: mais avant qu’il peust mettre en execution sa bonne volonte, 
la farce fut achevee autrement qu’il ne pensoit, et par ceux desquels ils 
ne se doutoit pas. Car S. Pierre (comme portier de Paradis) et S. Tho- 
mas (comme celuy, qui ne pouvoit croire telle chose), le vindrent cher- 
Dzieje kultury poiskiej. III. 4 
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Od polowy wieku wybili sig pijarzy, do niedawna wcale 
skromni, na czolo, dzigki braciom Konarskim (i wymowie 
kaznodziejskiej Samuela Wysockiego); szczegolniej w drugiej 
polowie wieku, po kasacie jezuitow, zaden im zakon w pracy 
naukowej, wychowawczej, obywatelskiej nie dorownal i pamigc 
ich pozostala najszczytniejsza. Wydawaniem Kalendarzyka po- 
litycznego wyprzedzili pijarzy jezuitow i Grolla. 

Gorliwoscia celowali misjonarze sw. Wincentego a Paulo; 
pierwszych sprowadzila r. 1651 do Warszawy Marja Ludwika, 
ktora sw. Wincentego osobiscie znala; tu w parafji sw. Krzyza 
zalozyli glowny dom swoj; Francuzi byli pierwszymi misjona- 
rzami i do Francji wysylano wstepujacych do zakonu na probg 
i nauke; kierowali seminarjami duchownemi, zakladanemi z po- 
lecenia papieza Innocentego XI przez biskupow polskich dla 
kleru diecezjalnego. W r. 1700 mieli juz misjonarze dziewigc 
domow, a niebawem wzrosla ich liczba do 32, a 20 seminarjow; 
tworzyli jedna prowincjg pod wizytatorem w glownym domu 
warszawskim i superjorem generalnym w Paryzu. Nie bylo 
zakatka w Polsce, dokadby misjonarze nie docierali, uczac 
dzieci i lud katechizmu, spowiadajac i przepowiadajac slowo 
Boze; byli najsurowszymi spowiednikami i najzarliwszymi ka- 
znodziejami, wystepuj^c ostro przeciw wszelkim modnym nalo- 
gom, redutom, strojom nieskromnym, pojedynkom. Najslynniej- 
szym z posrod nich kaznodzieja by! Sikorski, ktory w Krakowie, 
gdy sig tlumy naboznych w kosciele nie miescily, na wolnem polu 
miewal kazania. 

cher jusques au lid et le remenerent un peu plus rudement qu’il n’estoit 
venu». 

Autentycznem jest jednak opowiadanie o kanclerzynie Szembeko- 
wej, ktora slubowala pielgrzymk§ do Orobu §w.; pielgrzymkg odbyla 
w lasku u Babic pod Warszawy, bo prowincjal dla uniknienia kosztow 
i fatygi paroletniej pielgrzymki wyjednal w Rzymie odmiane tego §lubu; 
obliczono dlugosc tej drogi i dopelnila jej ratami kanclerzyna, a koszty 
i jalmuzny pielgrzymki przypadly w udziale zakonowi. 


Nie odmienily sig w niczem inne zakony. Najpopularniejsi, 
szczegolnie na Litwie, byli bernardyni, a ich kwestarze slynni byli 
i z trybu poufalego i z opowiadan uciesznych i z zylki pijac- 
kiej, dotrzymuj^c kompanji pierwszym opojom Korony i Litwy 
(por. anegdotg u Kitowicza z Adamem Malachowskim, krajczym 
kor. w B§kowej Gorze, z jego puharem Cor da fidelium i kwe- 
starzem bernachem z Wielkiej Woli w Opoczynskiem, albo 
urz§dzenie «klasztoru» dla popojki u Borejki, kasztelana zawi- 
chojskiego). Ostroscia reguly odznaczali sig kapucyni i refor- 
maci; kapucyni, srod ktorych przewazali Niemcy, odprawiali ka¬ 
zania dwoiste, polskie i niemieckie, chociaz zakon sprowadzono 
do Polski 1680 r. z Wloch, a Polacy i dawniej do zakonu wstg- 
powali. 1 Kapucyni slyngli z nauki kucharskiej i ogrodniczej; 
ich sztokfisz paradowal na stole krolowej (zony Augusta III), 
a ich owoce odznaczaly sig doborem; co z refektarza zbywalo, 
tern karmili, jak i reformaci, zebrakow u furty klasztornej. Re- 
formaci chgtnie ubostwo zakonne uwydatniali, poznosili aparaty 
kosztowne, lichtarze srebrne, zastapili je wloczkowemi i drew- 
nianemi. Inne reguly zakonne, oprocz kamedulow i kartuzow 
naturalnie, pustelnikow raczej niz zakonnikow, byly mniej ostre; 
franciszkanow np. chgtnie wybierali panowie na kapelanow 
dworskich, a ksigza na wikarjuszow przy parafjach, bo i po lat 
kilkanascie mogli trwac na takiej «ekspozyturze». Podobnie bylo 
z dominikanami, odznaczajacymi sig wigksza nauka, a z powodu 
nabozenstwa rozahcowego, ich monopolu, bardzo popularnymi; 
klasztory ich bywaly zamozne, a gdy sig co trzy lata na kapitulg 
dla wyboru przelozonych zjezdzali, ich woznice rzad migdzy 

1 O jednym opowiedzial Niesiecki anegdotg, urobion§ na modi? 
przytoczonego w tomie II, 107 dictum o «clericus pluralis-infemalis», bo 
S y Jan Modliczewski, kanonik plocki, wyliczajac wszystkie swoje bene- 
lc Ja (a mial ich 24), nie mogl przypomniec ostatniego, uslyszal glos 
z k^ta: «w piekle u mnie bgdziesz mial 24 beneficjum*, co go tak przera- 
z «o, ze zrzekl sig wszystkich i zostal kapucynem w Niemczech. 
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sob? marszalkowski z instygatorem i batogami na niepilnych 
ustanawiali. Benedyktyni i cystersi, najstarsze zakony, najraniej 
sie wyrozniali; benedyktyni wysylali swoja mlodziez zakonna do 
szkol jezuickich, az Franc. Starzenski wlasne u nich zaprowa- 
dzil. Do zakonow wstgpowala mlodziez, ktora proby nowicjatu 
czesto nie wytrzymywala (szczegolnie u jezuitow); wstgpowaly 
rozbitki wszelakie, zolnierze, pasjonaci (szczegolnie do bernar- 
dynow, u ktorych bywal tez rzad ostry), ale tez pociagal widok 
na zycie bezczynne, chleb latwy a pewny. To samo bywalo w kla- 
sztorach zenskich, wiec nie dziw, ze pelno bylo skarg na zycie 
po zakonach niezakonne, chociaz do takich zgorszen, jak na prze- 
lomie wiekow srednich nie dochodzilo; szczegolnie w zakonach 
zenskich wiodlo sig zycie przykladne; nabozehstwa odprawiano 
regularnie, ale zycie umyslowe bardzo podupadlo; nieuctwo, 
ospalstwo, prozniactwo rozgoscilo sie szalenie. Jedynym zako- 
nem polskiego poczatku pozostali Marjanie St. Papczyhskiego 
(zmarlego r. 1701), oddaj?cy sig oprocz czci N. P. M., naucza- 
niu ludzi i modlitwom za poleglych w boju czy powietrzu; za 
staraniem biskupa poznahskiego Wierzbowskiego uzyskali A4a- 
rjanie zatwierdzenie papieskie. W ciagu XVIII wieku przybylo 
nieco ich domow, w Marjampolu i indziej. 

ROZNOWIERCY 

Ich polozenie pogorszylo sig znacznie; padli ofiara nie- 
nawisci wyznaniowej. Glowna wing ponosilo duchowiehstwo, 
skoro od konca XVII wieku kladlo szlachcie w uszy, ze Bog ka- 
rze Polskg za znoszenie roznowierstwa; ze st?d poszla wszelka 
niedola; ze nie bedzie lepiej, poki sig go nie wypleni; zapewnie- 
niom lojalnosci nie nalezy wierzyc, bo jakaz moze bye jednomysl- 
nosc z tym, ktory w najszacowniejszem, w wierze sig ode mnie 
rozni? Duchowiehstwo pismem i czynem podjudzalo szlachtg, 
wymagalo, zeby im odmawiano praw politycznych i zabraniano 
wykonywania nabozehstwa, t. j. budowania nowych zborow, po- 


prawiania czy odnawiania dawnych, pogrzebow publicznych, 
wlasnej nauki szkolnej; zeby poddano ich zupelnie pod probo- 
szcza, by swiadczyli oplaty katolickie, brali udzial w obchodach. 
Powolywano sig przytem stale na przyklad obey: w jakiem poni- 
zeniu katolicy w Anglji czy Prusiech, takie samo nalezy sig prote- 
stantom u nas. Trafiali zas duchowni tem latwiej do przekonania, 
ze przynajmniej w Koronie, szlachta roznowiereza zmalala do 
nielieznej garstki: nierownie wigeej bylo jej na Litwie i w Pru¬ 
siech. Tak przestali bye w Koronie roznowiercy krwia z krwi 
i kosci? z kosci naszej i szlachta nie myslala sie z nimi wigeej 
liezye. Wzrosla wprawdzie, szczegolniej w Wielkopolsce ponow- 
nie ich liezba, ale to byli obey przybysze, kolonisci. Nie mialo 
duchowiehstwo nic przeciw Niemcom katolikom, np. t. zw. Bam- 
brom, tem wigeej przeciw protestantom. A mnozyla sig ich liezba 
i przez przybyszow saskich, w wojsku, przemysle i handlu, kto- 
rzy za dworem sciagali do Warszawy, wnosili do Polski swe 
obrzadki i wywolywali protesty. 

Rosla wige nietolerancja z kazdym rokiem, a roznowiercy 
sami dolewali oliwy do ognia. Juz w XVII wieku oburzyli spo- 
leczehstwo wiazaniem sie z Szwedami, upatrujac w nich dla 
spolnej wiary wybawcow — przyplacili to wtedy arjanie wy- 
gnaniem. Teraz bylo znacznie gorzej, bo uciekali sie roznowiercy 
do obcych mocarstw, do Prus, Danji, Holandji, Anglji, z pro- 
sbami o wmieszanie sig do spraw polskich, o gwaranejg praw 
dysydenckich i psuli przez to ziomkom krew ogromnie; na kaz¬ 
dym sejmie im to wytykano. Gdy Szwedzi goniac Sasow przed 
sob?, zajgli Wielkopolske, zadal Karol XII takich ustepstw dla 
’Lutrow', ze tylko grozba zrzeczenia sig korony wymogl Le- 
szczyhski znaezne ich umiarkowanie. Gdy konfederaeja tarno- 
grodzka wypgdzila z kraju Sasow, lutrow i pludrow, odbila sig 
jej niechgc na lutrach wlasnych; pod pretekstem, ze nie wnosi 
sig nic nowego, ze zapobiega sie naduzyeiom, jakie za Szwedow 
wtargngly, ze sig wznawia dawne ustawy, usun?l sejm niemy 
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wszelkie ich prawa, nie dopuscil do potwierdzenia konfederacji 
warszawskiej przez krola, zazadal zniesienia wszelkiej <dnno- 
wacji». Kierowali opinja katolicka dwaj fanatycy, biskupi Sza- 
niawski (wlodawski, potem krakowski) i Brzostowski (wilenski), 
listami pasterskiemi; Szaniawski glosil: «Niechze wiedza (dy- 
sydenci), ze my ich jestesmy pasterzami i ze winni posluszeh- 
stwo glosowi naszemu, poniewaz w Kosciol przez chrzest sa 
wszczepieni, jego sa synami, lubo nieposlusznymi i odpornymi 
sig stali». Wife nie uznawano slubow zawartych przed ministrem 
tylko; nakazywano dzieciom luterskim chodzic do szkol katolic- 
kich, doroslym na kazania niedzielne, procesje, obchodzic swigta 
wedle kalendarza nowego; dzieci z malzehstw mieszanych 
byly katolickiemi; zabraniano ministrom udzielania sakramen- 
tow, przekreslano wife odrebnosc wyznaniowa. W Inflantach 
wznowiono katolickie koscioly i nabozenstwa. Na Litwie wyru- 
gowal Brzostowski jednym listem pasterskim dysydentow ze 
wszystkich urzedow, r. 1717 zazadal bowiem, zeby nie wybie- 
rac ich na deputatow trybunalskich, a w razie wyboru nie dopu- 
szczac do funkcji i trybunal wyrugowal istotnie dla samego wy- 
znania czterech deputatow ewangelikow; w trybunale skarbowym 
nie dopuszczano ich do przysiggi, tak samo wylaezono ich z urzg- 
dow grodzkich i miejskich. Przed sejmem r. 1718 rozeslal Brzo¬ 
stowski nowy list do szlachty, aby nie wybierala dysydentow na 
poslow i liezne lauda sejmikowe w Litwie i Koronie domagaly 
sie tegoz, lecz jeszcze tyle szanowano prawa wyborcow, ze do- 
stawali sie dysydenci do sejmu, wiec najbezprawniej w swiecie 
ksiadz Ancuta z lawki widzow (!) zatamowal glos poslowi wie- 
luhskiemu, Piotrowskiemu, jako dysydentowi, a ten dal sie za- 
hukac i odniosl si§ do marszalka «pod laske», t. j. pod sad sej- 
mowy, co zawieszalo posiedzenie (passivitas) i mimo protestu 
innych poslow zostal wydalony z sejmu, ktory nadal oczyszczano 
z «herezji»; r. 1733 zabroniono dysydentom dygnitarstw, urzf- 
dow wszelkich i poslowania, 


Biskupom, Szaniawskiemu i Brzostowskiemu, czynnym 
gwaltom, sekundowali w polemice literackiej ks. kanonik wilen- 
ski, ofiejal Ancuta, ktory z pomoca jezuity Sokulskiego wydal 
Jus plenum religionis catholicae 1719, dowodzace bezprawno- 
sci dysydentow, i J. A. Zaluski, Dwa miecze i t. d. 1731 r.; 
ten w broszurach ze znana pedanterja swoja wyliczal wszelkie 
argumenty antydysydenckie. 

Do biskupow i literatury dostroil sie trybunal koronny, ktory 
z tytulu «regestru arianismh przywlaszczyl sobie sady i o wiare, 
choc te nalezaly przed forum duchowne albo sejmowe. Kazda 
sprawa dysydencka (np. o burzenie zborow itp.), wniesiona 
przed trybunal, byla zgory przegrana, a kara smierci grozil sam 
artykul. Najhaniebniej splamila sie najwyzsza judykatura kra- 
jowa iscie potworna zarliwoscia w sprawie Zygmunta Unruga 
1715 r. Lotr wierutny, pisarz ziemski, A. Potocki, w zamiarze 
lotrowskim (donosicielowi przypadala polowa konfiskowanego 
majatku), doniosl na sejmiku sredzkim zbrodnie nieslychana. 
Unrug zapisal byl w notatniku, gdzie zbieral wszelkie zewszad 
cytacje, zdanie, wyjete z dziennika francuskiego ( Esprit de cours 
r. 1710): La veriti salutaire n’est elle done descendue dn del 
qae pour Ure aux habitans de notre globe ane occasion perpe- 
tuelle d’erreur, de guerre, de haine et de division? (caly artykul 
byl tresci polityeznej, bynajmniej nie teologicznej!). Sejmik po- 
chwalil gorliwosc denunejanta i zalecal mu dalsze kroki, wife 
rzecz poszla do Piotrkowa, a trybunal skazal Unruga na spa- 
lenie rgki, wyrwanie jezyka, sciecie, czemu uszedl obwiniony 
tylko nagla ucieczka zagranice, bo w podobnych sprawach nie 
wlokl sie proces latami; w ciagu czterdziestu godzin np. odbyl 
sie caly proces i stracenie pulkownika Kohlera za bluznierstwo 
przy winie! Jedenascie lat czekal Unrug, zanim go zrehabilito- 
wano (majatek ulegl konfiskacie, Potocki dostal polowe), cho- 
ciaz caly swiat przeciw potwornemu wyrokowi protestowal: du- 
chowni, ze swiecki trybunal w nieswoj? rzecz sig wdal; nunejusz 
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papieski (Santini); Sorbona paryska, ktora pod zmyslonemi na- 
zwami proces ten trutynowala i wyrok potgpila. 

Nierownie wigkszego halasu narobila sprawa torunska. 
W miescie luterskiem byly na porzadku dziennym skandale 
uliczne z wychowankami kolegjum jezuickiego; przebraly jed- 
nak miare, gdy 24 lipca 1724 r. doszlo do napadu i zlupienia 
kolegjum przez motloch. Oskarzono burmistrza i rajcow, ze 
temu nie przeszkodzili, skazano na smierc burmistrza Rosnera 
i dziesigciu radnych i 7 grudnia wyrok barbarzynski ku zgrozie 
calego swiata wykonano; odebrano lutrom gimnazjum, drukar- 
nig, kosciol P. Marji i polowa rajcow miala bye odtad katolick§. 
Naprozno wdawal sie nunejusz Santini, odrzucono z oburze- 
niem to wmieszanie sie obcego (niepopularnego z innych po- 
wodow) w rzecz domow^; obojgtne, w jakim celu August II nie 
zahamowal wyroku; odtad stracila Polska sympatje europejskie, 
napietnowany zostal jej fanatyzm. Co nierownie gorsza, zjedno- 
czyli sig car Piotr, ktoremu sprawy wyznaniowe byly najobojgt- 
niejsze (nie uj^l sie tez jego pelnomocnik za dysydentami za 
sejmu niemego), i krol pruski w protescie torunskim, tworzac 
niebezpieczny precedens na przyszlosc. Krol pruski, inaezej niz 
Piotr, «weksy» dysydenckie pilnie sledzil i coraz o nie przez swo- 
ich rezydentow sie upominal; jego nadymal Daniel Ernest Ja- 
blonski, brat czeski, superintendent zborow wielkopolskich, nie- 
znuzony w obronie swego wyznania; on wskrzesil zapomniang 
juz zgode sandomierska 1570 r., jako jej dziejopis, szafowal pi- 
smami polskiemi, nieinieckiemi, lacinskiemi, wladajac dzielnie 
piorem, wytrawny znawca ludzi i czasow, a wierny sluga pruski. 

Krol zobowiazywal sig przy generalnej konfirmaeji praw, 
ze bedzie czuwal nad spokojem (pacem ac tranquillitatem inter 
dissidentes de religione tuebor) i nie dopusci sig ani dozwoli 
urzedom pokrzywdzenia kogokolwiek dla wiary. To bylo na pa- 
pierze, w rzeczywistosci przynosil juz wiek XVII silne ograni- 
czenia. R. 1632 zakazano budowy nowych zborow; 1668 pozwo- 


lono dysydentom-szlachcie (ale nie ich siuzbie!) juz tylko na od- 
prawianie domowego nabozenstwa (ale bez kazania i spiewu), 
a odstepstwo od katolicyzmu karano wygnaniem! W wieku XVIII 
dochodzilo do kurjozow. Sprowadzil Stanislaw Poniatowski su- 
kiennikow niemieckich, lutrow, do Zaleszczyk; biskup kamieniecki, 
fanatyk Kaminski, nie dozwolil dla nich budowy zboru, wiec dla 
odprawiania nabozenstwa udawali sig — zagranieg, do moldaw- 
skiego Prelipcza za dozwoleniem W. Porty. I Stanislaw August 
nie mogl poradzic inaezej, niz tak, ze mianowal pastora Lach- 
manna audytorem wojska kor., a slugg koscielnego jego ordy- 
nansem! Jablonski broniac jednowiercow zbieral tylko i dru- 
kowal dawne ustawy i prosil o ich zachowanie; przeciw niemu 
to wlasnie wygotowal Ancuta ow skrypt jadowity, w ktorym roz- 
nowiercow odsadzal od czci i wiary, ale zestawienia Jablon- 
skiego, szerzone w tlumaczeniach niemieckich i francuskich, ob- 
ruszaly silnie zagranieg. 

Religja, wyznanie, przewazaly zawsze jeszcze nad naro- 
dowosci^ czy ojczyzn§ i protestanci polscy byliby w kazdej 
chwili gotowi do zdrady kraju, t. j. do laezenia sie z obeymi, dla 
wiary. Zapominali, ze byla ich drobna garstka, okolo 200.000 
(prawda, gorowali wyksztalceniem i zasobami), w wielkiem pan- 
stwie katolickiem; zadali zas nie tolerancji dla siebie, lecz row- 
nouprawnienia i oburzali przez to nawet zwolennikow toleran¬ 
cji, np. Czartoryskich. Taki posiew wydal tez niepozadane owoce; 
co za Sasow tlilo, wybuchlo po nich plomieniem. August II po- 
zornem przejsciem na katolicyzm korone uzyskal, pozostal jed- 
nak w duchu lutrem, a raezej w nic, procz w siebie, nie wierzyl, 
pieskom swoim zawieszal rozance; inny byl stan za nader po- 
boznego Augusta III, ale okazal sig wkoncu cisza przed burz§. 

Wiara (katolicka) i wolnosc (polska) byly niby nierozer- 
walne, wolnosc byla corka wiary; przyezyne wszego zlego 
w Polsce upatrywal Dzialynski (w Szali, zob. wyzej), najpierw 
w zasadzie: «wierzze jako chcesz«; to rani smiertelnie wiarg, 
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a jej corka (wolnosc), zwiedziona od djabla, ginie powoli, «bo- 
daj nie wkrotce jak zarznigta zasnie». Potepiano wife sama za- 
sadg tolerancji jako grzeszna, a roznowiercy brakiem zgody 
(np. luterska Wschowa nie znosila kalwinow w obrebie swych 
murow), nie nadwatlali tego przekonania. Mimo to szerzyli sie 
dysydenci, gdyz panowie, nawet duchowni, chetnie ich do sluzby 
przyjmowali jako skromniejszyeh, trzezwiejszych i pilniejszyeh. 
Chlodl tez powoli zapal duchownych: po smierci gorliwcow, 
prymasa Szembeka, wcale nie szczegolnej figury («Bale bale» 
przezywanego od ulubionego zwrotu), i niektorych z «plenipo- 
tentow Pana Jezusa», ustaly napady na kryple (zbory, Kripp- 
lein Christi) i zadowalano sie znoszeniera istniejacego stanu, 
ktory jednak dla dysydentow byl bardzo przykry, boc tylko we 
Wschowie luterskiej i w Lesznie mogli odbywac publiezne na- 
bozenstwa; wszgdzie indziej musieli sig godzic z proboszczera 
miejscowym, ktorego dochody przez to znaeznie rosly. Byli 
i swieccy (Kitowicz wymienia dwu, Bonkowskiego i Kryskiego), 
ktorzy majatki tracili na wojng ze zborami. Alez wszechwladny 
minister (Briihl) byl lutrem, przy dworze sami lutrzy, na kre- 
sach zachodnich wciskalo si§ zewszad luterstwo, protegowane 
ze wzglgdow ekonomicznych, do Warszawy splywali luterscy 
przemyslowcy i rgkodzielnicy, wife nietolerancja wcale nie byla 
na czasie. 

Zwiazki z zagranica i wplywy dworu saskiego umozliwialy 
nawet pierwsze kroki przyszlego ruchu wolnomularskiego, ktory 
wypowiadal wojnf przesadom, nietolerancji, haslom narodowo- 
dciowym w imif wyzszyeh celow moralnych i humanitarnych. 
Syn Augusta II, hr. Rutowski, zalozyl okolo r. 1738 w Dreznie 
lozg «Trzech Orlow Bialych», a jej filje zjawialy sig przelotnie 
w Warszawie, ale dopiero dwaj Mniszchowie wraz z wojewoda 
mazowieckim Andrzejem Mokronoskim i pulkownikiem Konstan- 
tym Jablonowskim otworzyli stalsze loze czterostopniowe w Wi- 
dniowcu 1742 r. i Dukli r. 1755, bez nazw obcych; nalezeli do 


nich marszalek w. lit. Ignacy Oginski, stolnik koronny August 
Moszyhski, stolnik litewski Jerzy Wielhorski, dwaj Potoccy, St. 
Lubomirski, w. marszalek kor. i in. Za staraniem Mokrono- 
skiego powstala w Warszawie w jego domu loza «Trzech Braci», 
pozniej i loza «Dobrego Pasterza», a we Lwowie loza «Trzech 
Bogin»; zalezaly one niby od Wielkiej Lozy Londynskiej, lecz 
rzadzily sig statutem francuskim. Byt ich byl nader chwiejny, 
malaly i znikaly zupelnie, by znowu powstawac i powigkszac sig; 
wplywu nie wywieraly, byly raezej modna zabawka arystokra- 
tyczn^, wyzwaly jednak duchowienstwo do walki. Konsystorz 
warszawski rozkazal z ambon przestrzegac wiernych przed nowa 
sektg, podejrzana juz dlatego, ze sig starannie ukrywa; wobec 
braku jawnych poszlak niesposob bylo pozywac winnych przed 
sad konsystorski, a coz dopiero przed trybunal, lecz nawoly- 
wania nie pozostaly bez skutku; wolnomularstwo za Sasa nie 
przyjglo sig wcale na gruncie polskim. Jeszcze slabsze byly slady 
deizmu i deistow: glownymi ich propagatorami byli chyba me- 
trowie francuscy, ktorym arystokraeja powierzala wychowanie 
mlodziezy, albo panicze sami, przywozacy z Paryza te zasady, 
wkoncu ksiazki francuskie, naplywajace coraz obficiej do kraju. 
Nie istniala dla nich religja objawiona z dogmatami i misterjami 
wiary, ktore tez przedrwiwali za wzorem Wolterowym; rzadzili 
sig kodeksem moralnosci «ludzi poczciwych». 

Groza regestru arjanizmu, z ktorego trybunal szafowal 
kar§ smierci, oslabla tez znaeznie w ostatnie lata Augustowe; 
coraz smielej wystgpowalo roznowierstwo, a slabla dewoeja. 
Dawniej na popielec np. zjezdzali wszyscy do kosciolow; cho- 
rzy, nie mogac przyjac popielca w kosciele, prosili, aby im byl 
dany w domu; ku koncu lat Augustowych cisnglo sig do popielca 
juz tylko pospolstwo, a do domow nikt go juz nie prosil; po- 
dobnie upadl zwyczaj kolgdy u panow. Od polowy wieku za- 
ggscily sig i rozwody. Ale klatw koscielnych jeszcze sig oba- 
wiano, jeszcze przeszkadzaly do funkcji poselskiej i innej tak 
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jak kondemnaty swieckie; budzily wstrgt do wyklgtego. Wladza 
konsystorzow powoli jednak zmalala, szczegolnie gdy obywatele 
ziemi warszawskiej i czerskiej spory o dziesieciny przeniesli, 
wraz z innemi (o legaty, sumy koscielne i t. p.), przed forum 
swieckie, co ogolnie nasladowano. 
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ROZDZIAL DRUGI 

ZYCIE RODZINNE I TOWARZYSKIE 



Oryginalnosc i malowniczosc czasow saskich zasadzala sig 
nie na polityce (zewngtrznej nie bylo, a wewngtrzna wyczerpy- 
wala wasn magnacka), ani na goracej dewocji, grzeszacej nie- 
tolerancj§ i nadmiarem praktyk, ani na polu umyslowem (litera- 
tura i sztuka swiecily pustkami), lecz wylacznie na zyciu ro- 
dzinnem i towarzyskiem, takim samym anachronizmem w Euro¬ 
pie, jak polskie wojsko lub skarb. Patrjarchalnosc, prostota nie 
bez grzecznosci i ukladnosci, otwartosc i porywczosc, goscin- 
nosc, zywot sielski, stroni^cy od miast i ich zgielku, huczne bie- 
siady, zajgcia rycerskie (swietne wladanie bronia i koniem), opty- 
mizm granicz§cy z lekkomyslnosci§, trwonienie czasu i grosza, 
holdy kobiecie, uszanowanie wieku i urzgdu, przywiazanie do zy- 
cia tradycyjnego, szumnego, bitnego, stanowily glowne cechy za- 
sklepionego w sobie swiata szlacheckiego, ktoremu odpowiednika 
chybabys za gorami srod Wggrow szukal. Szlachta byla wiel- 
kiem bractwem; krewnych jesli nie rodowych, to przynajmniej 
herbowych, znachodzila po calej Polsce i cenila te wgzly wysoko, 
uczyla sig wszelkich koligacji, a niektorzy (Michal Czartoryski 
np.) ogarniali pamigci§ tysiace rodow i nazw. Poza tem brac¬ 
twem innych ludzi nie znala: na mieszczanina patrzyla z po- 
gard§, jak i na zyda; chlop byl przedmiotem wyzysku. Ale swiat 
jej nie byl juz jednolitym: arystokracja wydzielala sig z bractwa 
mniemanego samem wychowaniem i trybem zycia sfrancuzialym, 
tytulami i orderami; 1 juz magnat, kumajacy sig szczerze 

1 Jedyny order polski «Orla Bialego* ustanowil August II w chwili 
najwiekszego upadku swej wladzy, r. 1705, dla zyskania poplecznikow, 
rozdajac medale z napisem «Pro Fide (Leszczynski uchodzil za fautora 
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z szlachta, nalezal do wyjatkow, stad popularnosc Karola Ra- 
dziwilla, zapijajacego sie z swoimi «albenczykami», a wiele poz- 
niej Ksawerego Branickiego, durzacego szlacht? w ten sara 
sposob. 

Jak uplywalo zycie szlachcica? Przy chrzcie dostawal imi? 
swi?tego (dawnych narodowych, oprocz kilku potocznych, juz 
nie uzywano) i przez cale zycie solennie dzien patrona obcho- 
dzil; znaczyly tylko imieniny, nie urodziny, obowiazujace u pro- 
testantow. Stanislaw nieco ustepowal; z dawnych czasow prze- 
trwal i szczegolnie w nizszych warstwach szerzyl si? Michal; 1 
o wyborze patrona rozstrzygaty wszelakie okolicznosci: dzien, 
rodzice chrzestni i t. p. Wychowanie dziecka odbywalo si? tak 
samo, jak za Opalenskiego w r. 1650. Po poczatkowej nauce do- 

roznowiercow), Rege et Lege» panom w Tykotinie u jego boku bedacym. 
Medal odmienil niebawem na krzyz osmiorozny, rioszony najpierw u szyi, 
wkoncu (1713 r.) przy wstedze blekitnej u dolu wstegi, a na piersi 
gwiazda zlota z krzyzem srebmym o tym samym napisie. Liczba panow 
orderowych byla wprzod bardzo mala; za Augusta III, gdy skarb saski 
byl wyniszczony, rozdawal Briihl ordery za jakie 10.000 dukatow, potem 
spadla cena i ponizej 1000, a darmo dostawali go, kogo chciano dla dworu 
pozyskac lub mu sig odwdzieczyc; taki orderowiec placil tylko cen§ orderu 
(120 dukatow, w istorie tylko okolo 60 wynoszaca) i napiwne lokajom kr6- 
lewskim, przychodzacym winszowac orderu; mieli go juz wszyscy senato- 
rowie (kasztelani krzeslowi) i ministrowie. Owiazde noszono wszedzie, 
i na szlafroku (co widzimy na portrecie Jana Potockiego); przy wystepie 
publicznym wystarczala przy gwiezdzie mala asystencja (dwdch lokai 
panskich), przy orderze wymagano calej kawalkaty dworzan, z przodu 
i z tylu, a wszyscy przy szpadzie lub szabli. Stanislaw August odmienil 
monogram A. R. (Augustus Rex) na imie Marji. 

1 Dzis jeszcze np. we Lwowie najwiecej imiennikow na sw. Michala. 
Kult archaniola, przewodnika dusz a pogromcy djabla, byl nadzwyczaj 
populamy; r. 1457 wybieraly si§ rzesze dzied polskich na wedrowkg do 
dalekiego opactwa francuskiego Mont Saint-Michel w Normandji, mimo 
zakazow i przeszkod, a dawniej tarn pielgrzymowaly inne, francuskie rze¬ 
sze; najstarsze kosdoly krakowskie, na Wawelu i na Skalce, s§ pod we- 
zwaniem sw. Michala (czy od mnichow iryjskich?). 


mowej oddawal szlachcic syna do szkoly zakonnej. Celem wy- 
chowania szkolnego byla poboznosc goraca, posluszenstwo do- 
skonale, wladanie lacing swietne. Pierwsze osiagalo si? mie- 
sigczna spowiedzia, wszelakiemi praktykami, a gorowalo w so- 
dalicji maryjnej. Sodalis Marianus, to kwiat mlodziezy szkolnej, 
obowiazany do zycia moralnego (i po opaszczeniu szkoly) i do 
osobliwszego nabozenstwa ku N. P. M.; przewinienia karano 
bardzo dotkliwa degradacja z sodalisa na tirona (rekruta), albo 
wykluczeniem ze szkoly. Posluszenstwo wpajano plagami, sto- 
sowanemi nawet par? razy dziennie wobec zbyt bujnego tem- 
peramentu i szkola zaczynala znowu zakrawac na katowni? sred- 
niowieczna; dbala zas przedewszystkiem o wytresowanie pokor- 
nych, potulnych duszyczek; o rozgarnieniu umyslowera nie bylo 
mowy, wyuczenie si? trudniejszego Alwara czy latwiejszego Pio- 
trowskiego wymagalo tylko pami?ci i pilnosci, a przy grama- 
tyce i lekturze, dostawaly si? i inne okruchy wiedzy (historji, 
mitologji i t. d.) do ciemnej glowy; szkola-m?czarnia budzila 
tylko wstr?t do nauki. 

Synowie arystokracji nie ucz?szczali do szkol zakonnych; 
gdy nieco podrosli, sprowadzano dla nich z Francji, rzadziej 
z Niemiec, nauczycieli. Znamy licznych po imieniu, u Czarto- 
ryskich, Bielinskich i in.; niejeden z nich osiadl na stale w kraju 
i przysluzyl si? nawet literaturze politycznej. Tak np. sprowa- 
dzila Barbara Sanguszkowa dla trzech Sanguszkow szlachcica 
francuskiego, Cezara Pyrrhis de Varille, do swego Lubartowa 
(swiezo z «Lewartowa» odmienionego), skad Francuz za pania 
i do Warszawy jezdzil i tam mi?dzy innymi z Konarskim si? 
poznal. 1 Mimowoli odstr?czali ci obey nauczyciele mlodziez 
arystokratyezng od ziomkow i ich trybu. 

1 Francuz zajgt si§ zywo stosunkami polskiemi, dziejami i urz^dze- 
niami i oglosil dzieiko p. 1: Compendium politicum (1760 r., przetluma- 
czone na polskie r. 1763), poswi§cone historyeznym wywodom o elekcji 
a glownie liberum veto; prawil gorzkie prawdy magnatom, wykazywal 
Dzieje kuitury poiskiej. III. 5 
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Z szkoly, konczonej co najwyzej na retoryce, prowadzila 
zwykla droga na dwor panski. Czasy saskie utrzymywaly dwory 
magnackie i panskie na wysokiej stopie XVII wieku. Sluzba 
dworska byla szkol§ zycia i oglady, ale wdrazala systematycz- 
nie i do prozniactwa. W sluzbie tej byly liczne stopnie i rozne 
wyslugi. Zaczynano chlopcem lub pokojowcera, asystowano panu 
godzinami to w przedpokoju, czekajac rozkazu, to przed kareta; 
wozono listy i t. p.; po takiej trzechletniej sluzbie-nowicjacie, 
gdzie odbierano za najmniejsza wing plagi na kobiercu od mar- 
szalka, nastgpowaly wyzwoliny wedle dawnej modly rycerskiej 
na dworzanina, najpierw bez funkcji specjalnej, pobierajacego 
400 zl. na rok, a obroku na dwa lub trzy konie i strawnego dla 
masztalerza-pacholka; pensja rosla do 1000—4000 zl., gdy 
dworzanin zostawal marszalkiem dworu, sekretarzem, koniu- 
szym, podskarbim, podczaszym, szatnym. Dworzanie respek- 
towi czyli honorowi nie brali zadnych zaslug, procz furazu na 
konie i strawnego na pacholka: byli to synowie majgtnych oby- 
wateli, oddawani dla poloru i zaskarbienia promocji do urzgdow 
ziemskich lub funkcyj poselskich; na dworzan platnych i oficja- 
listow wychodzila szlachta ubozsza, a czasem i plebejusze lub 
poddani, udajacy szlachtg, gdy im szable przypasano. Zaslu- 
zony dworzanin dostawal w koncu karjery dworskiej wygodna 
dzierzawg, posazna zong, dozywocie; zato musial bronic intere- 
sow swego pana, gardlowac za nim na sejmikach, Iba i szabli 
nadstawiac. 

Dawniej, nim przystawal szlachcic z szkol do dworu, wy- 
jezdzal za granicg, nie dla poloru, lecz dla nauki; teraz szlach¬ 
cic juz nie wyjezdzal, gdy to wlasnie bylo najpotrzebniejsze. 

wadliwosc ustroju, szczegolnie liberum veto, ktorego jednak wyraznie, 
jawnie nie potepiat. Pisali podobnie i inni Francuzi, nie zawsze liczac sie 
z usposobieniem szlachty, wiec gdy Dubois w szkole rycerskiej, czynny 
w historji literatury polskiej wazyl sie o tolerancji wyznaniowej smiaio sig 
odezwac, obruszyt przeciw sobie silnie opinje publiczna. 


Wyjezdzali panicze, ale nie dla nauki, tylko dla poloru, t. j. dla 
nabycia francuszczyzny, strojow, manier, aby niemi w kraju 
imponowac pannom, ktore «gaszka» przenosily nad «Sarmatg»; 
wracal do kraju z nadszarganem zdrowiem nieraz, zawsze z pu- 
st§ kieszenia, czasem umykajac przed wigzieniem za dlugi; po- 
droze zagraniczne rujnowaly raczej mlodziez, niz ja oswiecaly. 
Nawet duchowni wyjezdzali do Rzymu nie dla nauki, ktorej 
w seminarjach krajowych nabrac mogli, lecz dla protekcji; za- 
konnika chyba, jak Konarskiego, wysylano z pozytkiem dla ko- 
legjum. Wyjatek stanowil francuski dwor Stanislawowski, ale 
zbyt malo tam zagladano. Byly obok tego dworskiego, najpo- 
spolitszego, inne stany, zolnierski, palestra (prawniczy), du- 
chowny; dla ubogich plebejuszow nadawal sig nawet urzad dy- 
rektorski, t. j. dozorcy studentow majgtniejszych, za roczna placa, 
lub wigkszej liczby ubozszych za skromna oplatg od kazdego; 
ci dyrektorowie asystowali na weselach za druzbow i oratorow, 
przy oddawaniu wienca pannie mlodej u pospolstwa, albo jako 
pisarze miejscy czy cechowi przy ludniejszych cechach (piekar- 
skim, szewskim, rzeznickim) po miastach wigkszych. 

Dla dziewczat szkol nie bylo; zakonnice albo niewiasty 
starsze uczyly ich czytania (nie pisania), robienia ponczoch 
i t. d.; spiewu, tancow douczaly sig same; w wielkich domach 
ochmistrzynie i metrowie uczyli francuskiego, muzyki, tancow. 
Przy niskim stanie oswiaty meskiej latwo z nia panny zawodni- 
czyly, a przy wrodzonym talencie wybijaly sig nieraz i sprytem 
i oczytaniem nad kawalerow; w porownaniu z wiekiem XVII 
liczba autorek znacznie rosla, a zaciagaly sig do nich glownie 
arystokratki, Franciszka Urszula z Wisniowieckich Radziwil- 
lowa, Teresa z Rostworowskich Zaluska i inne wielkie panie; 
Druzbacka z drobnej szlachty stanowila wyjatek. 

Zwiazki malzenskie zawierano wczesnie, chociaz juz rza- 
dziej czternastolatki wychodzily zamaz. Kojarzyli malzenstwa 

5* 
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rodzice czy opiekunowie, nie pytajac mlodych, a juz najmniej 
panien; te dawano zamaz i nieszczesliwe pozycia nie byly czems 
nadzwyczajnem, garnigto sig wigc co zywo do rozwodow przed 
s id konsystorski, przy ktorym stolica rzymska ustanowila «de- 
fensorow ttiatTittionii», broniacych rozwodu, «choc biedna dama, 
gwaltem za brutala wypchnigta zamaz dla interest! rodzicow lub 
opiekunow, albo wykradziona i chiosta do slubowania przymu- 
szona, dni i nocy za mgzem dzikim, okrutnikiem, niewiernym, 
rozpustnym opiakiwala, a maz bojac sig o utrate posagu wiel- 
kiego, dobrze smarowat i defensora i sad» (Kitowicz). Ale to 
byly wyjatki; regale tworzyly malzenstwa przykladne, bo przy- 
wykano do siebie, obdzielajac sig troskami domowemi i gospo- 
darskiemi, zona wychodzila na rzadna gospodynig, maz nie- 
rownie wigcej prozniaczyl, bo polowal tylko, biesiadowal, sejmi- 
kowal, pienial. 

Ale juz zawladngla niewiasta (kobieta jeszcze nie prze- 
wazala) fantazja i uczuciami mgzczyzny nierownie silniej niz 
dawniej; pieknosc wywierala urok i mezaljanse dla niej nie byly 
czems nieslychanem: Anusia Lubomirska, corka mieszczki, byla 
przyczyna pojedynku i smierci Tarly; nie potrzebowano nawet 
przykladu z gory, od La Saxe galante; coraz wyrazniej zazna- 
czal sig rys kobieciarstwa, wyrozniajacy Polaka od Niemca, Cze- 
cha i Rosjanina, a powinowacacy go z Francuzem. Juz poja- 
wialy sig w sylwach szlacheckich wiersze, niemozliwe w wieku 
XVII-ym, jak np.: 

Nie zje drugi grzanke ledwie, 

A ma w domu metres ze dwie; 

Posci z ochota i srzody, 

A co dzien ma z inna gody; 

Nie je ani pije w piatki, 

A lazi za piec do przadki; 

Suszy co tydzien soboty, 

A raz w raz chodzi w zaloty. 


Na dworze w Bialymstoku wplyw pan byl juz bardzo znaczny, 
a hetman (Branicki) do nich sie stosowal. Ale to dopiero po- 
cztdki, acz wielce znaczace. 

Zycie rodzinne, oparte na przywiazaniu, posluszenstwie, 
troskliwosci wzajemnej, poszanowaniu, w cichym, prawidlowym 
biegu przerywano przez doroczne obchody rodzinne, wymaga- 
nia zycia sasiedzkiego, swieta roku koscielnego. Najcelniejszemi 
swietami byly Boze Narodzenie i Wielkanoc. Gwiazdki-choinki 
jeszcze nie znano; wystawiano jaselka w kosciolach, t. j. szopke 
z figurkami, wyobrazajacemi Przenajswietsza Rodzing, paste- 
rzy i t. d., na Trzy Krole z dodaniem ich i ich orszaku; nie- 
ktorzy zakonnicy wstawiali i figury ruchome, marjonetki, wy- 
prawiajac niemi rozmaite smieszne scenki, mnogosc widzow 
sciagajace, przez co powaga kosciola cierpiala, tak, ze biskup 
poznahski (ks. Czartoryski) ich zakazal i jaselka z kosciolow 
poznikaly. Na niedziele palmowa wystgpowala przy kosciolach 
farnych mlodziez szkolna: chlopcy ozdobnie przybrani prawili 
oracje najpierw pobozne, o wjezdzie Chrystusa i przyszlej 
mece, potem i smieszne, o poscie i sledziach, o szkolnej mizerji 
it. p.; dalej wystgpowali starsi, poprzebierani za drabow, piel- 
grzymow, olejkarzy i t. p., calkiem na wzor sredniowiecznych 
misterjow, deklamujac wiersze odpowiednie roli, arcytrefne, po- 
czem rozbiegali sie z kosciola i po mieszkaniach albo szynkow- 
niach powtarzali perory smieszne, pokazujac przytem, jako 
pielgrzymi, z torby rozne osobliwosci z drogi swigtej; wobec 
takiej profanacji zakazano podobnych procesyj najpierw po ko¬ 
sciolach, a niebawem znikly zupelnie. W wielki piatek i sobotg 
obchodzono groby, w kazdym kosciele wcale wystawne, najoka- 
zalsze u jezuitow, najskromniejsze u pijarow; obchodzili je du- 
chowni i panstwo za dnia, sluzba w nocy; przed grobem zbie- 
raly kwestarki, brzakajac taca, jalmuzng na uzytek kosciola; 
wszyscy w czarnych sukniach. Na rezurekcjg byla procesja 
w kosciele albo wokol niego, wraz z strzelanina z mozdzierzy; 
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w Warszawie poszczegolne koscioly odprawialy j§ od dziewiatej 
wieczorem az do switania koleja i wielu biegalo z jednej rezu- 
rekcji na druga; salwy dawala artylerja. Procesje Bozego Ciala 
obchodzono najuroczysciej; w Warszawie kladziono na rynku 
pomost drewniany; wszystkie zakony (oprocz jezuitow) i cechy 
braly udzial z choragwiami i swiecami, a konfraternja kupiecka 
z muszkietami, daj ac ognia trzykrotnie; procesjg prowadzil bi- 
skup lub prymas, krol asystowal, gwardja koronna tworzyla 
szpalery. 

Inne dawne obyczaje pobozne juz zanikaly. Juz nie wpu- 
szczano do wielu domow po miastach ewangelistow, t. j. stu- 
dentow, ktorzy w niedziele tym co nie byli w kosciele czytali 
ewangelje niedzielna, za co im grosze dawano; podobnie mialo 
sig z kolgda, t. j. z obchodzeniem domow przez plebana lub 
wikarego (wraz z organist^, bakalarzem i paru chlopcami, spie- 
wajacymi piesn nabozna) od Nowego Roku do wielkiego postu; 
po krotkiej perorze i blogoslawienstwie egzaminowal ksiadz cze- 
ladz z katechizmu. 

Innym swietom dorocznym nie towarzyszyly podobne ob- 
chody, np. swietu Matki Boskiej Zielnej lub wilji sw. Jana, kiedy 
to sobotki palono, co juz za Augusta III wyszlo z obyczaju, zaka- 
zywane dla fatalnych nieraz skutkow; rzucano przeciez w ogien 
ladunki z prochem. Niektore, niewiele mniej rubaszne zwyczaje 
ocalaly, mianowicie dyngus, zlewanie sie rzesiste woda (na wsi 
wrzucano dziewczeta do wody), w poniedzialki i wtorki wielka- 
nocne; we wstepna srodg przebieranie za niedzwiedzia i wo- 
dzenie go po domach (zabawa cechowa); ci^gnienie kloca przez 
dziewki, co sie nie wydaly; obwozenie kurka drewnianego, na 
dwoch kolkach osadzonego przez parobczakow, zapraszajacych 
na niego gospodynie i raczonych od nich wiktualami (do dzis 
u ludu praktykowane, mieszane z dyngusem); przypinanie pa- 
niom, wchodz^cym do kosciola, przez zakow na plecach jakichs 
kosci i t. p. Przejscie od karnawalu do postu wywolywalo wsze- 


lakie zarty, smieszne przemowy postu, obejmujacego rzady, 
smieszne kazania w podobnym stylu it. d. 1 

Zycie rodzinne i sasiedzkie nastreczalo coraz nowe uro- 
czystosci i zabawy, zargczyny, wesela z olbrzymim rytualem 
przemow (dla ktorych byly przerozne drukowane przewodniki 
i probki, np. w Swadzie polskiej i lacinskiej Ostrowskiego-Da- 

1 Oto przemowa z rekopisu: 

Post wielki czterdziestodniowy, Krol i Xi§ze Wielkie, morskie, je- 
zieme, stawskie, stawow, rzek wielkich i malych i wszystkiego morza Pan 
i dziedzic, ulitowawszy sie nad poddanymi, ktorych Miesopust zwojowat, 
ze si? co zywo zbiesilo, kufle, kwarty, sklenice wywracajac na nice, o Iby 
tlukali a guzow nabywali, zebralismy wojsko, rotmistrzow Sledziow- 
skiego, Kapuscieiiskiego, Kisielowskiego, Obarzaiiskiego, Rybowskiego, 
Nawarzeiiskiego... 

Nadjechawszy tedy Liczyczopa, Moczygebe, Ploczywasa, tapikufla, 
Dybidzbana, Wydmikwarte pod Zalejgardzielem, do Jachtelowa porazi- 
lismy ich. Miesopust zlapany i wsadzony w cztery lancuchy obarzankowe 
i mocne klodki z sledziowych glowek, odwieziony do Olejowa. Wywolu- 
jemy wszystkie miesne potrawy... flaki, ptaki i biale raki... nalesniki, pam- 
puchy, kreple, placki, kolacze, kiszki, jatrznice, kielbasy z piatkiem cho- 
dzjce zapasy; Matyska z miedzy kiszek, Doroty potrzeba zaniechac zgoto- 
wanych na miesopust z ochoty... (Maciek i Dorota — nazwy jelit). Pozwa- 
lamy uzywac, kupiwszy za wlasne pieni^dze ryb... krom tych, co si? na 
drzewach rodza i ktore na czterech nogach chodza... marcepanow z achte- 
low polskich, figaletow nuremberskich, toruiiskich piernikow i manaster- 
skich miodownikow... miodu psiego z przasnym... orzechow kolacych, na- 
wary... takze wedzonej z jaglami ozenionej rzepy, przypiekanych grzanek 
w piwie albo z lodu w natopionej wodzie. Kto czasu sposobnego, ktory 
uplyn?l oraz z Sanem, nie upatrzyl i przyjaciela nie znalazl, podlega ka- 
rom (por. wyzej o ciagnieniu kloca). I ten co przestapi nasz edykt, kazemy 
go sci§c, zeby tylko glowa przy szyi zostala, potem pod czas nocnej go- 
dziny wyswiecic z miasta, zeby w bramie nie zabladzi! i zaptaci dziesied 
tysiecy beczek ziemie z jarmarku krakowskiego, siedm fur slomy z lwow- 
skiego, piecset grzywien piasku morskiego i piecdziesi^t niecek ziemie. 
Dan etc. miesiaca marca, gdy wywolano kielbasy i jajca, roku panowania 
naszego, nie pamietamy ktorego, z zamku naszego Banszorowa. 

2arlok Niedojadlowski de Mrzyglod, pisarz JKM. Postowskiego. 

Loco sigilli Trzy szczeciny etc. (ztjane obscoenum). 
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neykowicza i in.), chrzciny, imieniny i t. d. Najzwawiej bawiono 
si§ w zapusty, szczegolnie w ostatnim tygodniu, od t lust ego 
czwartku przez trzy ostatnie, «kuse» dni do wstgpnej (popiel- 
cowej) srody; rozbawieni przeciagali ochotg, t. j. tance i pija- 
lyk?, przy postnych juz potrawach, az do piatku (poswieconego 
nabozenstwu do serca Pana Jezusa — bylo osobne bractwo tej 
nazwy). Tylko u «skrupulatow» i w domach duchownych usta- 
waly z dwunasta w nocy wtorkowej zabawy i podawano mleko, 
jaja i sledzie jako przygrywkg do nastgpujacego postu i jego 
zuru i sledzia, ktorego na drzewie wieszano (garnki z zurem 
bito), gdy sig jego panowanie konczylo. Kuligi tylko srednia 
szlachta odprawiala. 

Oprocz «zapustu» po domach i kuligow nastaly w War- 
szawie reduty (zob. wyzej). Byla to jedyna sposobnosc, ze sig 
stany, chociaz tylko pod maskami, brataly nawzajem, bo maska, 
kryjaca szewca czy krawca, upowazniala go i do tancow i za- 
czepek, na reduty wchodzil, kto zaplacil wstgpne i przyzwoicie 
sig zachowywal, bo warta od gwardji koronnej z oficerem pil- 
nowala porzadku i wyrzucala bez pardonu klotnika. Przyklad 
Warszawy podzialal na caly kraj; byly reduty w Poznaniu, 
Lesznie, Lwowie, Wilnie; poznanskim nie wiodlo sig, bo 
«szlachta nie chcieli sig bratac z mieszczanami», a samej nie 
starczylo. Juz zdarzalo sig, ze szlachcic z zona i corkami zjez- 
zal na zapusty do Warszawy, liczac, ze sig taniej i wygodniej 
urzadzi tutaj, niz goszczac u siebie rozbawiona czeredg z stuzba 
i konmi. Nasladowali tu nawet dawne dworskie «wirchausy», 
bo dzielili sig rolami kucharzy, piekarzy, kawiarzy, winiarzy’ 
kramarzy i w tych rolach traktowali odpowiednio innych, nawet 
calkiem obcych gosci za darmo. Zreszta mozna bylo wszyst- 
kiego, napojow i pokarmow, dostac na reducie o cenach wcale 
solonych. Schodzilo sig nieraz po pigcset par masek, a tahczylo 
w glownej sah par z pigcdziesiat, oprocz tych, co w mniejszej 
sail tance cudzoziemskie uprawiali. W osobnych pokojach z a - 


siadano do kart; stolik najmowano za dwa dukaty, za co miano 
i swiecg i taljg kart; tak wktadano sig do szulerki. Dla schadzek 
milosnych sluzyly juz chatnbres separies, od ktorych klucze 
przedsigbiorca oddawal kawalerowi za kilka dukatow; dalej ka- 
rety najemne, ktore przed redutami stawaly i ktore wynajmo- 
wano do krotszej lub dalszej jazdy. Po miastach skladali sig 
mieszczanie na bale, odwiedzane i przez mloda szlachtg. Na 
pierwsze i ostatnie reduty bywal zawsze duzy scisk; wielkie pa- 
nie rzadko je zaniedbywaly. 

Po domach powazniejsi siggali do kart, szachow lub war- 
cab, mlodziez do gier ruchowych, np. w slepa babkg, co lowila 
umykajacych przed nia, albo do rozmownych; pytano np., jak 
za Dworzanina 1566 r., na co sig stoma przyda? Gdy sig odpo- 
wiedzi, ktorych nie wolno bylo powtarzac, przebrato, dawat fant, 
kto nie umial; rozbierano fanty nakazujac np. przynieSc jarzacy 
wggiel w uchu (klucza), albo pokazac pannie cztonek wstydliwy 
(oko) i t. p. frycowki dla nowicjuszy. Dalej byt cenzurowany; 
mruczek, stojac w kole z zawiazanemi oczyma dotykat sig kogos, 
mruczal, ten odmrukiwal, a ow zgadywat, kto to; gotowalnia, 
wywotywano jej czgsci i odmieniano miejsce; gry dziecinne 
liczne pomijamy. W kostki i krggle grywano po szynkowniach, 
w krggle przewaznie Niemcy; do kostek trafiali sig i szulerzv, 
ktorzy przyprawianemi rzucali; kostkami zabawiali sig proznu- 
jacy w przedpokoju pokojowcy i dworzanie; oni uprawiali dla 
odpgdzenia nudy i pliszki, t. j. rodzaj dawnych bierek. Pliszki 
byly to cztery drewienka brzozowe, rozplatane, plaskie z jednej, 
a okragle z drugiej strony; rzucano niemi z rgki na stot i roz- 
strzygaty wszelakie odmiany. Karty nie byly jeszcze wszech- 
wladne; dawne gry, pikieta, chapanka, kupiec, marjasz wcale nie 
byly hazardowne; rus, semodynaciet, tryszak juz hazardowi stu- 
zyly; wszystkie zakasowal swiezy faraon i juz za Augusta III 
przegrywano w nim krocie; nie obchodzity sig bez niego posie- 
dzenia, kompanje, asamble, bale, reduty, pokoje krolewskie. Roz- 



74 


Zycie rodzinne i towarzyskie 


2yde rodzinne i towarzyskie 


75 


namigtnienie szulerskie nieraz granic nie znaio; dlugi karciane 
splacano w ciagu dwudziestuczterech godzin, gdy z wszelkiemi 
mnemi lie moznosci zwlekano, jesli zas sprawa przyszla przed 
s§d mechybme i dobra tradowano; karciarstwo nastalo jakby 
nagle, nie obchodzily si? bez niego trybunaly, kontrakty i wszel- 
kie zjazdy; tracil na zawolaniu, kto si? nie zgrywal. 

Szulerka byla nabytkiem swiezym, za to pijatyka nalogiem 
staryra (oskarzal ja wymownie juz Opalenski), ktory jednak do- 
piero za Sasow przybral takie rozmiary, ze nawet na dalekim 
Zachodzie Polska z tego powodu w przyslowie weszla. Tega 
glowa, t. j. ktora falszowany i rozbeltany z poplokiwan pras 
winnych w?grzyn (bo nie mogly W?gry tyle prawdziwego wina 
produkowac, ile go w Polsce spijano), nie rychlo zmagal, bvla 
nieodzowna dla kazdego, co bral udzial w zyciu towarzyskiem 
i politycznem. Spijano piwa, miody, wodki (gdanski goldwasser 
1 in ; z f zywaly } u± wielkiej slawy), wina wegierskie (szczegolniej 
w Malopolsce i na Rusi, juz dzieki bliskosci), francuskie (w in- 
nych pro wine jach), rzadziej portery angielskie (wyrabiano i kra- 
]owe musu jace piwa) i wina gotowane, poludniowe. Pito od 
obiadu do poznej nocy; rano zakrapiano sig wyjatkowo, chyba 
paru kieliszkami wodeezki. Pito wzajem do siebie i nalezalo 
przy tem kielich wyproznic do dna, inaezej uchybiano grzecz- 
nosci. Pito nietylko z kieliszkow i szklanek, ale i z puharow 
z rozmaitemi figlami; to puhar byl bez podstawy, to z rurkami 
tak ze nieswiadomy sie oblewal, to przerazal rozmiarami. Skutki 
pijanstwa byly zawsze obrzydliwe, a nieraz je wprost smiercia 
przeplacano. Gospodarz o slabej glowie lub niezdrow wyreczal 
sie jakim opojem; uzywano wszelakich fortelow (farbowanej 
wody odlewania na bok i t. d.), aby ujsc natrectwu; przy koncu 
biesiady juz mejeden nie trzymal si? na nogach, a nieraz i wy- 
mioty towarzyszyly zabawie jako niezbedny do niej przydatek. 
Anegdot pijackich, jakie Kitowicz z wymienianiera nazwisk 
przytacza, nie powtarzam; podziwiamy i ilosc wypitego trunku 


i zdrowie, co takim zamachom dorownalo, ale rozuraiemy tez, 
jakie szkody z zaczadzenia rozumow, a jakie straty z wywozu 
pieni?dzy wynikaly, bo win Polska procz podejrzanych kwaskow 
nie rodzila. Piwo «trapiono» i caly dzien; dla dworzan dawano 
piwa do ich staneji po jednym lub dwa garnce na dzien; byli 
rycerze, ktorzy garncowy puhar jednym tchem wychylali; byly 
wszelakie wymysly w spijaniu, ktore pomijam. Szlacht? drobna, 
bydlo pedzone do glosowania, spajano winem z gorzalka mie- 
szanem i piwem. Piwa bywaly najrozmaitsze, mazowieckie sly- 
nely dlugi czas, w Wielkopolsce grodzieckie; nasladowano tez 
angielskie, a juz si? i czeskie zjawialo. Wodki przewazaly domo- 
wej roboty, szczegolniej zas wszelakie nalewki, wisniaki i t. p. 
Jak si? mnichy rozpijali, jakie uszanowanie mialo vitrum glo- 
riosum, od Krasickiego wiemy. Bez pijatyki nie mozna bylo 
najlzejszego interesu przeprowadzic, wi?c panowie potrzebowali 
nietylko rebajlow, ale i opojow dla swych intryg. 

Niesposob bylo uniknac pijanstwa; gospodarz, co nie 
rozpoil gosci, zazywal zlej slawy (w?dzikiszka, sknera i t. d.); 
do promocji w swiecie nalezalo umiec dobrze pic, a wytrzez- 
wiano sie poto, aby si? znowu upic. Niewiasty w pijatykach- 
biesiadach nie braly udzialu; biesiady same przerywala mlo- 
dziez tancami. Przy wychylaniu nieskonczonych «zdrowia» 
wstawali coraz znakomitsi goscie wraz z gospodarzem, ktory 
kazda kolej zaczynal; mniej znaezni goscie unikali tej fatygi nie- 
potrzebnej i w stojgczki pili. Po obiedzie dawano w poufalszem 
gronie na dolewk? lepszego wina, na «st?pel», np. szampana 
na wegierskie. 

«To bylo najwiekszem ukontentowaniem gospodarza — prawi Ki¬ 
towicz — kiedy slyszal nazajutrz od siuzacych, jako zaden z gosci trzezwo 
nie odszedt; jako jeden, potoczywszy sie, wszystkie schody, toczac sie 
kiebem przemierzyi; jako drugiego zaniesiono do staneji jak niezywego; 
jak ow zbit sobie rog giowy o sciane; jak tamci dwaj skiodwszy sie pyski 
sobie powydnali; jako nareszeie ten jegomosc chybiwszy krokiejn upadt 
W bioto, a do tego z§b sobie o kamien wybii*. 
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Drobna szlachtg zwozili panowie na brykach, dawszy na 
rgkg dukata lub dwa; gdy sig popili, spali tam zaraz, gdzie ktory 
padl, przy stole, pod stolem, pod plotem, na srodku ulicy, w ryn- 
sztoku i blocie; po wyspaniu ujrzal sie jaki taki bez czapki, 
pasa, szabli, a czasem do koszuli obrany od jakiego lotra albo 
i kolegi trzezwiejszego; szkode wetowal pan w razie zwyciestwa 
z wlasnej lub czeladnej garderoby, w ktora sie przezornie za- 
opatrywal, wyjezdzajac na sejmik, albo pieniadzmi; przepadala, 
gdy pan sam z placu boju uciekac musial. Alez i w izbach go- 
scinnych, gdzie pokotem slano, konczyly sie pijatyki nader nie- 
estetycznie, tem bardziej, ze naczyn nie dawano. Nie przebie- 
rano tez w trunkach, piwa metnego albo z drozdzami dopijano 
sie, wychylajac do dna beczke; byli, co beczki do dna dla 
wzicitku i popisu oprozniali. Inne szczegoly wstretne pomijam. 

Rewolucji dobroczynnej, przynajmniej w swiecie niewie- 
scim, dokonala kawa, podawana rano i po obiedzie. Przedtem 
raczono sig rano polewkami wszelakiemi, ktore wodeczka zakra- 
piano, przez co przywykaly nieraz niewiasty do gorzalki; teraz 
kawa zastgpowala jedno i drugie; po obiedzie przysiadywal sig 
i mgzczyzna wraz z paniami do kawy, nie nekany na ten czas 
przez wino. Zato spozywaly panie kawy (z mlekiem i cukrem) 
do woli, czgstowaly sie nia we wszelkie odwiedziny; kawa ze- 
szla niebawem migdzy pospolstwo i nastaly pierwsze «kafen- 
hauzy»; przeszla i w nalog, mniej szkodliwy niz kazdy inny. 
Ubozsi albo sk^psi nie uzywali samej kawy, dodawali albo za- 
stepowali ja palona pszeniea lub grochem. Herbata stracila 
znacznie na wzieciu, wyrugowala ja kawa. 

W odpisach krazylo i «nabozenstwo krotko zebrane dla 
wszystkich pijakow», a byla w niem taka litanja: Od wina 
zlego wybaw nas Panie, Od wina kwasnego w. n. P., od wina 
ipsymowanego... od niewypijania duszkiem, od gwaltownej 
sieczki i najazdow Malinowskich (termin znany do dzis) i t. d. 
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Najszlachetniejszemu z rzemiosl, lowiectwu, oddawano 
sig, obok pieniactwa nieuniknionego, z zamilowaniem i znaw- 
stwem. Obfitowaly w gruba zwierzyng olbrzymie lasy, knieje 
i puszcze; lowy dostarczaly wiec migsa dla dworow i ich licz- 
nej sluzby (solone w beczkach przewozono w najdalsze strony); 
futer i pior (czaplich); rozrywki krolewskiej (acz sokolnictwo 
upadlo); pozytku naocznego w tgpieniu dziczy drapieznej (wil- 
kow!) i szkodnej (dzikow). Polowano od sprz^tnienia zniw do 
marca lub kwietnia, a miedz cudzych zbyt nie ochraniano, chyba 
wielcy panowie wstepu do swych puszcz zabraniali. Do kazdego 
dworu panskiego nalezal lowczy, dozorujacv strzelcow, dojez- 
dzaczy lub objezdnikow, szczwaczy, osocznikow (pilnuj^cych 
sieci), stanowniczych (rozstawiaj^cych mysliwych), psiarczu- 
kow; dbaly o sfory wyzlow, ogarow, chartow; o stan broni, 
sieci, przyrz^dow wszelakich. Mierna fortuna gorliwego nadto 
czciciela sw. Huberta kruszyla sig nieraz pod nadmiarem ko- 
sztow i objadaly psy modnego Akteona; wielkopanska granic 
nie znala. Wyrobilo sig osobne slownictwo lowieckie i pozna- 
wano fryca, kto sie w niem mylil, o siersci np. lub krwi zajeczej 
prawil, gdy on ma tylko turzyc^, farbg, patry (oczy), patrochy 
(jelita) i t. d.; byly zagadki lowieckie, a trabienie mysliwskie wy¬ 
robilo calg bogata skalg dla kazdej sceny lowieckiej. Przyta- 
czamy kilka spolczesnych opisow biesiad i lowow: 

Ksiaze (Karol) Radziwill (Panie Kochanku) jako marszalek try- 
bunalski zaprosil deputatow, przyjaciol kanclerskich (Czartoryszczykow) 
i swoich Radziwiliowskich na obiad... juz ksiaze byl napily, ktory kiedy 
byl pijany, juz zwyczajnie bywal violentus. Powstal tedy huk; ksiaze kazal 
dwunastu dragonji swojej wnijsc do pokoju, gdzie byl stol i pili, i kazal 
im ognia dac w pulap... kulami nabite byly karabiny. Zaraz tedy z pulapu 
piasek sie zaczal sypac a piec od huku rozwalil sie. Weszli dobosze i sur- 
macze janczarscy i wegierscy do pokoju; zaczeli w bebny bic, trabic, grac 
na piszczalkach: huk, pisk, od piasku kurzawa, dym z rozwalonego pieca, 
halas pijacych i wadzacych sie, podobna do piekla reprezentowaly scene. 
Wtem Wolodkowicz przypomniawszy krzywde swoj§ do Danejki, dal mu 
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mocno w g§be, ze ten jak snop padl o ziernie. Ksiaze znowu w tem wifk- 
szym huku kazal przyjsc kilkunastu dr agon ji swojej, aby ognia dawali. 
(Czartoryszczycy) w ostatnim strachu byli, chcieli oknami uciekac, ale 
ich nie puszczono; zaczeli do nog padac ksieciu suplikuj^c, aby im po- 
zwolil odjechac. Ksiaze tedy kazal zaprzac karete swoja szesciu ogierami 
izabelowemi dziwnie zlemi; gdy zatem czterech czy pieciu (Czartoryszczy- 
kow) wsiadlo do karety, ksiaze kazal stangretowi i forysiowi zsiasc a ko- 
nie puscic wolno, biczami trzaskac i ognie kazal dragonji dawac. Deputaci 
bed^cy w karecie, w ostatnim strachu byli; konie malo co ruszywszy sie, 
zaczely gryzc sie miedzy sob§, popRitaly sie, powywracaly sie... 

Inny obrazek: 

W Grodnie, w palacu Michala Radziwilla, ojca Karola, «bezlad 
i skapstwo oburzajace napotykalo sig tam co chwila obok rzeczy najko- 
sztowniejszych i hojnosci bez granic; hetman bez gustu i wiedzy pragnal 
namietnie uchodzic za czlowieka obdarzonego i jednem i drugiem; ze 
smieszna proznoscia rozpowiadal przy kazdej sposobnosci najdziwacz- 
niejsze androny i najpocieszniejsze klamstwa o wielkosci swoich przod- 
kow i swojej wlasnej (wiemy wiec, skad sie Panie Kochanku do Igarstw 
wlozyl)... dla ozdoby wielkiej sali palacu umyslil rozwiesic na jej scia- 
nach szereg portretow krolow polskich; wszedzie gdzie miejsce okazalo 
sie zbyt ciasnem, kazal im poobcinac ramiona i rece i przemalowac zwg- 
zonych; mozna latwo wyobrazic sobie zalosna postawe tych ociosanych 
krolow, ktorych nam poczciwy ksiaze pokazywal jako arcydziela... zatrzy- 
malismy sie na schodach, chcac sie przypatrzyc niesionej na gore wiecze- 
rzy... przeszedl kolo nas saznisty hajduk, niosac ogromny polmisek szpi- 
naku, wposrod ktorego plywaly trzy duze kawaly szpikowanej cielgciny. 
Hajduk, jak cala sluzba Jego Ks. M. oddawna nie pobieral pensji, a zyl 
wlasnym sprytem; cielecina usmiechala mu sie... azeby zatrzec slady, roz- 
prowadzil lap% jak kielnia szpinak po polmisku, zapelniajac nim miejsce 
pozartej cieleciny». 

A oto obrazki osobliwszych polowan: 

O pol mili od Slucka (u Hieronima Radziwilla, brata Michala), 
«umyslnie byly szpalerami wytkniete ulice, a na srodku onych byl szpa- 
ler wysoki na kilka kopcy, zrobiony z oknami; pod tym szpalerem byla 
wykopana fosa pelna wody. Z tylu tego szpaleru byly napedzane dziki, 
ktore temi oknami ze szpaleru wypadaly i w fose wpadaiy, a stamtad wy- 
biegszy na cyrkul obszerny barjerami okrazony wypadaly. Na tychze swi- 
niach dzikich byly baiwany male zydow w roznych strojach jak na koniu 


siedz^cych; do tych tedy swiii biegajacych panowie strzelali; byly takze 
i kaczki dzikie szklane, malowane, po kanalach umyslnie rznietych ply- 
wajace, do ktorych takze panowie strzelali, a te kaczki postrzelone powoli 
tonely»... 

Takiez lowy urzadzal r. 1752 dla krola Augusta hetman 
Branicki w Bialymstoku: 

«Mnostwo dzikiego zwierza przywiezionego w klatkach do laskow 
w Choroszczy, peazono po waskiej drozynie z desek miedzy dwiema scia- 
nami (szpalerami) az na wierzcholki drzew, rosnacych nad kanalem; tam 
znajdowaly sie urzadzone pulapki, przez ktore zwierzyna z wysokosci 
trzydziestu stop spadala do wody, co dawalo krdlowi sposobnosc strzela- 
nia w lot gdy zechce do wilkow, dzikow i niedzwiedzi... jeden z tych 
niedzwiedzi spotkawszy czoino wlazl na przod jego, miody Rzewuski i Sas 
Saul schronili sie na tyl czolna, gdzie byl przewoznik, lecz tak je prze- 
chylili, ze wywrodli koziolka; niedzwiedz po raz drugi zakreslil luk w po- 
wietrzu i wpadl do wody tuz okoio tych panow, dla ktorych wszystko sie 
skonczylo na strachu, a ich przygoda bardzo zabawila krola». 

Nie lowy to, lecz komedje cyrkowe; podobne rzezie zwie¬ 
rza, pedzonego przez szpalery, urzadzano juz dla Sobieskiego. 

W puszczy bialowieskiej polowali obaj Sasi; na pami§tke 
najslynniejszego polowania z wrzesnia 1752 r. wystawiono obe¬ 
lisk kamienny w Nowej Bialowiezy nad Narewk§, ze spisem na- 
zwisk gosci obecnych, starszej sluzby lowieckiej, liczby upolo- 
wanej zwierzyny i wagi sztuk najwiekszych. Brala w niem 
udzial rodzina krolewska (krol, krolowa, dwaj krolewicze), dwor 
saski i kilku panow polskich, miedzy nimi czesnik koronny Jan 
Wielopolski, uchodzacy za pierwszego mysliwca w Koronie; 
ubito 42 zubry (pod altane krolowej napedzono sztuk dwadzie- 
scia) i trzynascie losi, nie mowi^c o innej zwierzynie. 1 Po 
wsiach krolewskich, nadto w trzymilowem promieniu od War- 
szawy, byly lowy grubego zwierza zawarowane dla krola. 

1 Slynne byly lowy, jakie Hier. Radziwill r. 1761 dla krola miedzy 
Szulcem a Ujazdowem urzadzal, gdzie las sztuczny wystawil i setki zwie¬ 
rzyny z lasow litewskich spedzil. R. 1724 w Marymoncie na oblawie 4000 
chlopow zebrano, 250 strzelcow, 500 gosci i t. d. 
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Slynne byly juz dawniej Igarstwa mysliwych, opowiadajacych 
dziwy lowieckie, a konczyly sie lowy pijatyka-biesiada. 

Nie rozpoczynala biesiady pijatyka; zwykle dopiero po 
pierwszem daniu, po sztuce migsa, pil gospodarz z malego kie- 
liszka zdrowie obecnych gosci, jednego po drugim wedle god- 
nosci, a z nim wszyscy razem; po drugiem daniu, pieczystem, 
zawolal gospodarz: duzego kielicha, i nim pil w tym samym 
porz^dku, wstawaj^c przy najgodniejszych, siedz^c przy 
dalszych. 

Zastawa nie odmienila sig pod wzgledem dan, ktorych bylo 
trzy z mnostwem polmiskow czubatych, jak w XVII wieku. Na 
pierwsze danie szty wszelakie migsiwa, zwierzyna, ptactwo do- 
mowe i dzikie, mieso wolowe, cielece i t. d., gotowane i przy- 
smazane; na drugie danie migsiwa, ale pieczone, sucho czy pod- 
lane sosem; na trzecie wety; stoly Wciskie, zastawa srebrna (ta- 
lerze 1 i t. d.) dla gosci honorowych w srodku stolu; na konce 
talerze cynowe i takiez lub blaszane lyzki; noze, widelce, na- 
wet lyzki gosc pospolitszy miewal wlasne, zawieszone u pasa; 
dla srodka sluzyly serwety, ksztaltnie ukladane (w helmy, czolna 
i t. p.) i odmiana talerzy za kazdem daniem; konce stolu ob- 
chodzily sig bez obojga. Do wetow nalezaly procz owocow, 
konfitur, orzechow, torty i ciasta, wcale grubej roboty; do przy- 
praw miod, nie zbyt drogi, cukier i ocet, nie cytryny. Potrawy 
stygly i krzeply, nim ceregiele co do miejsc zalatwiono; odsy- 
lano je do kuchni dla rozgrzania, pozniej stawiano na stole fa- 
jerki ze spirytusem. Na postne obiady zadnej maslnej potrawy 
nie dawano, wszystkie na oliwie lub oleju, wytlaczanym z siemie- 
nia (lnianego, konopnego) lub maku. Masla do ciast uzywano 
starego, dla ostrego smaku. Migdzy polmiski stawiano dwie lub 
trzy misy, ogromne, noszone kazda przez dwu hajdukow, z cal- 

1 W XVII w. bywal tylko jeden srebrny talerz na stole, przezna- 
czony na pule dla gry w karty; wypominal to satyryk: teraz cala zastawa 
bywala srebrna. 


kowitemi pieczeniami i cwiartkami, indykami, ggsmi i t. d., ktore 
u stolu sprawniejsi goscie rozbierali. 

Tryb staromodny imponowal liczba potraw (czasem ze 
szescdziesiat w kazdem daniu) przy jak najprostszem ich po- 
daniu. Zastapita go na dworach panskich kuchnia francuska 
z swojemi wymyslami, rosolami, zupami, buljonami, ragout, 
fricassee, farszami, pasztetami, ciastkami, lodami, i t. d. Wzro- 
sla liczba kucharzy i gdzie dawniej byl jeden, do warzonego i pie- 
czystego, albo dwu (kucharz i pasztetnik), nie mowiac o kuch- 
cikach-poslugaczach, teraz przybierano trzeciego, najdrozszego, 
mundkocha, ktory dla samego pana potrawy gotowal; pobieral 
placy do dwunastu dukatow na miesiac (tamci do potowy tego). 
Nauczono sig jadac, czem sig dawniej brzydzono, zaby, ostrygi, 
granele i t. d.; dla przypraw jak musztarda, cukier tluczony, 
ocet, oliwa i t. d., stawiano na stole jeden lub wigcej olbrzy- 
mich serwisow srebrnych. Srodek stolu zajmowaly cukry, jakie 
Pan Tadeusz opisal, wszelakiego pomyslu, miasta, ogrody itp., 
obstawione talerzykami z slodyczami, lodami itp. i karafinkami 
z konfiturami. Talerze srebrne zast§piono fajansowemi i por- 
celanowemi rownej drogosci; zamiast dawnych stolow, waskich 
a dlugich, stawiano kilka krotkich a szerokich, ktore w dni ga- 
lowe miescily te wszystkie budowy. Tak bywalo u stolow wielko- 
panskich, z nadzwyczajnem trwonieniem wszelkich zapasow, 
ale i ludzie pomiernych fortun lozyli na biesiady niepomierne 
sumy. 

Zbytek przewodzil, nie potrzeba; panow z krociowemi do- 
chodami rocznemi nasladowano chocby na najskromniejsza 
skalg. Wigc najpierw co do ilosci dworzan i sluzby (bez jednego 
chocby dworzanina rzadko ktory dom sig obchodzil), a sluzby 
bylo coniemiara: lokaje, hajducy, pajucy, pacholki, laufry, stan- 
grety, forysie, strzelcy, husarzy, masztalerze itd.; zbytek azjacki 
raczej, roztaczano z najwieksza okazaloscia przy wszelkich uro- 

Dzieje kultury polskiej. III. 6 
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czystosciach, np. wjazdach krolewskich i wlasnych. Bywalo tu 
wiele blyszczgcej ngdzy, bo sluzby nie dochodzila placa, glodni 
kradli, ale dla oka wygladalo wszystko swietnie: przed i za ka- 
reta. par'iska i obok niej laufry, pajucy (nazwa turecka) i haj- 
ducy, za stangretem murzynek lub turczynek, trzymajacy sig 
jego ramion, na stopniu za kareta dwaj hajducy. Karety z Gdan- 
ska lub Warszawy czy Leszna tak sig rozpowszechnily, ze wkoncu 
byle szlachetka mial je dla zony i corek; moda odmieniala je co 
lat kilka; obok nich byly wszelakie powozy, bryki, karabony (dla 
towarow i sluzby) az do «bied» dwukolowych. Wielcy panowie 
mieli nawet w Warszawie kilka karet, odmieniaj^c je coraz, bo 
wstydzono sig jednej tylko. Karety paradne blyszczaly od wy- 
bicia suknem ponsowem, od tafli zwierciadlanych, od swiecacych 
klamek u drzwiczek; staromodne mialy pudlo wielkie, ze 
w niem stance mozna bylo, nisko zawieszone, tak, ze sig bloto 
wciskalo; nowe mialy pudlo wysokie, mozna bylo w niem tylko 
siedziec. Wjazdy opisal dokladnie Kitowicz: przed kazd§ ka- 
ret§ panska szli lokaje w liberji i hajducy w stroju wggierskim 
(dlugi kontusz, wysoka magierka z strusiemi piorami), wedle 
karety pajucy w stroju tureckim: najmniej bywalo czterech loka- 
jow i dwu hajdukow, najwigcej dwunastu lokajow i szesciu haj¬ 
dukow z dwoma lub czterema pajukami; biskup krakowski, Sol- 
tyk, wystgpil z dwudziestu czterema lokajami, dwunastu hajdu- 
kami i czterema paziami. Wyprzedzaly karety kawalkaty dwo- 
rzan, nieraz w kilkaset koni. 

Rowny przepych panowal co do koni; dobierano do karety 
cugi szesciokonne o jednej masci i rownym skladzie; wszystko 
jezdzilo tak i wolal szlachcic piechot^ chodzic lub wierzchem sig 
przejezdzac, niz dwukonna karety sig pokazac; dopiero w osta- 
tnie lata Augusta nawyknieto do dwukonnych, gdy obru- 
kowana Warszawa szesciu koni do karety juz nie wymagala. 
U koni cugowych szory, u wierzchowcow nierownie bardziej sio- 
dlo bylo kosztowne. W Warszawie jedynej nastaly tez karety 


najemne, lepsze po dukacie na caly dzien, podlejsze po 12 zlo- 
tych; uzywal ich takze ten, kto nie mial kilku wlasnych w miescie. 

Sluzba powozowa, zmuszona godzinami wystawac przed 
zamkiem (podezas posiedzen sejmowych) lub przed palacami 
(podezas balow i t. p.), skracala czas przedrzeznianiem i wy- 
szydzaniem przechodniow, mianowicie niewiast, i wolaniem na 
wlasnych panow (a siadaj lysy! i t. p.)- W Piotrkowie i Lubli- 
nie sluzba palestry a nieraz i deputatow urz^dzala przez czas 
sesji przed ratuszem kolo, z marszalkiem i innymi «dygnita- 
rzami», o czem walka na palcaty rozstrzygala, ktorych zydzi po 
dokonanym obiorze czgstowac musieli; ci lapali podobnych so- 
bie przechodniow i do kola swego ciagngli, gdzie z nimi na pal¬ 
caty sig bili albo sig im okupowali. 

Nie razily zbytkiem dwory, zamki i palace. Dom, wy- 
stawiony od przodkow, murowany a najczgsciej drewniany, slu- 
zyl kilku pokoleniom, nie zmieniano twardych law i stolkow, 
stolow surowej roboty, tapezanow zamiast lozek; tylko loze mal- 
zenskie rozmiarami i betami sig wyroznialo, nad niem namiotek 
ze zsuwanemi firankami; sciany zawieszano kobiercami, na la- 
wach i stolkach kladziono poduszki lub suknem je obciagano; 
kosztownych mebli nie znano, bogactwem zato swiecily skarbee; 
kosztownosci rozkladano na stolach lub po kredensach («sluz- 
bach»); w skrzyniach chowano szaty i futra; wielkie piece ka- 
flowe obok kominow ogrzewaly izby; podlogi byly z desek, wy- 
jatkowo z tafli, nawet kachlowe. Panicze, wracajacy z zagra- 
nicy, ten skromny stary tryb rzucali. Obey architekci stawiali im 
palace i dwory; wyrzucano stare meble, sciany obijano ta- 
petami; zamiast podlog froterowano parkiety; najrozmaitsze me¬ 
ble zapelnialy pokoje, szafy, biurka, kantorki, kanapy, taburety; 
tapezany wyrugowano; zamiast dawnej slomy puchowe piernaty 
i pierzyny; po ogrodach nowomodnych oranzerje. Kanapy 
i krzesla obijano skor§ pozlocista; plecione z trzeiny okazaly sig 

6* 
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zbyt kruchemi i towar ten gdanski, lekki zastapil masywny, kra- 
jowy; wszystko inne z drobnemi wyjatkami, obcej roboty. ’ 

Kosztowniejszy byt zbytek w strojach. Za Augusta II stroj 
polski panowal wylacznie, stroju niemieckiego uzywalo tylko 
kilku panow, natomiast za Augusta III obok stroju polskiego 
ustalal sig niemiecki (francuski), za ktorym panny przepadaly; 
nieraz kladziono na ich zyczenie przy obiorze mgza warunek, aby 
sie przebral po niemiecku; przy obcym stroju golono wasy, co 
przy polskim nie uchodzilo, a wasami i sarmatyzmem nieoddziel- 
nym zrazaly sig panny, chociaz z tej reguly bywaly i wyjatki. 
Stroj polski nie odmienil sig w niczem od dawnego: skladaly sig 
nan kontusz (na zimg podszywany lekkiem futrem), zupan, spod- 
nie, buty, czapka; szlachcic przepasywal kontusz pasem,’ przy- 
pasywal szablg i bral do reki czekan (obuch); mieszczanin za- 
wieszal kontusz, przepasywal zupan i bral do rgki trzcine, bo 
szablg nosil tylko mieszczanin krakowski i magistraty wilenski 
i poznanski. Szabla czarna, zelazna, obszyta wggorzow^ skork§ 
byla pospolita (przy stroju niemieckim palasz albo rapier)", 
zawsze krzywa; nastaly i proste, lzejsze; do gali sluzyla karabela 
czyli czeczuga «lwowska», a noszono je na paskach rzemiennych 
lub rapciach jedwabnych. Na pasy sig wysadzano; byly od po- 
spolitej potrzeby i od gali, owe jedwabne, siatkowe, tasmowe, 
te z cienkiej welny, tureckie, perskie, chinskie, mozna bylo przez 
pierscionek przewlec; kosztowaly nowe do 50 dukatow; ale byly 
i znacznie drozsze, do 500 dukatow, grube i tegie z nici srebr- 
nych lub zlotych, kwiatami jedwabnemi przerabiane; pasy sluc- 
kie, francuskie i krajowe, jezeli wytwornej roboty, nie byly tan- 
sze, pasy tureckie ordynaryjne (jedwabne) kupowano juz za 
cztery dukaty. 

Czapki byly konfederatki, krymki i kozackie, wedle wa- 
skiego lub szerokiego baranka, wysokiego lub plaskiego wierz- 
chu (sukiennego); do wierzchow blawatnych dodawano baranki 
atlasowe; stars! nosili kapuzy (lisie), dygnitarze kolpaki sobo- 


lowe z wierzchami aksamitnemi i drogim kamieniem lub sygne- 
tem brylantowym. Spodnie byly buchaste, zawiazywane na 
sznur, pozniej na guziki, buty zolte, czerwone i czarne, (te naj- 
tansze, wigc «znac pana po cholewach»); wyscielano je wiech- 
ciami slomy, a nogi uwijano w onucze, ktore pozniej szkar- 
petkami zastapiono. Kontusze i zupany byly dlugie, niemal do 
ziemi, z wielk§ na blocie niewygod^, wiec pozniej kuse, ledwie 
zakrywajace kolana; za tej mody i czupryn znacznie ukrocono. 
Jako futra sluzyly wilczury z wilkow krajowych, w cenie od 4 
do 6 dukatow; dalej oponcze, bekiesze, kiereje; oponcze mie- 
waly kaptury do nakrycia glowy; delije i czuje roznily sig wcig- 
ciem od kierei; na kontuszach noszono kaftany i czechmany. 
Stroj niemiecki wyroznial sig mnostwem haftow i galonow, tak, 
ze sukna malo co bylo widac, koronkami brabanckiemi u man- 
kietow i gorsow koszuli, guzikami z najdrozszych kamieni; glowy 
fryzowano i noszono kapelusze; jesli pudrowano wlosy albo na- 
sadzano wielkie peruki, umykal kapelusz pod pachg. 

Nierownie liczniejsze byly odmiany stroju niewiesciego. 
Znikngla roznica ubioru glowy, bo i panny zarzucily dawne 
wience a wziely sig do kornetow, o coraz odmiennym kroju, zolte 
i biale, z muslinu, z koronkami i wstazkami, wielkie na drutach, 
ktore upinane w Warszawie po kraju sig rozchodzily, w cenie 
od 20 zl. do 6 dukatow. 1 Noszono dwie spodnice, sznurowkg, 
na niej jupkg, na tej kontusik z\m%; dalej suknie o roznych na- 
zwiskach, z wycigtemi gorsami, z wyjatkiem salop; pod suknie, 
roby, noszono rogowki, krynoliny, do trzech lokci u dolu szero- 
kie: nosila je tylko szlachta i jej sluzace panny; skoro sig 
mieszczka w rogowkg ustroila, zawsze jej afront robiono. Trze- 
wiki noszono malowane w kwiaty, potem atlasowe, zapinane na 
sprzaczkg, coraz odmieniane (wskutek najmniejszej plamki); 


1 W domu plotty panny warkocze, skronie otaczala przepaska z wa- 
sk§ koronk§, a nad ni§ przypinaty kwiat albo bukiecik. 
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warszawskie. zazywaly najwigkszej slawy. Poiiczochy biale, jed- 
wabne lub niciane, podwiazki na sprzaczkg taka jak u trzewika 
(brylantowa, perlowa ltd.). Na szyi korale, perly, lancuszki zlote 
albo na czarnej aksamitce zawieszony drogi krzyzyk; wedle tego 
manele na rgku; pierscionki na palcach, kolczyki w uszach, 
mniejsze lub wigksze; zawsze wachlarz w rgku, szczegolniej wy- 
chodzac na przechadzkg; welony czarne; rgkawiczki roznokolo- 
rowe (od koloru sukni), albo czarne mitynki (o jednym palcu). 

W stroju meskim zarowno jak i niewiescim obowiazywala 
moda najnowsza i niesposob bylo bogatym panom i paniom wy- 
roznic sig od mniej zamoznych; co oni dzis zawdziewali, bylo na- 
zajutrz powszechnem, co dla tego spospolitowania zarzucili, za- 
rzucali nazajutrz wszyscy i spadalo to do szynkarek i kucharek; 
alez narzekania na wymysly modne (niejedna pani nie umiala 
ich nawet nazywac) sa odwieczne; w wlasciwych nazwach i Kito- 
wicz sig nie orjentowal, nie rozroznial kazakinek, szamerlanow, 
robronow, mantaszustow (znam tylko szustmanty), szlom- 
brow (?) itd. Jedne sznurowaly sig z przodu, drugie z tylu; 
mialy fald lub go nie mialy itd.; kroj byl zawsze ten sam, t. j. 
modny, tylko materja roznila sig wedle zamoznosci. 

Do stroju nalezaly pierscionki, ktore panie kladly nieraz 
po dwa lub trzy na jeden palec, czgsto juz kamieniami cze- 
skiemi zamiast kosztownych wysadzane; dalej zegarki, pektora- 
liki, pierwotnie srebrne, noszone w kieszeni bez lancuszka, z ta- 
® m ?> bijace lub ciche; gdy sig te nadto spospolitowaly, urozmai- 
cano je lancuszkami z dewizkami, noszonemi na zewnatrz; po- 
tem wzigto sig do zlotych i kameryzowanych drogiemi kamie¬ 
niami, lecz te raczej w skarbcu chowano dla okazania i podarku, 
jak i zlote tabakierki, bo nader latwo ginely, wyciagane przez 
rzezimieszkow; pierwsze zegarki byly wcale niezgrabne, ale 
Gdansk i W arszawa dostarczaly niebawem ksztaltniejszych. 1 

1 Zegary icienne drewniane byly juz ogolne po domach, z przydan^ 
kukulka, odpowiadajaca bijaeemu zegarowi; wyrabiali je mlynarze Sasi, 


Do ozdob szyi uzywano korali samych, pozniej korali z perlami, 
a z je mieszczkom i zydowkom (ktore sig i w dukaty stroily) po- 
rzucono. Kamienie drogie zastgpowano czeskiemi, glogow- 
skiemi (slaskiemi) i naszemi bilgorajskiemi. Najdawniejsze ta¬ 
bakierki byly srebrne albo perlow^ macica wykladane, obok nich 
rozki wolowe czy losie, misternie wyrabiane, srebrem lub zlo- 
tem nabijane; dla pospolstwa blaszane tabakierki a rozki nieco 
plaskie; uzywano dalej tabakierek blaszanych, czerwono lakiero- 
wanych i malowanych, drogich (pierwotnie dochodzily do dwu- 
nastu dukatow; gdy sig rozpowszechnily, i po zlotemu je pla- 
cono), z najrozmaitszych innych materyj (porcelany itd.), az 
je u wielkich panow szczerozlote i kameryzowane brylantami za- 
st^pily; z niemi nastaly i pierscionki z minjaturami pod szklem 
lub drogim kamieniem. Mgzczyzni nosili nieraz skowkg srebrna 
lub zlot§ na grubym palcu, znak gracza do szabli. 

Sarmacki przepych roztaczano przy pogrzebach i nieod- 
zownej stypie; niektore przybieraly rozmiary wrecz bajeczne, 
np. na pogrzeb Jozefa Potockiego, w. hetmana i kasztelana kra- 
kowskiego r. 1751 zebralo sig 10 biskupow i sufraganow, 60 ka- 
nonikow, 1275 ksigzy lacinskich, 430 unickich i greckich, 
a z 120 armat wystrzelano w szesc dni 4700 kamieni prochu; 
zachowano dawne zwyczaje, spadanie opancerzonego rycerza 
z konia przed trumna, lamanie kopji i t. d. Spolczesne Karjery 
notowaly pilnie te obchody. 

Oryginalnosc i malowniczosc czasow saskich zasadzala 
sig na tej pstrociznie, na mieszaniu w zyciu i stroju motywow 
wschodnich i zachodnich, na krzyzowaniu sredniowiecza (husa- 
rja przypominala wiek XV, a luk nie wyszedl zupelnie z mody) 
z kultura nowa, galanterji francuskiej z sarmatyzmem, przepy- 

drogie z poczatku; okazale, stojace wolno, zelazne i inne byly po dworach 
panskich. Caly zegar, t. j. wybijajacy 24 godzin, wyszedl juz z uzywania 
dla polzegara o 12 godzinach. O klepsydrach z wod§ czy piaskiem dawno 
zapomniano, pozostaly tylko emblemem smierci. 
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chu z ngdza (obok palacow chaty kurne, obok wykwintnych ma- 
gnatow lud zdziczaly napoly), dewocji z zawadjactwem, otwar- 
tosci, szczegolnie przy winie (in vino veritas) ze skrytoscia 
i przebieglosci^. O szczerosci nie bylo mowy; przy rozdarciu 
kraju na fakcje nalezalo stapac ostroznie, aby nie popasc 
w utratg mienia czy zdrowia; urazano sie o byle co, chociaz sig 
nieraz latwo godzono, co od okolicznosci i temperamentu zale- 
zaio; msciwosc wloska byla obca narodowi, ktorego cecha la- 
godnosc, co inni brakiem energji nazywali. Pojecia moraine 
byly dosyc prymitywne; schlebianie i nadskakiwanie nikogo nie 
szpecilo; wymagano unizonosci, tak samo kornej prosby, a szcze¬ 
golnie na widok lez sig rozrzewniano i dochodzil w tem niejeden 
do mistrzostwa (mial Izy na zawolanie np. Matuszewicz). Do 
braci szlachty trafiano «czapka i papka», kordjalnoscia chocby 
udan§ i poczgstunkiem obfitym. Prawdy zbyt nie szanowano, 
na panegiryki i frazesy szumne byly umysly stale nastrojone; 
mysl spala, szczegolnie polityczna: «dobre czasy, pokoj ciagly, 
obfitosc wszystkiego cala mysl obywatela rozrywkami i ucie- 
chami zajmowaly, ile gdy zrywane raz wraz sejmy nikogo nie 
wabily do zatrudnienia sig okolo dobra publicznego» (Kitowicz). 
Patwo unoszono sig porywczosci§, chociaz od dobycia szabel nie 
zawsze do krwi rozlewu dochodzilo. Goscinnosci naduzywano 
raczej, jak i czolobitnosci, co jedno i drugie znacznie wschodem 
tr^cilo. Ceniono najwyzej klejnot, herb, ktorego nie godzilo sig 
splamic: przy ogolnej samowoli byl to nieraz ostatni hamulec. 

Juz zglaszaly sig wplywy obce, nie niemieckie ani wloskie, 
lecz francuskie, narazie tylko u szczytow towarzystwa; jak nie- 
gdys do Wloch, tak teraz jezdzono do Paryza. Znajomosc jezyka 
francuskiego byla srod arystokracji ogolna; pierwsza gramatykg 
francusk^ wydal r. 1699 Duchenebillot dla warszawskich Sa- 
kramentek (ich nakladem), a zaraz r. 1700 Malicki w innym 
nieco ukladzie; obie nieraz przedrukowano. Z jgzykiem, modami 
przybywali i ludzie; coraz wiecej Francuzpw widziano sekre- 


tarzami, bibljotekarzami it. d.; Bialystok na Wersal zakrawal, 
a na dworze Czartoryskich roilo sig od obcych, chociaz kanclerz 
i wojewoda (w strojach cudzoziemskich) dawne obyczaje za- 
chowywali, np. kazdy obiad modlitwa zaczynali; mlodsze poko- 
lenie, ks. Adam i Stanislaw August, juz z gallomanow w anglo- 
manow urosli. Tak rozdwoil sig narod; od cieniutkiej warstwy sa- 
lonowej odbijala zamaszystosc i krotochwilnosc sarmacka, do- 
broduszna i prosta, ale i w niej nie obchodzilo sig bez odmian; 
Wolyn i Ukraina z olbrzymiemi fortunami magnackiemi 
a wschodni^ niekulturalnosci^ odbijaly silnie od Krakowa i Po- 
znania. Najbardziej zacofane bylo ubogie Mazowsze i jak 
w dawnych wiekach, szydzono i teraz z tych dzielnych pionie- 
row polskosci, z ich szepleniacej gwary, chelpliwosci niepocze- 
snej, grubej naiwnosci. Pytano, skad to «kazdy Mazur szpetny 
jak sowa, szczebietliwy albo pletliwy jak sroka, leniwy jak wol, 
obzarty jak wilk a zly jak djabel?», te to zwierzgta wysiadywaly 
go w jaju; niosl djabel w worze Mazurow na przedaj, wypadali 
mu na Podolu, Litwie i t. d., az wszystkich co mial u Ciecha- 
nowa wysypal. 1 

Zacieraly sig zupelnie roznice narodowosciowe, gdy sig 
wyznaniowe zatracily; szlachta ruska rzuciwszy szyzmg bratala 
sig z polska i jakzez wydzielac skladniki tego amalgamatu, co¬ 
raz nowemi zwiazkami «migdzynarodowemi» zasilanego; czysta 

1 Pisza Mazury list do sw. ojca, nie pisza go bratem, bo nie wie- 
dzg, czy on szlachcic; rzecz zas taka, ze sie u nich jeden brat i siostra 
otiacq. bardzo ku sobie; nie poradzii ks. wiokary; odestano ich do ktoban 
opicygal lopat wyskup po jakis ingult czyli fakultasa; wiec wydaj nam 
tego fakultasa i pozwol naszemu rodowi sie os winie, zeby nas djabel nie 
kusil, a za te taske obiecujemy twojej sluzbie pare prosniakow polkarm- 
nych i sadelko cwartoletnie; dla ciebie samego byloby dobre cerwunce, ale 
tych my nie widzieli, mamy wiecej bzdgkow z skarbu moskiewskiego carta 
a i te nam pobrali Sasi i in., tak ze nie wiemy, czy sie ostaniemy przy 
naszej konstypaeji. Godnie stawaly obok podobnych listow «pacierze», ko- 
l?dy i uniwersaly mazowieckie. 



90 


2ycie rodzinne i towarzyskie 


krew ruska plynela juz tylko wyjatkowo, moze u Czetwertyn- 
skich, Szeptyckich, ale przenigdy u Czartoryskich, Sapiehow; 
rodowitej szlachty litewskiej ani nie pytaj, chyba zdradzi imig 
litewskie (Skirmunt, Ejsmont, Kontrym i t. p.) gniazdo pier- 
wotne. Bez najmniejszego przymusu, z wlasnej dobrej woli, dla 
wyzszej kultury polskiej opuscila liczna szlachta ruska i nie- 
liczna litewska swoj narod. Na nizinach bywalo tez odwrotnie; 
Mazur-kolonista odpolszczal sig na Rusi i Ukrainie, tem lat- 
wiej, jesli o jego potrzeby wyznaniowe nie dbano. Niemcy pier- 
wotni spolszczeli najzupelniej, slady ich gwary wyjatkowe; na- 
zwiska czasem pocz^tku dowodza; i nowi przybysze rychlo pol- 
szczeli, szczegolnie, gdy wiara nie stawiala przeszkody, bo lu- 
ter zenil sie z luterka. Ormjanie jezyka ojczystego zapomnieli, 
chociaz go we mszy jeszcze slyszeli; nie przywrzalo im jeszcze 
imig kabcanow, ktorem zydow obdzielano. Tak wsiakala w wiel- 
kiej Rzeczpospolitej polszczyzna zewszad, tylko chlop zmudzki 
i ruski stal przy odrgbnym jezyku, a nawet obrzadku; zato by! 
w Polsce wlasciwej naplyw krwi wcale znaczny; najmniej go 
bylo migdzy ludem w srodkowej Polsce. 


ROZDZIAt TRZECI 


ZYCIE UMYSEOWE 

Szkola. — Nauka. — Literatura. — Teatr. — Literatura polityczna. — 
Jezyk. — Sztuki piekne. — Muzyka. — Architektura. — Malarstwo. 



SZKOtA 


Upadek szkolnictwa, zabojcza jednostajnosc metody, zu- 
pelny brak roznolitosci nauki, orzezwiaj^cej mysl strudzona, za- 
czgly sig w wieku XVII, a spotegowaly z usunieciem szkol rozno- 
wierczych i zaskorupieniem katolickich; biernosc czasow saskich, 
a raczej zupelna stagnacja, cechuje szkolnictwo. Dla wsi przestala 
szkola istniec; panowie niechetnieby j§ widzieli, bo i pocoz nie- 
wolnikowi nauki? Inne szkoly pozostaly jak byly, t. j. jedynym 
ich przedmiotem byla lacina, czy to poczgtki czy zupelne jej 
opanowanie, popierane wszelkiemi srodkami, chocby taka nota 
linguae, ktora otrzymywal kazdy, kto w szkole slowem polskiera 
sie odezwal, a ostatni, co sig z niej na kogo innego nie zrzucil, 
odbieral w sobotg solenne plagi. Nauki rzeczowej nie bylo, ehyba 
nieco przy czytaniu autorow z mitologji, historji i t. d. dla wyro- 
zumienia wtracano. Szkolki miejskie poczatkowe uczyly czytania 
i t. d. polskiego, wyzsze tylko laciny; sztucznie wzbudzano 
«emulacje», awansowaniem z «Iawki oslej» i z pod wienca slo- 
mianego do «imperatorstwa» i «dyktatorstwa», sledzono po- 
stepy w nauce i obyczajach przez «audytorow» i «cenzorow». 
Nauka byla przed- i poobiednia; miesi^c lipiec wakacyjny; fi- 
zyczne cwiczenia zastepowala gra w palanta (pilkg) i szermierka 
na palcaty; uczyli sie razem bogatsi (acz ich bardziej uwzgled- 
niano) i ubozsi, tych nazywano, szczegolnie jesli byli mieszcza- 
nami, Pawelkiem czy Piotrkiem, tamtych rodowem nazwiskiem. 
Bogatsi miewali inspektora czy dyrektora wlasnego; ten ich ob- 
uczal, pensum wypytywal i dozorowal; wybor bywal nieraz fa- 
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talny, «dyrektor» znieprawial chlopca. Szlachta uczyla sig 
w szkolach zakonnych, jezuickich, pijarskich, bazyljanskich, 
w kolonjach akademji, najrzadziej w szkole miejskiej; poczgtki 
odbierala w domu przez preceptora; w szkole wdrazano* ja 
wszelkiemi sposobami do poboznosci; dyscypling i pilnosc osig- 
gano karami, placenta, rozga, kanczugiem (bockowskim, bizu- 
nem), mimo to pozwalala sobie mlodziez na wszelkie wybryki, 
przeciw zydom i roznowiercom. Klasy zwaly sig infimami u je- 
zuitow, parwa u pijarow; dalej: gramatyka, syntaksa, poetyka, 
retoryka; na tem, jesli nie wczesniej, konczyla szlachta studja; 
na dalsze, na «filozofje» (o paroletnim kursie) uczgszczal, kto 
do duchownego stanu wstgpowal. Klasy zwaly sig rozlicznie, 
lecz uczyly tego samego, t. j. laciny w roznych rozmiarach; 
nauka szkolna nie miala nic spolnego z zyciem, byla scisle for- 
malna, udzielala bogatej frazeologji i komplikowanych regul 
dla wierszy i prozy, nuzyla straszliw^ monotonj^, brakiem zy- 
cia, tresci. Studenci roznych szkol zakonnych i innych walczyli 
migdzy soba, tak, ze nie mozna bylo ich laczyc, np. do wzajem- 
nej przechadzki czy pielgrzymki, lecz wobec obcych stawali 
zgodnym frontem i mscili kazda zniewagg, coby jednego z nich 
od kogokolwiek spotkala; ledwie ich mogli pohamowac magi- 
strzy (mlodzi nauczyciele, klerycy) i patrowie (starsi, kaplani). 
Szkoly liczyly po 400 i wigcej uczniow. 

Akademja byla jedna, krakowska, bo jezuicka, wilenska, 
byla w istocie wyzszem kolegjum, a zamojska tylko kalendarze 
Dunczewskiego rok rocznie przypominaly. Akademja ugrzgzla 
w uspiemu sredniowiecznem i w niedoborze majatkowym: srodki 
malaly wraz z dewaluacja pieniedzy, tak, ze ledwie w trzy 
lata mogla wysylac ucznia do Wloch dla dalszej nauki, szcze- 
golniej lekarskiej, ktorej w Krakowie jak najmniej udzielano- 
prawnicza tez nie wysoko stala; uczono prawa kanonicznego dla 
duchowiehstwa i «saksona» dla mieszczan. Naukg prawa prze- 
chodzila szlachta w «palestrze», t. j. u «mecenasa» czyli «pa- 


trona», calkiem praktycznie; o teorji slyszano cos niecos w kur- 
sach dla studentow akademickich, na ktorych palestra z gory 
patrzyla. Wydzial filozoficzny i teologiczny byly obficie obsa- 
dzone, ale ich «umeblowanie» bylo nad wyraz liche. Autorow 
czytano malo; matematyka byla nieco zastapiona; innych galgzi 
nie uprawiano wogole; zato kwitla przywigdla scholastyka wedle 
Arystotelesa; dziekan rozdawal kwestje tygodniowo bakalarzom 
i magistrom, a ci winni byli je rozwiazywac w «akcie» publicz- 
nym. Nowszej filozofji nie znano i gdy ks. Swiatkowski, wro- 
ciwszy z Niemiec, staral sig cos o niej powiedziec, napotkal 
taki opor u starszych, ze wykladow zaniechal; projekt biskupi 
sprowadzenia Wolffa z Hali byl chimeryczny juz z powodu 
protestantyzmu profesora. Liczba wszelkich magistrow (posu- 
wajacych sig wedle starszenstwa) dochodzila do 200, studentow 
do 2.000; w pierwszej polowie wieku bylo ich znacznie wigcej. 
Majatek byl w stanie oplakanym; ostatnie zasoby (miljon zip.), 
wyszafowala Akademja na beatyfikacjg Jana Kantego; wyslala 
do Rzymu jego rekopisy, a gdy sig w Rzymie przerazono trak- 
tatami (odpisami!) koncyljarysty, ocalono sytuacje podsunig- 
ciem niby innego Kantego jako autora niecenzuralnych rzeczy. 
Poza tem stawala Akademja do walki z jezuitami, gdy ci kolegjum 
lwowskie na stopg wilenskiego podniesc zamierzali i juz po- 
twierdzenie krolewskie otrzymali; dziesigc lat trwala zazarta 
walka, ukonczona, jak zawsze, zwycigstwem Akademji, ktorej 
i Konarski (pijar, przeciwnik jezuitow) dzielnie sekundowal; 
glos publiczny nie oswiadczal sig bynajmniej za Akademja, po- 
mawiana, ze tylko z zazdrosci opor jezuitom stawiala, ze jezuici 
byliby lepiej uczyli. 

Z tej stagnacji wydobyl szkolnictwo Stanislaw Konarski, 
pijar, uczen, potem nauczyciel w szkolach krajowych i w zakon- 
nem Nazarenum rzymskiem, swiezo zreformowanem, zblizonem 
do typu akademij rycerskich czyli szlacheckich, przeznaczonych 
dla bogatszej mlodziezy. Wrazen rzymskich dopelnily dalsze po- 



96 


2ycie umyslowe 


Szkola 


97 


droze i studja, w Paryzu szczegolniej. Reforma szkolna, glowne 
dzielo zyciowe Konarskiego, mogla wobec stosunkow faktycz- 
nych i teraz i pozniej (za Komisji Edukacyjnej) zaczynac tylko 
od gory. Dawna jednolitosc nauczania juz byla nadwergzona 
przez to, ze synowie magnaccy odbierali naukg domowa, a do- 
pelniali jej wyjazdem zagranicznym; tg jednolitosc rozbil Ko- 
narski zupelnie, urzadzajac w Warszawie collegium nobilium 
'if.ifi o ograniczonej liczbie «konwiktorow» (60 tylko), wysokiej opla- 
cie (80 dukatow rocznie), o zyciu w zakladzie zamknigtym, bo- 
gato urzadzonym, o znacznie rozszerzonym programie na¬ 
uczania. 

Dotychczasowa szkola jezuicka zadowalala zupelnie nie- 
wysokie wymagania szlachty, bo uczyla tej laciny, bez ktorej 
nie bylo sposobu w Koronie (inaczej na Litwie) obchodzic sig 
w sadzie szlachcicowi, i tej frazeologji, ktora mu w zyciu pu- 
blicznem i prywatnem (przy obchodach familijnych) byla nie- 
zbedn§; o niczem wiecej i slyszec nie chcial. I Konarski nie mogl 
zerwac z tradycja, wiec tez w jego collegium lacina pozostala 
przedmiotem glownym, ale nie jedynym; obok niej dbano nie- 
rownie wiecej niz u jezuitow o jezyk narodowy, a dalej o fran- 
cuski i niemiecki: sluzba, ktora paniczow otaczala (lokaje na- 
jeci, nie jak dawniej chlopcy z ubogiej szlachty), mowila tylko 
po francusku i niemiecku i jezykow tych uczyli metrowie przez 
caly c4g studjow, ktore siedm lat trwaly (klas piec, pierwsze 
trzy roczne, dalsze dwie dwuroczne); dalsze dwa lata byly 
przeznaczone dla studjow prawnych. 

Wychowanie mlodziezy na dobrych obywateli, a przez nich 
osiagniecie reformy panstwowej przyswiecalo Konarskiemu jako 
ideal i do niego dostosowal program klas wyzszych (retoryki 
i filozofji), ktore si§ juz obchodzily bez laciny, uczonej w niz- 
szych w godzinach porannych, w sposob latwiejszy, bez obar- 
czania pamigci regulami, na podstawie samej lektury autorow. 
W klasach wyzszych uczono historji i geografji (Konarski spro- 


wadzal globusy i mapy); czytano autorow polskich, poetow 
i mowcow; wypracowywano zadania pisemne na trafnie obmy- 
slane tematy, zdazajace do reformy, wpajajace milosc ojczyzny; 
arytmetyki uczono w klasach nizszych, w wyzszych fizyki i filo¬ 
zofji. Zatrzymal Konarski nawet jezuickie sejmiki mlodziezy, 
odprawiane przy koncu roku szkolnego wobec sproszonej pu- 
blicznosci, calkiem na modle prawdziwych, z mowami goracemi, 
z liberum veto i zrywaniem, ale je odmienil; wyrzucil liberum 
veto i gwaltowne scieranie sig «stronnictw», a wprowadzil spo- 
kojne, rzeczowe obrady nad wybranemi tematami. Religji uczyl 
ksiadz prefekt w kosciele w niedziele; historji biblijnej uczono 
w klasie pierwszej. 

Collegium nobilium mialo wychowywac przyszlych mgzow 
stanu, wigc wdrazal Konarski swoim wychowankom mysli postg- 
powe i patrjotyczne; w popisie szkolnym r. 1757 wypowiedzieli 
oni «rozmowg o uszczgsliwieniu wlasnej ojczyzny», gdzie ich 
dziesigciu przedstawialo po kolei reformg wszelkich dziedzin pu- 
blicznych i prywatnych, np. podniesienie handlu i przemyslu, 
gospodarki prywatnej, waluty; o zgubnosci liberum veto; 
o aukcji wojska; o ochronie chlopa i t. d. Nowa szkola uwzgled- 
niala i fizyczne wyksztalcenie; metrowie uczyli tancow, fech- 
tunku, jazdy konnej; grano w wolanta, bilard, warcaby; w za- 
pusty wystawiano tragedjg polska i komedjg francuska, ale za- 
miast dramatow szkolnych nieslawnej pamigci z ich niesmacz- 
nemi intermedjami i bez rol kobiecych, tlumaczyl profesor reto¬ 
ryki tragedjg klasyczna, a komedjg wybieral Moljerowa; Ko¬ 
narski sam napisal «klasyczna» tragedjg Epaminondas (bohater 
opiera sig zgubnemu prawu), a tlumaczyl on i inni pijarzy Wol- 
tera i in. Osobliwie dbal Konarski, aby mlodziez odwykla od 
czytania ksi^zek do tego naklonic, aby i po opuszczeniu za- 
kladu w nich smakowala, a ze dobrych ksi^zek polskich nie bylo, 
czytala francuskie: tak otwieral Konarski szerokie wrota wszech- 
stronnemu wplywowi francuskiemu. 

Dzieje kultury polskiej. III. 7 
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W programowej mowie «o ksztaltowaniu uczciwego czlo- 
wieka i dobrego obywatela», zaznaczal wyraznie, ze celem wy- 
chowania nie jest tworzenie wielkich uczonych czy literatow, ze 
panstwu zalezy wigcej nierownie na ksztalceniu uczciwych i do- 
brych obywateli, wszelkie wigc zachody ku temu kierowal, a ob- 
myslal wszystko do najdrobniejszych szczegolow. Zasady jego 
wykraczaly zupetnie poza ramy saskie i spotykaly sig z opo- 
rem, najpierw u ubogiej szlachty, ktora nie mogla juz liczyc na 
umieszczanie synow przy boku paniczow (por. broszurg Czac- 
kiego p. t. Skarga ubogiej szlachty na ks. Pijarow), dalej w lo- 
nie pijarow samych, nie godzacych sig na smiale innowacje; 
szczegolnie opierali sig reformie pijarzy litewscy; najbardziej 
srod jezuitow, ktorzy o swoj monopol nauki goraco sig zasta- 
wiali i o prawowiernosci Konarskiego powatpiewali. Przeko- 
nali sig niebawem, ze nalezy wstapic na podobna drogg i otwo- 
rzyli w Warszawie wlasne collegium nobilium, rzadzace sig po- 
niekad rownemi zasadami, gdzie np. francuscy jezuici uczyli swo- 
jego jgzyka, ks, Bohomolec komedje Moljerowe (acz bez rol 
kobiecych!) w pocie czola przerabial, a w Zabawkach orator- 
skich polskie opracowania tematow ogolnych oglaszal. Pijarzy 
odniesli zwycigstwo. 

Collegium nobilium, zaklad arystokratyczny, nie moglo od- 
dzialywac na szersze kola; wigc zatroszczyl sig Konarski row- 
noczesnie o reformg programu we wszystkich kolegjach pijar- 
skich. Zwalczywszy rozliczne przeciwienstwa, uzyskal wkoncu 
zgodg zwierzchnikow zakonnych i papieza na t. zw. Ustawy 
wizytacji apostolskiej z r. 1754, ktore odtad obowiazywaly 
wszystkie szkoly pijarskie. W porownaniu z Collegium nobi¬ 
lium plan ich i zakres studjow byl nieco odmienny, blizszy daw- 
nemu, tradycyjnemu; pozostal dawny podzial klas; lacinie przy- 
znano wigcej miejsca (uczen mial biegle mowie po lacinie); 
jgzyk polski gral rolg dodatkowa, pomocnicza, ale dbano o jego 
ezystose; wprowadzono naukg historji (takze polskiej); zrefor- 


mowano naukg retoryki, a tematy, przeznaczone na cwiczenia 
pisemne (np. wladzg hetmanska ograniezye do 2—3 lat; Zy- 
dow zmusic do pracy rgcznej i roli; zasada, Nierzadem Polska 
stoi, jest falszywa i zgubna i t. p.), staly w zwiazku z planem 
naprawy Rzeczypospolitej; filozofjg miano wykladac nowo- 
zjdn§ (od Descartes’a); naukg religji odlozono do kosciola, 
z nig laezono czytanie ustgpow z dziel moralnych polskich; 
wprowadzanie nowych dewocyjnych srodkow (procesyj i t. p.) 
usunigto; kary cielesne ze zwyklego biegu szkolnego wyklu- 
czono, dozwalajac ich tylko w razach nadzwyczajnych; lago- 
dzono ogolem postgpowanie z mlodzieza, kazano dbac o jej 
ezystose, ogladg zwierzchnia; zmniejszono tryby «emulacji». 
Ustawy wymagaly od nauczycieli (obuczanych w kilku semi- 
narjach) stalej pracy nad soba, gorliwosci w nauezaniu, po- 
wagi wobec uezniow (bez wszelkie j pedanterji), a harmonji 
z kolegami. Wadzil brak podrgcznikow; nie bylo zadnych dla 
historji, mianowicie polskiej; zastgpowal je odwieezny Pastorjusz 
(F lor us polonicus). 

Dzigki Konarskiemu wyniesli wlasnie pijarzy cale szkol- 
nictwo polskie na swoich barkach; reforma nauezania i wycho- 
wania jest tez najwigkszem dzielem Konarskiego; tu torowal 
on drogg, rozbijal mur przesadow, wystawial nowe, wysokie cele, 
zwalczal nieznuzenie przeszkody, stawiane mu nawet w wla- 
snym zakonie przez obskurantow. W innych dzialach zwalczal 
wroga juz pobitego, czy stylu napuszonosc, czy oblgd zrywania 
sejmow, ale reforma szkolna, to jego wlasne dzielo; wzorowal 
sig na obcych, w calosci i szczegolach, ale bynajmniej nie nie-- 
wolniczo; wychodzil od potrzeb krajowych i do nich stosowal 
swoje metody; byl raezej zachowawca niz burzycielem; liezyl sig 
z zacofaniem narodowem, nie docenial nauk scislych, nie zrzucil 
wigzow lacinskich, ale osadzil silnie szkolg na nowych, huma- 
nitamych, postgpowych zasadach, a nikt ze spolczesnych peda- 
gogow obcych nie wdrazal z rowna sila milosci ojczyzny w serca 

7 * 
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mlodociane i to jest rysem zasadniczym jego reformy, ktora wy- 
chowanie traktowala jako porgkg odnowienia panstwa. W calych 
dziejach szkolnictwa polskiego stoi Konarski na samem czele, 
nikt mu nie dorownal szerokoscia planu, energja jego przepro- 
wadzenia, wzniosloscig idealow. Po raz pierwszy mogla szkola 
polska powiedziec, ze uczy nie dla szkoly, lecz dla zycia. Tylko 
w tolerancji roznowiercow nie odstapil Konarski od normy ogol- 
nej, t. j. nie uznawal jej, procz bardzo ograniczonej. 

Gdy tak wychowanie meskie pchnigto na nowe tory, zen- 
skie zaniedbywano po dawnemu. Szkol zenskich nie bylo w Pol- 
sce (zob. wyzej), ale juz nie broniono im ksi^zek, naturalnie 
francuskich; kobiety bez francuskiego istnialy tylko na partyku- 
larzu, np. Druzbacka; wlasciwej oglady nabieraly po dworach 
panskich. Szkoly roznowiercze kwitly po miastach pruskich, 
w Toruniu, Gdansku i t. d., ale nauka odbywala sie wylacznie 
po lacinie i niemiecku; na Litwie kiejdanska szkola radziwillow- 
ska walczyla o swoje fundusze, a w Koronie szkole leszczynskiej 
i kazdej innej luterskiej utrudniano pracg ile sil. Zydowskie 
podupadaly; swietne czasy poprzednie minely i dla nich. 

NAUKI 

Z szkol jezuickich, i pijarskich dawnych, nie wynoszono 
zapalu, a nawet tylko zrozumienia nauki; cale tez szescdziesie- 
ciolecie okazalo si§ najnieproduktywniejszem, dziel naukowych, 
lub coby za takie uchodzic mogly, niemal wcale nie bylo. Naj- 
wazniejsze, to Korona Kaspra Niesieckiego, genealogja szlachty 
polskiej, ktora do dzis dla mnostwa dat bio- i bibljograficznych 
wartosci nie stracila; owoc to najzmudniejszych poszukiwan, 
nieco jednostronnych, bo pomijajacych ile moznosci roznowier- 
stwo przodkow, a wysuwajacych zanadto i braciszkow zakonnych 
i cele dewocyjne (wyposazanie klasztorow i t. d.); dawne spo- 
leczenstwo wyglada zbyt ascetycznie w tem oswietleniu jezuic- 


kiem; Litwa i Prusy mniej uwzglgdnione z braku zrodel. 
Zreszta same kompilacje, np. jezuity Gabrjela Rzaczynskiego, 
tiistoria naturalis curiosa regni Poloniae, r. 1721, o faunie 
i florze polskiej. Dziwolagiem falszywej erudycji byly slynne 
Nowe Ateny albo akademja wszelkiej sciencji pelna, na rozne 
tytuly jak na klasses podzielona, madrym dla menwrjalu, idio- 
totn dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom dla roz~ 
rywki erygowana i t. d. ks. Benedykta Chmielowskiego r. 1745, 
niby encyklopedja wszelkich fabul o calym swiecie przyrodzo- 
nym i nadprzyrodzonym, zebrana z mrowcza pilnoscia z naj- 
obskurniejszych autorow, chocby sredniowiecznych. Dziel filo- 
logicznych, historycznych (procz pamietnikow), matematycznych 
i astronomicznych (procz kalendarzy) nie bylo, chociaz jed- 
nostki, wyksztalcone zagraniqi, wracaly do kraju z najlepszemi 
zamiarami, ktorym braklo poparcia. Kwitla bibljografja ponie- 
kad, przynajmniej Zaluski i Jablonowski zbierali autorow-poe- 
tow w przedmowach do prac wlasnych, a Janocki stawial pierw- 
sze kroki na tem polu. Braklo powaznych dziel teologicznych, 
bo przedruki autorow sredniowiecznych, np. Sasa Ludolfa wy- 
klad psalmow (jeden z najpiekniejszych okazow owczesnej sztuki 
drukarskiej), albo tlumaczenia z francuskiego nie mozna zapisac 
na karb nauki. Nader znamienny dla tych czasow jest ks. Gau- 
dentego Pikulskiego Sukces swiala czyli hisforja unhversalna... 
zaczawszy od stworzenia swiala az do terazniejszych czasow, 
r. 1763, pelen najsubtelniejszych wywodow, kwestvj niemozli- 
wych, lamiglowek pociesznych, albo ks. Szymona Majchrowicza 
(jezuity) TrwaloSc szczesliwa krdlestw albo ich smutny upadek, 
wolnyrn narodom przed oczy stawiane, r. 1764, gdzie autor 
z naiwnoscia rozbrajajaca uzaleznial wzrost lub upadek panstw 
i wolnosci bezposrednio od wiary. Dziel medycznych nie bylo, 
drukowano tylko popularne Compendium medicum z wierszami 
na stroje i choroby, i t. p.; leczyli obey lekarze, Niemcy, cyru- 
licy i zydzi, puszczaniem krwi, stawianiem baniek i t. d. 
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Nierownie wyzej staly nauki w Prusiech Krolewskich, 
gdzie profesorowie gdanscy i toruriscy, Lengnich, Lilienthal, 
Schultz i in. rzeczy pruskie i polskie, urzedy (kanclerzy, mar- 
szalkow i t. d.), sejmy, dzieje spolczesne i dawne na podstawie 
drukow i rekopisow opracowywali; cenne prace bibljograficzne 
oglaszali pastorowie Oloff o piesniach religijnych polskich, Pol- 
nische Liedergeschichte, i Ringeltaube o przekladach polskich Bi- 
blji; do dziejow wyznaniowych byly przyczynki (np. o ugodzie 
sandomierskiej 1570 r.) Jablonskiego, przywodcy roznowiercow 
polskich, pozatem prace Niemcow, przybyszow, stale osiadajacych 
w kraju. Miedzy nimi wyroznil sig Jan Daniel Janocki (z Niemca 
protestanta Jahnischa, katolik), uczen Schulpforty, ktory z Dre- 
zna wyjezdzal do Polski, literature i bibljotekami sig zajmujac, 
o czem listy pisywal i w skroceniu drukowal, ale wiadomosci jego 
o wszelakich skarbach bibljotecznych nalezy przyjmowac z sil- 
nemi zastrzezeniami, bo powtarzal latwowiernie, co mu nadto 
pompatyczne katalogi tych zbiorow podsuwaly; jako protestant 
nie zawsze mial dostep do bibljotek duchownych. Zaluski po- 
wolal go do Polski do swojej bibljoteki, bo na posady bibljo- 
tekarskie po dworach magnackich dostawali sig przewaznie obey 
jako bardziej oczytani, np. Ebert u Sapiehow, Benvenuti u Czar- 
toryskich i in.; do wyjatkow nalezeli Kepski u marszalka w. kor. 
Bielinskiego, audytor Machnicki w Nieswiezu, Flor. Podkanski 
u Zaluskiego. Janocki jest tworca naukowej bibljografji polskiej, 
czerpal z nieprzebranych zasobow bibljoteki i z notat Zalu¬ 
skiego; pisal po lacinie i niemiecku, np. o zyjacych spolczesnie 
Polonia litterata nostri temporis 1750, rozszerzone jako Lexi¬ 
con der itzt lebenden Gelehrten in Polen, 1755; Specimen cata- 
logi (rgkopisow Zaluskiego, ktore nam nieraz o zaginionem od 
dawna dziele prawia); prefekt bibljoteki inne obszerniejsze 
dziela wydawal pozniej, wedlug ogolnego zwyczaju przechwa- 
lajac wszystko i wszystkich. 

Jak bibljotekarzy, sprowadzano i nauczycieli domowych 
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z zagranicy (zob. wyzej), np. Malachowski Sasa Mitzlera de Co- 
loff dla swego syna; bardzo to pozyteezny pracownik, medyk 
pozniej krolewski, a wkoncu posiadaez wlasnej drukarni; on 
pierwszy zakladal towarzystwa naukowe (r. 1756 dla sprowa- 
dzania ksiazek z zagranicy i szerzenia w kraju); wydawal czaso- 
pisma naukowe, lacihskie, niemieckie, polskie (Warschauer Bi- 
bliothek i in.), chociaz tresci nalezycie urozmaicac nie zdolal 
i apatji spoleczenstwa nie rozruszal — czasopisma jego wiodly 
tez zywot zbyt krotki; zasluzyl sig jako wydawca dziejopisow 
polskich; pisal, czynny na wszelkich polach, O sposobach usta- 
nowienia handlow w Polszcze i przyprowadzenia. ich do dosko- 
nalohi w swojem wydawnictwie: Nowe wiadomosci ekono- 
miezne i uezone albo Magazyn, i t. d., 1758—1761, gdzie sa 
i artykuly lekarskie i o jego balsamie i t. d. 

Obok Francuzow i Niemcow powolywano takze Wlochow; 
tak sprowadzil Konarski pijara Mignoni, ktory w Noctes Sar- 
maticae pomagal reformie stylowej; dwaj teatyni, Portalupi 
i Tori zwalczali «Arystotelesa» i szerzyli filozofjg recentiorum 
(Wolffa i in.). 

Wszystkich przewyzszyl erudyeja nadzwyczajna, zbiorami 
olbrzymiemi, iniejatywa niezmordowana Jozef Andrzej Zaluski, 
referendarz koronny, wkoncu biskup kijowski i zeslaniec do Ka- 
lugi. ^ Zacigty katolik, nie pogardzal spolpraca roznowiercow; 

1 Nie posiadamy dotad monografji o tym najzasluzefiszym literade 
z czasow saskich; wiazke szczegdldw dai K. Bartoszewicz (powtorzyi ja 
w Szkicach, I, 182 nn., 1930). Najruchliwszy to dzialacz; r. 1744 za- 
mierzal zatozyc towarzystwo do kupowania pism zagranicznydi i kolej- 
nego ich krazenia; r. 1753 urzadzii pierwszy za wzorem wloskim «aka- 
demje* na czesc Niepokalanego poczeda N. P. M., gdzie wszelcy auto- 
rowie we wszelkich jezykach ja slawili wierszem i proza; «akademje» 
rozpoczal pijar Wisniewski, ale uwazal ja mylnie za poczatek przyszlej 
akademji nauk, o czem Zaluski wcale nie myslal; sam prawil kazania 
w szesciu jezykach, a znal ich jedenasrie, ale nieraz grubo sie mylil, np. 
rekopis ruski z poczatku XVI wieku oznaezyl: «ni fallor armenice», bo 
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jemu jednemu zawdzigcza literatura polska nierownie wiecej, 
niz setkom innych pracownikow. Wczesnie zaczal zbierac druki 
i rekopisy, w czem pomagal mu rzetelnie kanclerz koronny i bi- 
skup krakowski, Andrzej Stanislaw Zaluski. Juz r. 1743 opraco- 
wal Jozef katalog swojej Bibljoteki w pieciu tomach, a otworzyl 
ja 3 sierpnia 1747 r. dla publicznego uzytku (na trzy dni tygo- 
dniowo); Janockiego ustanowil r. 1750 jej prefektem. Odejmujac 
sobie od ust poswiecal wszelkie srodki jej pomnozeniu, na auk- 
cjach zagranicznych, przez dary znajomych i stworzyl zbior 
o 300.000 ksiazek, a 10.000 rekopisow, jakiego drugiego podob- 
nego, prywatnego nie bylo w Europie, ktory niestety pozniej przez 
brak nalezytego dozoru, niesumiennosc odwiedzajacych, prze- 
woz do Petersburga (gdzie go dalej rozszarpywano) wiele utra- 
cil; kazdy rekopis sam odczytal i streszczal, a przy drukach 
gwiazdkami i krzyzami rzadkosc oznaczal; on uchronil od za- 
glady W. Potockiego calego i wielu innych. Alez te zbiory, to 
tylko jedna, acz najtrwalsza, najcenniejsza czgsc jego trudow; 
pobudzal innych do pracy, Konarskiego do wydania zupelnego 
zbioru praw polskich (Volumina legum), Dogiela do zbioru 
traktatow Polski z obcymi; oba wydawnictwa siegaly, rzecz wow - 
czas mniej zwykla, do glebokiego sredniowiecza; wydawal bibjo- 
teki pisarzow polskich, dawniejsza (w Lipsku) i nowsza w War- 
szawie, cztery spore tomy pism wlasnych i pisarzow spolcze- 
snych, Minasowicza, Druzbackiej i in.; znakomity slownik fran- 
cusko-polski pod imieniem Troca; rozprawy historyczne, (usunal 
bajke o rokoszu glinianskim); zakladal towarzystwa uczone, cho- 

zwiodt go dukt pisma, nieco ormianski przypominajacy. On dal Konar- 
skiemu srodki (przez subskrypcje) i caly materjal dla Volumina legum; 
on Mitzlerowi i Bohomolcowi wydanie polskich dziejopisow polecil i umoz- 
liwil. Rownie czynnego (i jako duszpasterza) dzieje nasze dawne rzadko 
zapisaly; hart duszy wielki na wygnaniu w Kaludze wykazal; a by! i fa- 
natykiem, ale glownie szperaczem niestrudzonym; zebral np. 70 «faktow» 
rytualnego morderstwa, chociaz przyznawal, ze talmud go ani zna ani 
zaleca, ze si? z kultem starozakounym wcale nie zgadza. 


ciaz te nie zdolaly sie utrzymac. On nawiazal zupelnie prze- 
rwane stosunki ksiegarskie z zagranica, z Weidmannem w Lip¬ 
sku, pozniej Grollem w Norymbergu. Nieslychanej pamieci 
(bibljoteke swoja mial w glowie), rownie nieslychanej praco- 
witosci, cala dusza oddany swemu dzielu wysoce kulturalnemu, 
sam nie odznaczal sig smakiem; jego literacka praca (przerabia- 
nie satyr Boileau, dramaty i t. p.) nie ciekawa, jest to jednak naj- 
zasluzenszy czlowiek okolo dawnej literatury, a nieznuzony bu- 
dziciel ducha, wiedzy, kultury. 

LITERATURA 

Jak w naukach, tak i w literaturze pozostano wtyle nawet 
za ostatniemi dziesiecioleciami XVII wieku. Zabraklo talentow, 
a niedobitki poprzedniego okresu, jak Chroscinski, 1 albo nowe 

1 Pisarz to chetnie czytany, o czem juz liczne odpisy jego dziel 
swiadczyly, np. dwa w Ossolineum (Heroid), Hiob u Zamoyskich i in. 
Zaczal tryumfami Sobieskiego, wylany dla krola (sekretarz jego i towa- 
rzysz w Wilanowie) i rodziny; jego Trgbg slawy i t. d. (na Wiederiska) 
posiadamy tylko w drugim, obszerniejszym, «strojniejszym padvvanie» 
1684 r. Nastapilo tlumaczenie Lukana i Heroid; te ofiarowal krolewi- 
czowi Jakubowi a dodal «Pozegnanie», ktore kr61 13 listopada 1694 r. 
wlasnorecznie corce, wyjezdzajacej do Bawarji, do przyszlego meza, wy- 
pisal, koriczac slowami: «zyczyc pociechy z mych wnukow, z twych dzieci, 
Ociec Jan trzeci». R. 1700 napisal Hioba, mmacniajac sie w cierpliwosci 
z okazji nieszczescia i przypadku mego», a wydal go r. 1705. Ciekawszy 
Krotki zbior duchownych zabaw i t. d. z r. 1711, poswiecony Wisnio- 
wieckiemu, wojewodzie krak., z panegirykiem dla rodu, w ktorym nawet 
krol Michal nazwany «rozkosza Sarmackiego swiata», gdyby byl tylko dlu- 
zej zyt; sa tam i legendy (Aleksego i Eustachego), psalmy spowiedne 
it. d.; ciekawszy dodatek Pieciu psalmow, napisanych przez hetmana Mi- 
chala Wisniowieckiego wcale energicznym, nieco obcesowym stylem. Jozef 
do Egiptu zaprzedany r. 1745 («trzynasta piesni osmiorakiego rytmu») 
juz po smierci autora bez imienia jego wydany. Brak oryginalnosci co do 
tresci, nie co do stylu, jego i calej epoki saskiej odznaka, acz bynajmniej 
nie zaszczytna. 
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miernoty, jak jezuita Rudnicki, to najcelniejsze postaci na «par- 
nasie»; liczba piszacych zmalala, a ksiazka przestala bye po- 
trzeba czy zabawka; czytelnictwo zniklo; prasy, szczegolniej za- 
konne, czgstochowskie, jezuickie, pijarskie, berdyezowskie, tlo- 
czyly coraz no we ksiazki, ale z nich 90% nie zaslugiwalo na to 
imie, bo ich papier bibula, czcionki zuzyte, ortografja licha, styl 
marny, tresc ascetyczna albo panegiryezna. Gdy nawet prawo- 
slawna Rosja z wiekowej ciemnicy do swiatla sig garngla, dla- 
czego zapadala Polska w mrok coraz silniejszy? 

Narod szlachecki odwykl od ksiazki. Szkola zajecia nie 
umiala budzic, jakby swiat procz laciny i frazeologji napuszo- 
nej a klamliwej niczego innego nie znal. Dzialalo rownie ujemnie 
zadomowienie szlachty; arystokraeja wyksztalcona po francu- 
sku, z glowa nie zagwozdzona przez Alwara, rzadzila sig przy- 
kladem i wzorem obeym, wige nietylko zbierala bibljoteki (nie- 
raz wylaeznie francuskie!), ale i pisala sama. Roila sig tez litera¬ 
tura od najswietniejszych imion: Sapiehowie, Radziwillowie, 
Wisniowieccy, Zaluscy, Oginscy, Rzewuscy, Jablonowscy (caly 
ich rztid, ze trudno ich rozroznic), Leszczynscy (krol!), Ponin- 
scy byli jedyni, ktorzy ocalili czesc literacka, zwlaszcza wobec 
zagranicy, gdzie nawet twierdzono, jakoby Polska nie posiadala 
wcale literatury. Istotnie znano zagranicy tylko kilku historykow- 
lacinnikow, poczawszy od Dlugosza, ktorego po raz pierwszy 
konsyljarz rosyjski w Lipsku wraz z innemi dzielami historyez- 
nemi wydal! Rodacy na to sig nie zdobyli, obey, Niemcy, wyda- 
wali im i «Galla» i kroniki. 

Obok magnatow pisywali glownie zakonnicy, jezuici prze- 
dewszystkiem; nierownie rzadziej duchowni swieccy; dalej mie- 
szczanie (Muratowicz, Minasowicz, Matjasewicz, wszystko Or- 
mjanie z pochodzenia); szlachta rzadziej reprezentowana; byli 
i wojskowi, np. major kawalerji Dobinski. Do druku sig nie spie- 
szono; szczegolniej magnaci sig z nim ociagali, i raezej anoni- 
mowo albo pod pseudonimami drukowali, np. Wisniowieccy pod 


imieniem pralata Olszewskiego, albo Bogdanskiego; Waclaw 
Rzewuski syna jako autora wystawial; wiele tez pism, ktore zro- 
dla spolczesne wyliczaly, nie ujrzalo wcale swiatla dziennego: 
powtarzaly sig, acz na mniejsza znaeznie skalg, stosunki XVII-go 
wieku. 

Zmysl estetyezny byl zupelnie porazony; czytali magnaci 
procz klasykow tylko Francuzow, ale sami nasladowali polskie 
pisma siedmnastowieczne, trzymali sig wige uparcie wiersza 
epieznego, o ktorym Europa juz zapomniala; Jablonowski prze- 
wierszowal Telemacha; wloskie albo francuskie romanse pro- 
zaiezne, Mariniego, Loredana, Prechac’a tlumaczyli wierszem 
Oginski, Niemiryczowa, Morawski, Minasowicz; Niemiryczowa 
wrgcz oswiadezyla, ze wieksza jest kazdego chgtka czytac wier¬ 
szem, nizeli solute (proza). Gdybyz jeszcze ten wiersz byl gladki, 
pigkny doborem slow i obrazow, ale roznil sig od niepoprawnej 
prozy glownie rymami gramatyeznemi, sredniowka i konceptami 
dziecinnemi; 1 dzisiejszemu czytelnikowi brzmia te wiersze nie- 

1 Wystarczy jedna probka. Loski, uezen pijarow warszawskich, 
podkomorzy warszawski od r. 1717, wydal u pijarow r. 1727 (a doczekaly 
sie te brednie jeszcze dwu dalszych wydan) Dzwigk na wdzi(k boskiej 
opatrznosci przez dwanasrie glosy niebieskiego senatu, niebieskiej infan- 
terji (pan swietych), niebieskiego elektoratu (patrjarchow) i t. d. Nam 
sie wyda bluznierstwem zdanie np., ze milosc Boska byla ilepa, dlatego 
zlitowaia sie nad czlowiekiem, a zrzucila aniola, bo byli i dobrzy anio- 
lowie, ale ludzi dobrych nie bylo, wi§c Bog tylko «zrzucil, nie stlukl swej 
farfury»; aniolowie, to szlachta rodowita, ludzie chlopi, co sie przez swe 
trudy szlachectwa dobic moga, a jesliby Lucyfera pycha nie «zmycilaby», 
toeby zazdrosc to samo sprawila, ze za czlowieka syn Bozy krew prze- 
lal i tym sposobem ludzie «szlachta dwurazni*. Dawidowi we wszyst- 
kiem sie szczescilo, poki kladl pod siebie obce glowy (Goljata), nie po- 
duszki (Betsaby!) «i bardziej go wabily muszkiety, niz muszki, obserwu- 
j§c pilniej ich niz Betsaby loze». Slowo jurispnidentia liczba sylab do- 
wodzi, ze nalezy miec jedna czesc prawa a dwie rozumu. Siebie nazywal 
nicem i prosil czytelnika: «Lecz kiedy we mnie niczem, duch sie nic nie 
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raz parodja, czy humorystyka mimowolna, np. legendy, ja- 
kie inni Jablonowscy zawzigcie rymowali. Ich wyobrazenia 
o poezji dowodzily np. wiersze poczatkowe: 

Chcacemu pisac twe, Jozefie, cuda, 

Pierwszy cud bedzie, kiedy mi sig uda, 

albo koncowe: 

Wiecej nie mam z tej ksiegi juz na wiersz przewrodc, 
Trzeba tedy do Panny Najswietszej ja zwrocic, 

a strzegli sig wymyslu, wigc przy Judycie nie wiedzieli, z kim 
i dlaczego krol asyryjski wojowal: 

Zgola nie wiem jego tarn pretekstu, 
lie kiedy niemasz o tern z Pisma tekstu... 

Chyba by ja wymyslac, lecz swieta Biblija 
Nigdy sie w wymyslone bajki nie uwija; 

Morawski konczyl romans Prechac’a: 

Cieszyc sie wszyscy wzajemnie poczeli, 

2e sie do kupy tak wszyscy zgruchti^li . 1 
I owa, co juz gacha postradala, 

Wprgdce inszego za niego dostala. 

Jak ci wielcy panowie uwazali te wierszowania za zabawkg, 
nie wymagajac§ zbytniego natezenia uwagi czy pracy, dowodzil 
wojewoda braclawski Jablonowski w Exempcie r. 1760 (historje 
to o trzech roznych niewiastach swigtych), wymowka: 

Pomylilem sie, przepusc czytelniku, 

I przepomnialem historyi szyku, 

Ze Paulin wziawszy ow owoc fatalny i t. d., 

albo oswiadczeniem: 

Lepszym poetom ja zas zostawuje (!), 

Opisac, jakie rady krol formuje... 

ruszy, Mow, Boze badz milosdw tego Nica duszy». I takim uczniem chel- 
pili sie pijarzy i drukowali jego wiersze i mowy innym na wzdr. 

1 Moze zgichngli, co u Twardowskiego, uzywajacego nieraz tego 
slowa, mylnie wyczytal? 
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Lecz z obuj (!) strony lanych przy walede 1 
Niech ten opisze, co Romanze plede, 

A moja muza dosyc bedzie miala i t. d. 

To delikatnym poetom zostawic 
Chc§, co sie radzi frazesami bawic. 

Od braku smaku niedaleko do zdziczenia, jakie juz spol- 
czesnych razilo, np. w wierszach ks. Juniewicza, ktore przelo- 
zeni wykupywali, albo ks. Baki, ktore pozniej zmysleniu farma- 
zonow wilenskich przypisywano; dla nas te krotkie, urwane niby, 
wierszydla tylko posmiewiskiem. Juniewicz na tytule swoich 
Refleksyj duchownych r. 1753 chelpil sig swoim «krotkim pol- 
skiego rytmu nowo inwentowanym stylem», ktory np. tak wy- 
gl§da: (car Piotr) «Bydlo rogate Ustroil w szate Niemieckiej 
mody»; (ruski) «Smok Orla dusil, Kwilic przymusil Jak kota 
w miechu; Ogon i grzywe Wyrwal z Pogoni», albo: «Jest to 
przyslowie W podolskiej mowie: Drze koza loze, Wilk zas drze 
koze, A chlop dla zyda Z wilka drze skorg I wnet na lurg Do 
karczmy wlecze, Gdzie zydek chlopka Jak wrobel z snopka 
Klosy osiecze. Zydow zdzieraj^ panowie, Panow zas dr§ pa- 
tronowie, Patrona zasig Bierze czart na sig» i t. d. Takie wier¬ 
sze «jowialnie» dawal doktor sw. teologji i przeor paulinow; 
jezuita Baka nie lepsze, z slynnem: Smierc matula, Jak cebula 
tzy wyciska, Gdy przyciska i t. d. Lubowali sig i inni oddawna 
w podobnych wierszach, alez na krotka metg, nie pisali niemi 
calych dziel; zaczely sig te «polwiersze» jeszcze w XVI wieku 
(Kochanowski, Szarzyhski i in.). 

Brak smaku godzil sig wysmienicie z brakiem fantazji; nie 

1 Brakuje albo lez, bo Jablonowski nieraz opuszczal rzeczownik, 
albo lez zamiast lecz czytac nalezy, ale i to mylne. Nie lepszy krol Stani- 
slaw w dowolnosciach swojej polszczyzny; ukladal np. slowa tak: «ka- 
plana sluzacy, do tego, co mu, przez krew nalezacy, Piotr ucho ucial, re- 
czy z potwierdzeniem»; ortografje rymowi stale poswiecal, pisal np. wu- 
dza (zamiast wodza) i pobudza. Niewiele pociechy miala poezja z kro- 
low i magnatow. 
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zdobywano sig na nic oryginalnego, zawsze kogos, cos powta- 
rzano. Napisal np. Francuz Prechac lichy romans o wojewo- 
dzicu Walewskim i jego milosci ku frejlinie krolowej — az pig- 
ciu Polakow i Polek tlumaczylo proza i wierszem tg ramotg, za- 
lujac, «ze o Polsce bardzo malo mozna czytac w romansach», 
ale nie myslac o zapelnieniu tej luki. Przerobil tak niegdys Po- 
tocki Argenidg, wigc i ks. Wyszynski dopisal dalszy jej ciag, 
wierszem o rownych rozmiarach, bynajmniej nie o rownej war- 
tosci. Napisal r. 1701 wojewoda Potulicki o rewolucji szwedzkiej 
i dunskiej, aby przestrzec Polskg, zeby nie utracila w podobny 
sposob swej wolnosci; wydal j§ ktos wierszem r. 1756, nie wie- 
dziec co lichsze, czy druk czy polszczyzna? Powazne rzeczy 
byly rzadkoscia, np. jeden z Jablonowskich opisal niezgorszym 
wierszem Pami§tne uprowadzenie wojska z ciesni bukowihskiej 
r. 1685 r. 1745 (przewagg dziada, w. hetmana); jak Potocki 
wojng chocimska wedle komentarza Sobieskiego, tak on stary 
diarjusz przewertowal. Viennis (odsiecz Wiedenska), mozolnie 
wedlug wszelkich regul wysmazona epopeja lacinska we dwu- 
nastu piesniach pijara Kalinskiego (Joannes Damascenus 
a Matre Dei) z r. 1717, jako wierna historji, nie znalazla tlu- 
macza, ale romans-epopejg lacinska Skorskiego o Lechu, naj- 
pospolitszy wymysl wedle szablonu romansow awanturmczych, 
przerobil, w pigtnastoletnim trudzie, na wiersz polski bernardyn 
Kotficki r. 1751. 

Jako typowy przyklad zasniedzialosci literackiej sluzyly 
dwie przerobki tego samego francuskiego dziela Fontaine’a. 
Kanclerz Zaluski przelozyl byl proza jego Historjg Starego 
i Now ego Testamentu z wykladem z Ojcow swigtych na wygna- 
niu w Krolewcu r. 1708; tlumaczenie mialo dziesiec wydan; 
krol Stanislaw ubral je w wiersze i wydal je, poswigcajac je corce, 
r. 1761 w Nancy: dedykacja do corki, krolowej francuskiej, to 
jedyny godziwy ustgp w dziele, przedrzezniajacem smak a na- 
wet czasami i jgzyk w okolo 25.000 wierszy. Ks. rektor nie- 


swieski, Kurzeniecki, podjal sig tego samego trudu, tylko nie- 
rownie obszerniej, ale dopiero po jego smierci wyszedl olbrzym 
o 80.000 wierszy, Wyklad Pisma sw. Starego i Nowego Te¬ 
stamentu r. 1769, gdzie jednak, inaczej niz u Leszczynskiego, 
nie brak aluzji do Polski, wyniszczonej «bez wojska, bez skarbu, 
bron Boze ostatniego win nie dobrac karbu»; na wycieczkach 
przeciw zydom, «niezboznemu pomietlu», przeciw predykantom 
nie zchodzilo. 

Wszyscy pisarze dreptali w najciasniejszem kolku; nigdy, 
przez caly ciag dziejow literackich, nie przewierszowano np. tylu 
legend i to o paniach swigtych, jak za czasow saskich: roilo sig 
wrgcz od Rut, Ester, Judyt, Zuzan, Jadwig, Jolgt i t. d. w dru 
kach i rgkopisach. Np. Wojciech Jezierski Historjg Estery i Hi¬ 
storic Judith do druku przygotowal, ale poslal je wpierw w rg- 
kopisie Jablonowskiemu, a ten go przestrzegl: «makaronizmy 
WMP. wszystkie wyrzuc; kadencje (rymy) trudniejsze bye po- 
winny»; autor istotnie zaraz w pierwszym wierszu: «Niewola 
panem, fortuna upadkiem», fortune na wynioslosc poprawil; 
dziela nie wydal. 

Ow Jozef Aleksander Jablonowski oglosil r. 1751 legendg 
o Ostafim, znalazlszy takowa bez poczatku i konca (Chroscin- 
skiego) w swoich papierach i powigkszywszy ja: 

Ja, co i Pamass lubi§, takze lowy 
(B^djc iw. Huberta rycerzem) 

Ksijg proza kilka wydawszy i mowy... 

Boga wyznawac pragne jeszcze rymem; 

Inne pochwaly jednym u mnie dymem. 

Sam o trudniejsze «kadencje» niezbyt sig staral, ale makaroni- 
zmow a niestety i spojnikow unikal; najciekawsze, wstgp, proza, 
zawieral «naukg o wierszach i wierszopiscach polskich wszyst- 
kich» (bogaty spis bibljograficzny; niejedno dzis nieznane); pi- 
sal liezne dziela po polsku (zamierzal i trygonometrjg polskg 
dla geometrow potrzebna), lacinie i francusku, heraldyczne, ge- 
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nealogiczne, historyczne; po polsku ascetyczne przewaznie, mig- 
dzy niemi i wierszem Pararelle (!) dwoch swietych Jozejow Sta- 
rego i Nowego Testamenta, i t. d.; Lwow 1749, co arcybiskup 
lwowski w swojej aprobacie nazwal «immortalem magni nomi- 
nis in Republica viri operam» (?), chociaz to tylko 119 oktaw 
i to wedle homilji sw. Bernarda. W Ostafim zdobyl sig na kilka 
satyrycznych wycieczek np. o dawnych i dzisiejszych ksigzach. 

Ksigdz byi ow zloty, choc kielich drewniany, 

A dzis ksiadz z drewna, kielich pozlacany; 

Nie do decymy, lecz do dusz pleban... 

(W kazaniu) Lukanow ani Nazonow wymykal 
I pochwal z psalmow nie robil obludnie, 

Bankietow ze chrzcin i z tem sie umykal. 

Pan stolnik litewski obchodzil sig z jezykiem bez ceremonji, uzy- 
wal form narzeczowych (swacia, kacia, owen, dziecki w licz- 
bie mnogiej i t. p.), rymy i sens naci^gal do woli, np.: 

Znam takich, ktorzy z katami i kacia 
Cieszyli, ze brat przed niemi sie zali. 

Zemste tajemna przypiawszy do kwefa, 

Jozw§ przedali w targu do Jozefa (?). 

Przypisal jemu Jan Kajetan Jablonowski Judyt§ i Esterg i to 
go zniewolilo do wlasnych prac podobnych. 

W owym wstgpie dal nietylko bibljografjg, ale i pierwsza 
(po Opalenskim L.) poetykg polska; lacinskich bylo mnostwo, 
bo wykladano ja w kazdem kolegjum. Wedle niego wymaga 
wiersz, co najtrudniejsze, godzenia gladkosci ze wzmosloscia, 
nowosci albo niezwyczajnosci mysli, wyboru slow polskich (nie 
lacinskich; chyba greckie jako te, na ktorych cala wiedza po- 
lega), bo polszczyzna jakby zagrzebana «i do pol dzis cudzo- 
ziemskiem zywimy sig juz jgzykiem». Nalezy sig wystrzegac 
owych podlych rymow na -sci i -go, najpiekniej rymuje czasow- 
nik z rzeczownikiem. Nie klasc ani na poczatku wiersza, ani 
w jego sredniowce jednozgloskowcow; lepiej bez spojnikow; 


najprzyjemniejszy wiersz jedenastozgloskowy, najpowazniejszy 
trzynastozgloskowy. Mozna zachowac niektore potrzebne, ogol- 
nie przyjgte wyrazy techniczne, ale odmieniac je na lad polski; 
celni pisarze unikaja slow zbgdnych, jak i czgstego me) zamiast 
mojej, mi zamiast mnie. Konczyl cytacjami z dawnych pisarzy, 
Oornickiego, Knapiusza, Fredry, Opalenskiego, przeciw mie- 
szaniu slow obcych w polszczyzng. 

Wigcej pomyslowosci okazala «Safona polska», Druzbacka. 
Wprawdzie i ona krgcila sig w zaczarowanem kolku legend i ro- 
mansow staroswieckich i alegoryj moralizujacych, ale wyszla 
poza nie w poezji opisowej (Czterech por roku, Czterech ele- 
mentow i in.), a jej nieco blade wiersze nie pstrzyly sig wybry- 
kami przeciw sensowi i smakowi; sama o druku ani pomyslala, 
lecz wielbiciele jej muzy, od Zaluskiego do Krasickiego, wyda- 
wali jej poezje; na wielkie kompozycje sil jej nie stawalo, lepiej 
udawaly sig listy, elegje i t. p., nieraz z satyrycznem zacigciem; 
przesiakla jeszcze staroswiecczyzna, nie znala Francuzow. 

Wzory Wlochow zastapili Francuzi, od ascetow i history- 
kow az do tragikow, Moljera, lirykow, Boileau, nie mowiac 
o Wolterze albo o Lafontenie, o Telemaku. Z Woltera tluma- 
czono glownie tragedje (J. Zaluski i pijarzy, Orlowski i in.), 
a wystawial je teatr szkolny pijarski. Tlumaczyli Francuzow 
wielcy panowie, kanclerz w. kor. A. Chryzostom Zaluski, Jablo- 
nowscy, Wielopolski; do oryginalnej tworczosci w duchu, stylu 
i smaku francuskim doszedl tylko w. hetman kor. i kasztelan 
krakowski, Waclaw Rzewuski, ktory (pod imieniem syna) w Za- 
bawkach wierszem polskim, 1760 r., dal dwie tragedje i dwie 
komedje z zachowaniem jednosci akcji, czasu i miejsca, pierw- 
sze tego rodzaju, dalej wiersze opisowe i dydaktyczne, O nance 
wierszopiskiej . 1 

1 Hetman tak scisle zachowal fikcje, ze w wierszu dedykacyjnym do 
pani Lubomirskiej, «co wuja mego uczynila§ szczescie», mlody Rzewuski 
upraszal ja, jesli sie jej spodoba «w tragicznej scenie gdy niewidziany 

Dzieje kultury polskiej. Ill* 3 
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Gingly jednak te okazy poloru srod fal ascetyki i panegi- 
ryzmu, chociaz wiersze Druzbackiej rozchodzily sig istotnie 
srod publicznosci, odwyklej od ksiazki. Literature przytlumialy 
nieskoiiczone odmianki tematow naboznych; wracano do rzeczy, 
dawniej i lepiej tlumaczonych, wierszujac je czy przekladajac 
na nowo (Tomasz a Kempis; Hugona Pobozne pragnienia 
i in.); silono sig na najdziwaczniejsze koncepty, przenoszac na 
niebo i na swigtych porzadki polskie (elekcje i t. d.) i wojskowe 
(choragwie afektow ciagna pod wodzami i t. d.). Jedno nieco 
pocieszalo: lacina ustgpowala powoli przed polszczyzna, przy- 
najmniej na liczbg — plodzono jeszcze nawet epopeje lacinskie 
(Viennis, Lechias i in.), popisywano sig erudycja laciriska (wo- 
jewoda Poninski, stary zolnierz Skop), ale juz i mieszczanie nie 
pogardzali polszczyzna, a Szymonowicow czy Sarbiewskich no- 
wych wiek nie wydal. 


dotjd Polak stawa», «co wyswiadczyc zechcesz dla siostrzefica: Ze mnie 
mlodziana uczyn nowozenca*. «Dziwak» w komedji tego tytutu wszystko 
ganiJ: nudy na wsi, po Warszawie tu zdziczaJ; chwalil damy warszawskie 
dla pieknosci i rozumu, ale ganil dla kokieterji i strojow; chwalil Polske, 
ale ganil: 

Jak tych juz malo, 

Ktorymby doszle sejmy widziec si§ dostalo. 

Wszak to juz po dwudziestym rok piaty nastaje, 

Jak si§ kazdy sejm zrywa, zaden nie udaje; 

jesli tak dalej pojdzie, utracimy sejmy a z niemi wszystkie wolnosci; 
u krola ganil, ze smiertelny, a po stuletnim zywode Polska u grobu jego 
wyc bedzie. Wzory francuskie (Dziwaka wyleczyla milosc) nie przeszko- 
dzily, ze dykcja hetmanska jeszcze bardzo drastyczna, np. bywa w mlo- 
dzianow glowie jak po sliwkach (w brzuchul); jak zlotko grypsnie Kr§- 
cicka, juz Amata z rak si§ warn nie wypsnie; gladzej niz kurkiem wraz 
mu osm zebow wydrozysz... gladko w same zabki dmuchniy — nie brak 
licznych policzkow; w Natrf.cie «dal se rade» hetman jeszcze gorzej. W obu 
tragedjach dykcja juz inna, wznioslejsza, ale ich bohaterowie nadto pa- 
pierowi jak i konwencjonalne ich frazesy «amoryczne». Co dekawe, nie 
brak w jego wierszach i plagjatu z W. Potockiego. 


Biernosc, nieruchomosc, brak ozywienia, nawyki tradycji 
samej, ten grzech pierworodny czasow saskich, cechowaly i lite¬ 
rature «pigkna», t. j. wiersze, bo prozy pigknej jeszcze nie bylo. 
Pisano dla zabicia czasu (aby «rozrywac wdzigczna sobie muza, 
melankoljg przy paciorkach duza»), dla nasladowania, dla po- 
chlebstwa, wszelka miarg tracac, poswigcajac np. polskie i la¬ 
cinskie obszerne wiersze opisowi «kampanjamentu» (manewrom) 
Augusta II pod Dreznem — szczyt epiki owczesnej! Liryka 
religijna zalewala rgkopisy i druki, swiecka nie wychylala sig 
poza rgkopisy-zbiorki, ktore sobie rejentowicze dla bogdanek 
ukladali, a najciekawsze z nich te, co przedrzeznialy nutg lu- 
dowa jako czulsza, ruskie np.: Oj chtoz mene bade w moim 
zalu teszyty i t. d., gdzie ruska tylko mowa, nie styl ani duch, 
nieprzystgpny tym naszym wierszokletom; w innych razach 
uzywali ruszczyzny dla efektu komicznego, np. Ulryk Radziwill 
w tlumaczeniu-przerobce komedji Boursaulta Pierrota oryginalu 
w Bialorusina czystej krwi odmienil. Co sig na swiat Bozy wy- 
chylalo, razilo nieraz wprost niedorzecznoscia; taki np. Niesio- 
lowski, kasztelan smolenski (t. j. in partibus infidelium), wydal 
drukiem Otia publica i Otia domestica (1741 i 1746), t. j. dwie 
staroszlacheckie Silva Rerum, zbior najglupszych wlasnych 
i obcych konceptow (z dawnych drukow i t. p.) — nizej litera¬ 
tura upasc nie mogla. 

O usposobieniu ogolnem swiadczyl najwymowniej wszelki 
brak satyry; zamiast omnia reformationem clamant, wszystko 
milczalo. Zaczglo sig to wielkie milczenie w drugiej polowie 
XVII wieku; wtedy mogly je wytlumaczyc krwawe zapasy, lecz 
pozniej kwietyzm szlachecki nie dopuszczal przerywania blo- 
giego snu natrgtnej musze-krytyce czy ujadaniu wiernego psa- 
satyra, na co gorzko sarkal juz Waclaw Potocki. Przez calych 
sto lat spala snem blogoslawionych satyra; po «wielkim nad 
zamiar Opalenskim» nic wigcej w druku sig nie zjawilo. Wpraw- 
dzie Jablonowski, tlumacz Telemaka i Lafontena i roznych asce- 

8 * 



116 


Zycie umyslowe 


Literatura 


117 


tykow, wydal 1730 r. Skrupul bez skrupulu, bezzebna «satyre» 
w prozie na to, co powszechnie uchodzi, chociaz sig wcale nie 
godzi, a wiec pustoszenie maj§tkow przez dzierzawcow; zagar- 
nianie zoldu dla zolnierzy istniej§cych na papierze; obmawia- 
nie panow i niezostawianie suchej nitki na krolu i ministrach, 
i t. p.; zeby ujsc wszelkiej «cenzury», autor samego siebie mig- 
dzy grzesz§cymi stawial, ale i tak przestraszyl sig swej smia- 
losci i broszurg wykupywal. Pozatem jedna tylko satyrg i to 
w rekopisie znamy, wierszem i proza, Malpa czlowiek w stroju, 
i t. d. 1 Niedokonczona, bo czesc jej trzecia nagle urywa, oma- 
wiala glownie zycie potoczne, a wigc stroje kobiet, ich wystepki 
przeciw szostemu przykazaniu (tak drastycznie, ze niesposob 
tego drukowac); dostalo sie i mgzczyznom, wysmiewal autor 
tego co junaka udawal, przekonany, ze sie ciebie bojti, «kiedy 
stempel za pas scibisz, hamelijkg na hamelijkg zawiesisz i miary 
Marcinowej szarawary 2 na ksztalt tancz^cego niedzwiedzia na 


1 Satyre «Malpa czlowiek w cnotach, obyczaju i kroju», nie prze- 
znaczona do druku, jakiegos autora, bylego zolnierza? bezzennego, znamy 
dotad z obszemego streszczenia Kaz. Bartoszewicza z r. 1882 (powto- 
rzonego w jego Szkicach i portretach literackich I, 1930). Dzieli sie na 
owe trzy rubryki tytulu; druga z nich w formie dialogu. Bardzo wielo- 
mowna, porusza sie czesto w samych ogolnikach; pochodzi z lat okolo 
1700 r., bo August II mlodym nazwany, a pamiec Sobieskiego jeszcze zy- 
wa; autora moze we wschodniej polaci szukac nalezy (por. slowa pohany; 
gacek ‘nietoperz’, trzewik, dratwy i kroju, turobskiego jako prostiiak 
pohany; wydupic ‘wydupniec’, glowe jako pudlo wydupnic, na leb wy- 
dupniony pol salasza wdzieje&z i t. p.). Niektore uwagi wcale trafne: 
ngdz§ chlopska obecna wobec dawnej pomyslnosci tlumaczy tern, ze daw- 
niej chlop lepiej pracowal, bo dla siebie pracowal; dawniej «do rodzicow 
splodzic, do panow wychowac nalezalo», gdy dzis to ustalo. Mowi o kroju 
sukien u pan i panow, a urywa nagle przy stroju duchowienstwa, gor- 
liwy katolik od sadu sie uchyla. 

2 hamelijka, ladownica; «szarawary miary Marcinowej*, t. j. Lutra, 
zawieszone niby w Wittenberdze jako relikwja, staly temat kpin z rozno- 
wiercow. 


siebie zaci§gniesz». Sarkal na nieuctwo i zycie gorsz^ce duchow- 
nych; dla niejednego kaznodziei «Seneka to matrona, Horacy pu- 
stelnik, Elizeusz apostol, Epikur papiez, Enocha Haman na tron 
hiszpanski wyniosl, Jozuego bracia do Rzymu sprzedali, bene- 
dirtus Dominus in Sion znaczy: Bog blogoslawil Szymonowi» 
i t. p.; gorliwy katolik nie wybaczal (podobnie jak Kitowicz) 
nieposzanowania oltarza i wychwalal budujttc^ poboznosc ze- 
szlego krola (Sobieskiego). Krotko sprawial si§ z miastem 
i miejska sprawiedliwoscia, gdzie lawnicy «tylko z grzywien 
pic smierdziuchg umiej3»; nieco obszerniej z chlopem, zniszczo- 
nym przez «prace i charlowanie» tak, ze nie znac na nim juz 
wizerunku bozego. To jedyny wiersz, zakrojony na szersza 
skale; inne dotyczg szczegolow, np. grafomana U(da)lryka Ra- 
dziwilla, w. koniuszego lit., bezzgbne satyry w formie dialogu 
albo bez niej przeciw starym zalotnikom, obmowcom, Niemcom 
otaczaj§cym krola i in.; Druzbacka paniom latki przypinala, 
strojnisiom, wygadujacym na mezow, ze im zbytniej swobody 
nie dopuszczajcj i t. p. Biskup plocki, Antoni Dembowski, 
z wierszow, pisanych za mlodu, wydrukowal jeden Punkt ho¬ 
nor a, jako satyre na mylne pojmowanie honoru. Zaluski prze- 
rabial na lad polski trzy satyry «Wodopija» (Boileau), 1 ale to 


1 W Probie piora nowego poety, w trzech starych satyrach 1753 r., 
dodal Zaluski jako «additament iuvenilium», zbiorek facecyj; oto kilka 
wzorow humoru «saskiego»; pomijam zarty z Mazurow, z ich bialek albo 
y jes y pies (jesz i pijesz), ale oto z francuszczyzny kulawej: pytaja 
Polki, czy to jej najstarsza corka; nie, mam ich trzy, 'fen ai une par de- 
vant et une autre par derriere (zamiast powiedziec, ze to srednia); wu- 
janka, zona wojewody plockiego, z domu Archot de la Riviere, opowiadala, 
ze dwoje pragna dla slubu dyspensy, bo sa z soba krewni «po cztery ko- 
lana» (zamiast: w czwartem pokoleniu). Zaluska, staroscina rawska, miala 
pryszczyk na ustach; jakis «gaszek smorgonski* polecal si? go uleczyc 
calusem, ona go prosi, zeby zachowal te recepte, jesli na hemoroidy za- 
slabnie; nie chciala zostac senatorka z takich, co handlem tego zaszczytu 
dobyli, a gdy jej podobny senator prawa krytyki odtnowil, ona «moderno 
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wszystko rzeczy obyczajowe, miedzynarodowe, gdy wlasnie 
o specjalnych polskich milczano, bo ani takie Bando (wywola- 
nie) na gorzalkg, bardzo zreszta drastyczne, ani epigramaty czy 
paszkwile, jakiemi obramywano wszelkie skandale towarzyskie, 
rzadziej polityczne, tej luki nie zapelnialy. Stokroc liczniejsze 
byly panegiryki, o najwyszukanszych tytulach. 

Obok panegirykow bez sensu i wstydu kwitly ascetyki, 
piastowane glownie przez duchownych. Z nieskonczonego sze- 
regu westchnien, zalow, skruchy, modlow, powtarzajacych od- 
wieczn? frazeologjg, wyroznialy sig dwa ich rodzaje. Jeden, wy- 
jatkowy raczej, wplatal szczegoly zyciowe, jakich bysmy nie 


salvo possessore* mu odciela. Chlop si? spowiada: z stodoly wydagalem 
powrozy (bydlo), zmiatalem pajeczyzne z plota (plotna), spalem na cu- 
dzem sianie, gdym nie mial wlasnego. Pyta kupiec w Toruniu flisa, gdy 
mu si? dal napic z pod Lososia, czy chce zazyc katrynki (slawny piernik 
torunski), a Mazur: niech przyjdzie. Frant jakis «wikary psumater*, 
po kazaniu zapowiedzial chlopom: niema przeszkody, robcie dzieci; pre- 
dykant wydal w Brzegu katechizm pod tytulem: Dzieci budowanie (za- 
miast: zbudowanie); zarty lacinskie czeste: okpietatis opus albo de ober- 
vantia. Slynny byl pijar Tadeusz z dowdpow, Zaluski dwa przytoczyl 
(«Znalismy Tadeusza owego pijara, Co zartow wiec cytuja jego co nie 
miara): zaprosil go do siebie prymas Szembek, ale Tadeusz omija dwor 
principis sacerdotum, bo tarn wiele Judaszow; gdy po smierci Szembeka 
(dwie kozy w herbie) Polkozic go zapraszal: a cozby to byl za awans? 
Nie brak silnych wydeczek przedw plci pieknej; kaze jej uwazac, ze 
mlod§ pania w usta caluja, na stara siadaja i t. p.; dostaje si? i dewotkom, 
bo one de wodka, de gorzalka; wszystkie nie warte «psich czterech pod- 
kow»; zla wciornaskich (djablow) wywolywa jak na fiszmarku warszaw- 
skim; inna stroi si? galganterjami i t. d. Z kolatora Wierzbowskiego 
szydzil jego pleban, syn kolibyka, z powodu wierzb i dudow, wi?c opo- 
wiada Wierzbowski o wilku, co zaluje, ze b?dac rzeznikiem z powolania 
spowiednikiem zostal, gdy mu owca uszla i t. d. Nierownie wazniejsze, 
ze tlumaczyl Mazur Zaluski najtrudniejsze ody francuskie, aby ziomkom 
dowiesc, ze i najglebsza materj? teologiczna mozna polskim rytmem 
slusznie wylozyc, «byle kto nie zalowal strawionego czasu, poskrobanej 
glowy i pogryzionych paznogciow*. 


oczekiwali. Np. Pamiqika czulosci pasterskiej i t. d., ks. Nawro- 
towskiego z r. 1751, wplatala z tradycji opisane napady ta- 
tarskie: jak chcac spalic kosciol hyznenski, obkladali go sloma 
i kazali «imancom» j§ zazec; nagle zrobilo sig ciemno, jeden 
z ich wodzow padl martwy; zdjgci strachem uciekli, spaliwszy 
trupa (co zawsze robili) i z ognia wroz§c o powodzeniu; jak 
chlop Plesniak z Blazowej mocowal sig z Tatarzynem, gdy obaj 
upadli, odkasii mu nos i twarz wykasai, tak ze go omdlony Ta- 
tarzyn wypuscil, poczem mu kamieniem glowg rozbil: prozno 
cucili go Tatarzy moczem; Tatarzy glodnym imancom z zywego 
bydla sztuki migsa wykrawali (to samo robili Francuzi 1812 r. 
na Litwie), przypiekali nieco i dawali spozywac; przeprawiali 
ich przez San (u Krasiczyna), plot wyjgty zwiazawszy, na- 
kladszy ich jak barany; kto spadl, nie ratowali, smiali sig; na- 
padnigci zabijali «imancow»; odsiecz dzielila dzieci, matkg Na- 
wrotowskiego, osmioletnia wtedy dziewczyng, zyd dostal, wyku- 
pila ja u niego p. Jablonska, od niej ojciec za drogie pieni§- 
dze, bo 

W cudze dzieci natenczas ludzie si? wpierali; 

Byli tacy, ze cudze sobie wykradali 

i musiano wprzod samotrzec przysiac, 

Z odkupem wlasne dzied gdy odebrac chdano. 

Dzieje budowy nowego kosciola hyznenskiego ciekawie i doklad- 
nie przedstawione. 

Nierownie czgsciej zabarwiala sig asceza wycieczkami mo- 
ralizujacemi, zastgpujacemi wlasciwa satyrg. Szczegolnie ka- 
znodzieja gromil zdroznosci; przykrych docinkow nie skapil de- 
putatom trybunalskim jezuita w kazaniu na rozpoczgciu sesji; 
porownywal np. trybunal do wody, ktora zamaci byle kamyk, 
coz dopiero jesli wen wpadnie cala kareta czy cug koni? Ksigza 
podgorscy, nieraz z chlopskich synow, jak swiadczyl KoIIataj, 
najostrzej na szlachtg nacierali; zreszta stala sztuka kazno- 
dziejska niewysoko; barok siedmnastowieczny panowal dalej 
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w wyszukanych ozdobach, alegorjach, symbolach; historyjki 
wszelakie, anegdoty, cudackie szczegoly z przyrody urozmai- 
caly po sredniowiecznemu kazania; zaczglo sig to na dobre 
w wieku poprzednim; w nowym zmalaly talenty, nie bylo Bir- 
kowskich, ale nawet ani Mlodzianowskich; rosla tylko ilosc, 
a nieraz i obszernosc kazan. 

Moralizowano stale i poza niemi, lecz i na tem polu znac 
ow zanik zdolnosci, co tak czasy saskie cechuje. Oto np. na 
przelomie wieku (r. 1699) ks. J. Wadowski przerabial Daniela 
Proroka: zeby ujsc krytyki roznowierczej, wyroznial wszelkie 
wlasne dodatki a uzupelnial je «komplementami do swiatowej 
duszy» z powodu wszelakich wystgpkow; karcil glownie opoja, co 

Nie umie i trzech zliczyc, szepleni i sapa, 

Tarza si? jak na wiosne zagtodzona szkapa: 

Tec z gfodu zimowego drzaca wiatr powiewa, 

Ten zas z trunku dobrego krzyczy, bije, ziewa... 

Czolo kozli, was ciagnie, za szable si? maca... 

Ostre skargi na spolczesna Polskg, ktorej sie nic nie wiedzie, bo 
porzucila Boga; rownie ostre wycieczki przeciw roznowiercom, 
(scierpmy ich, ale tak, jak katolikow cierpig w panstwach rozno- 
wierczych, niech sobie niczego nie pozwalaja). 

Tak bylo na nizinach literatury; przeciwwagi nie bylo, bo 
wyksztalceni na wzorach francuskich, przekladow tragedyj fran- 
cuskich, Zairy i in., wierszow lirycznych Rousseau, nawet naj- 
wyuzdanszych, przerobek wszelakich francuskich nie drukowali, 
chyba calkiem wyjatkowo, np. Boecjusza Pociechg filozofji, ktora 
juz Bardzinski r. 1694 przelozyl i wydal, na nowo, ale z fran- 
cuskiej przerobki wytlumaczyl doslownie, «z zachowaniem 
liczby sylab i przestepczosci kadencyj» Karol Wielopolski, sta- 
rosta krakowski r. 1738, drukujgc tekst polski obok francu- 
skiego. Tlumaczyli Jablonowski Jokotidg Lafontena; szambelan 
Czosnowski Edypa Corneille’a; starosta Jelowicki rozmaite 
«tradycje» francuskie, i zartobliwe Haldadram; Zaluski Kaly- 


litig Woltera 1754 r.; pijar Ozga Alzyrg, a Zairg nawet dwu 
tlumaczylo (wojewoda Sapieha wydrukowal swoj przeklad 1753 
roku), ale najwiecej z tego grzezlo w rgkopisach; bo i dla ko- 
goz miano drukowac? szlachta nie czytala z zasady; w kolku 
poufnem udzielano sobie nawzajem plodow «nieproznujgcego 
proznowania», otwarte zas pole zostawiano klamliwym panegi- 
rykom i «zabawom mniszym»; drukarnie zakonne, wolne od po- 
datkow miejskich, zabijaly swieckie, ktore owej konkurencji wy- 
trzymac nie mogly. Podupadlo tez drukarstwo i ksiegarstwo do- 
szczetnie; przecietne druki saskie wygladaja haniebnie, chyba, 
ze magnat lozyl koszt osobny albo i zagranicg drukowal. 

TEATR 

I na tem polu czasy saskie zdrobnialy nawet w porowna- 
niu z wiekiem XVII; prozno szukalibysmy komedji Baryki czy 
Lubomirskiego. Teatru stalego zawsze jeszcze nie bylo, bo 
szlachta zyla po dworkach, a od miast stronila; miast bogatych 
juz nie bylo; dwor rezydowal zagranicg. Mieli wprawdzie Sasi 
obaj znakomitg kapele, utrzymywali wloskie i niemieckie kom- 
panje aktorskie, ale w Dreznie, nie w Warszawie i dopiero pie- 
cioletnie wygnanie Augusta III z ulubionego Drezna do nie- 
milej Warszawy, sprowadzilo na stale balet i opere krolewska 
do Warszawy; teatr polski z tego nic nie korzystal. Nierownie 
wiecej przysluzyl mu sie dramat szkolny, ale dopiero wtedy, gdy 
Konarski a za nim jezuici zamiast dawnych dziwolagow szkol- 
nych tragedje i komedje francuskie przerabiali czy tlumaczyli 
i wzory prawdziwego dramatu dawali, jakie niebawem Waclaw 
Rzewuski niezgorzej nasladowal we dwu tragedjach (Zolkiew- 
ski; Wladyslaw pod Warm); tak poznano Woltera i Moljera, 
a mlodziez z Collegium Konarskiego wystawiala je i poza mu- 
rami Collegium w prywatnych palacach. 

Nie bylo przedtem ani dramatu ani teatru, ale byly po 
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dworach z powodu uroczystosci rodzinnych przedstawienia seen 
lub calych dramatow przez amatorow, a niejedno dostawalo sie 
i do druku, nietylko scenarjusz, ale i tekst calkowity. Np. Ro- 
diati tragedja. Milosc skuteezna gdzie stateezna w prawdziwej 
po czgsci awanturze Rodiana de Zykanlicz hrabi (t. j. Jordana 
z Zakliczyna) i Krancfiszy (Franciszki), ksigzny de Rodwieiosk 
(Drojowskie?), holdowniczem pidrem domowej tnnzy pp. 
Jordanow pokazana i na publieznem teatrze w Dobrkowie i t. d. 
reprezentowana» (15 kwietnia przy huku dzial i ogniach sztucz- 
nych wobec zacnych «spektatorow»), a r. 1755 do druku po- 
dana. Autor, Wojciech Szafranski, zapewnial wprawdzie, ze 
«rzecz chociaz nieco poetyzmem zamieszana, przeciez wigeej 
z praktykowanej prawdziwej wieku naszego awantury uformo- 
wana», lecz przemilczal, ze okradl Ermidg Lubomirskiego; 
chwalil smak pp. Jordanow, co dokazali, ze «zamiast wloskich 
albo francuskich ojezyste, a co wieksza wlasne domowe (do- 
weipy) i mniejszym sumptem potrafia»; «nie majac czasu do 
komicznych aktow» (t. j. dawnych intermedjow) wprowadzil 
«zartowne dyskursy» slugi Zofeja (Jozefa). 

Po Jordanach i Szafranskim ocalal jeszcze drugi dramat, 
ale tylko w scenarjuszu: Roment z dokumentem czyli zywy koti- 
terfekt absolutnej wyrokow Bos kick wladzy w awanturze Jazona 
krolewicza perskiego przedtem na domowym parnasie Kaz. Jor¬ 
dana odmalowany, potent na publieznym teatrze w Szalowy 
w niedzielg zapustng, dzien sw. Razimierza przed lieznem pu- 
blikum przedstawiony scenicznie, i t. d. r. 1753 (przedmowa 
i program; zaznaezone intermedja bez wszelkich dalszych szcze- 
golow; rgkopis). 

Co u Jordanow przypadek ocalil, powtarzalo sig po dwo¬ 
rach panskich i czasy saskie gorowaly nad poprzedniemi ilo- 
sci§ widowisk, tak juz czgstych, ze budowano dla nich nawet 
osobne pomieszczenia (w Warszawie pierwszy Konarski tea- 
trzyk w Collegium Nobilium wystawil), mimo to publieznose 


byla tak malo oswojona z now§ galezig literatury, ze np. W. Rze- 
wuski przy swoich dramatach tylko o czytelniku myslal, cho¬ 
ciaz je spolczesnie w Nieswiezu i u niego wystawiano. 

Najslynniejszy i najtrwalszy z teatrow palacowych i ama- 
torskich byl wlasnie radziwillowski w Nieswiezu, gdzie ksiezna 
pani, Franciszka Urszula z Wisniowieckich, z dzieemi i dwo- 
rzanami sztuki wlasnej inweneji w osobnym «komedyhauzie» 
kilka razy do roku (1746—1752) na imieniny, przyjazd gosci 
i t. p. wystawiala; po smierci autorki wydal jej Komedje i tra- 
gedje kapitan zalogi zolkiewskiej, Fryczynski, ktory sam w nich 
glowne role meskie grywal. Ksi§zna pani, bardzo uezona (prze- 
czytala wszystkich 2000 autorow swojej bibljoteki), nawet 
w kontrowersjach teologicznych biegla, klecila byle jak te opo- 
wiadania dialogowane, wyjete i z Antypastow Morsztynowych 
i z Siedmiu Mgdrcow; tragedje zupelnie sig nie udaly — po jej 
wierszowanych listach milosnych do nieobecnego meza nalezalo 
sig mniej plaskosci i prozy spodziewac; nieco lepsze byly ko- 
medje, tlumaczone czy nasladowane z Moljera. W jednej «tra- 
gedji» wystgpuje «szlachcic powiatowy» (staroswiecki) Geor- 
gibus; jego corki, Kasia i Magdusia, rozromansowaly sig, brzy- 
dz§ sie swych imion pospolitych («tym dzwiekiem najpigkniej- 
szy romans wraz sig spryska»); oswiadezen na razie nie przyj- 
muj§: «drze mi ucho malzenstwo... jak pomyslic, ze z jednym 
spac mgzczyzn§ muszg, Nagosc jego w koszuli dotkne, gdy sig 
ruszg», bo tak 

Przepadlby romans predko Mandany nadobny; 

Cyrus by si§ ozenil bez zadnej przygody; 

Arons by wzigl Klelia z fortun i urody; 

Tak by sig awantura Baneluki (!) zniosla, 

Bez przygod amorycznych w port pfynac bez wiosta. 

Sluz§ca Marotka nie rozumie tej «laciny», filozofji nie czytam 
jak wy w Baneluce; tak je zepsuly «amoryczne romansowej 
ksiggi umizgi». Po smierci ksigznej pani teatr palacowy stal sig 
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zawodowym, jak z rachunkow ksiazecych wynika; wystawiano 
obce sztuki, tlumaczenia tragedyj francuskich i obie tragedje 
Rzewuskiego, bgd§ce wobec naiwnej roboty ksieznej nadzwy- 
czajnym postgpem, bo nawet jej tlumaczenia z Moljera zle wy- 
padaly. 

Po nieswieskim teatrze nalezy sie wzmianka podhoreckie- 
mu Rzewuskich, chociaz hetman w. kor. raczej koncertom (mial 
znakomit§ kapele) niz dramatowi holdowal; stalej trupy nie 
utrzymywal, ale goscila u niego przelotnie niejedna, co i jego 
sztuki grywala. Bylo wiecej takich teatrow magnackich; niektore 
z nich krotko istnialy, np. krakowski Teodora Lubomirskiego, na 
ktorym trupa wloska dramata muzyczne i operetki wystawiala. 
I w Bialymstoku, wspanialej rezydencji J. Kl. Branickiego, byl 
dla teatru osobny budynek, dla trupy francuskiej i polskiej i dla 
baletu; grano glownie zima; kurtyna malarza Francuza byla 
«przedziwnej pigknosci». Wzorowaly sig te poczynania na tea¬ 
trze krolewskim. Za Augusta II zjawialy sie trupy niemieckie 
i wloskie albo francuskie w Warszawie, ktore przybywaly nie- 
raz z Drezna i dluzej lub krocej w kraju goscily; dla nich ka- 
zal krol r. 1729 «operhauz» skromny wystawic; «polska ka- 
pela» czyli «mala muzyka kameralna» towarzyszyla stale kro- 
lowi przy wyjezdzie do Polski. Namietnym milosnikiem opery 
i baletu byl August III; sprowadzil z Wenecji trupg Bertol- 
diego i dla niej przebudowal ow operhauz; tak otrzymala War¬ 
szawa pierwsza publiczn§ salg teatraln?. Grywala tu za byt- 
nosci krolewskiej czesc opery drezdenskiej, ale za wojny siedmio- 
letniej przeniosl krol cala do Warszawy i przez piec lat (1758— 
1762) ja utrzymywal; orkiestre mial pierwszorzedna. Opery 
dawano dwie lub trzy dorocznie, na imieniny i urodziny kro- 
lewskie, dalej w karnawale; raz wystawiona opere ciagle wzna- 
wiano i krol w kazdy taki wieczor przesiadywal trzy i cztery 
godziny ku zdziwieniu swoich poddanych, nie tak muzykalnych, 
CO znowu krola dziwilo. W kazdy sposob przyuczala sie powoli 


publicznosc chocby do opery i baletu, i nierownie liczniej, niz 
za czasow Wladyslawa IV, odwiedzala teatr, gdzie byl parter 
pour la noblesse, a za nim bancs pour la bourgeoisie i trzy pietra 
loz, krolewskie, ambasadorskie i inne. Wystawiano przewaznie 
ubostwianego wtedy Metastasia, jego heroiczne i melodrama- 
tyczne kompozycje na tematy klasyczne. 

Komedje Radziwillowej byly ciekawe i dla sztychow 2u- 
kowskiego, zdobiacych wydanie Fryczynskiego, ktore przedsta- 
wiaja widzow na blizszym i dalszym parterze, panie i szlachtg, 
w narodowym lub francuskim stroju; ale poza Nieswiezem 
z znaczniejszych pisarzy zaden nie kusil sie o teatr, ani Jablo- 
nowscy, ani Druzbacka; zywiol obey panowal tu wylaeznie; 
opera i balet, t. j. muzyezna strona pociagala glownie. Teatr 
miescil sig zwykle w dworze-palacu samym, na pierwszem lub 
drugiem pigtrze; scena bywala podwyzszon§; cale przedstawie- 
nie rozumialo sig zawsze jeszcze tylko jako obowiazkowa czgsc 
programu godnego przyjgcia gosci obok ogni sztucznych i huku 
mozdzierzowego; nie bylo mowy o wyzszem pojgciu, o ksztal- 
cacym charakterze teatru; dopiero Konarski i na tem polu sig 
wyroznil, bo ku zgorszeniu jezuitow nie kastrowal tragedyj Wol- 
terowych {Zaira, Alzyra i in.), lecz role kobiece w dramacie 
szkolnym zachowywal a celowo, jak i w popisach oratorskich, 
zdrowe mysli patrjotyczne oglaszal; po raz pierwszy nabieral 
teatr zadania wychowawczego. 1 


1 Odzylo w druku nawet prastare misterjum, gdyz kanclerz Ma- 
tachowski ogtosit r. 1757 na despekt paulinom czestochowskim, ich mi¬ 
ster jum wiekanocne Wilkowieckiego z r. 1583; glowny tekst ten sam, ale 
przedruk do rzadkosci bibljograficznych nalezy, bo go zdaje sie paulini 
wykupywali (znam egzemplarz torutiski); wiersze dodawal i opuszczal. 
Z Dialogiem Czestochowskim powtorzylo sie to samo, co z wierszydlami 
Baki albo z Monachomachj§ Krasickiego: ci, ktorym byly niewygodne, 
zaprzeczyli ich autentycznosci! Pi jar Piotrowski w Satyrze i t. d. z r. 1773, 
w 24 satyrze na szkaradna lacine naszyeh kancelarzystow, wspominal ow 
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LITERATURA POLITYCZNA 

Na zadne wielkie koncepcje nie zdobyla sig, ale, wobec wo- 
lajacych o pomste do nieba stosunkow, grobowego milczenia, tak 
cenionego za Sasow, nie przestrzegala. Najznakomitszy jej okaz, 
krola Leszczynskiego Olos woltiy wolnosc ubezpieczajacy, wy- 
dany drukiem dopiero r. 1749, napisany wczesniej l zywiej, 
dowcipniej. Jak wszyscy inni, nie chwytal krol byka za rogi, 
szanowal liberum veto i wszelkie wolnosci szlacheckie, ale po- 
wstawal przeciw zgubnej nieodpowiedzialnosci ministrow, wy- 
magal znacznego pomnozenia wojsk (brak tegoz pozbawil go 
tronu), nie tykal elekcji, a zasluzyl sie, czego u innych pisarzy 
politycznych nie zawsze bywalo, wytknieciem losu chlopskiego; 
polecat w dobrze zrozumianym interesie panow zamiast pan- 
szczyzny oczynszowanie, mowiac naturalnie do gluchych. Utopja 
«dobroczynnego filozofa», znana w calej Europie, inne jego pi- 
sma, np. polemika z J. J. Rousseau, wydawane zagranic§ po 
francusku, dowodzily wysokiego wyksztalcenia i silnego uczucia 
humanitarnego «dobroczynnego filozofa». 

Obok tego najmadrzejszego pisma moglby godnie stance 
Stanislawa Poniatowskiego (ojea krola) List ziemianina do sa- 
siada, w przededniu walnego sejmu r. 1744, kiedy o aukcjg 
wojska glownie chodzilo, krotko poruszajacy i zagadnienia eko- 
nomiezne (niezbgdne wobec planowanej aukcji wojska), upomi- 

«Dyalog slawny Czestochowski, z ktoregosmy si§ smiali, ktory ktos umysl- 
nie sfabrykowal, 

Bo pomyslic nie mozna, by ludzie z rozumem 

Tak podlych zdan wyrazow bawili si§ tlumem, 
a w node na str. 124 pisal: Dyalog Czestochowski, ksiazka wydana z daw- 
nego szpargalu i przedrukowana kosztem p. Mitzlera trzed rok temu 
[a wige pisal to Piotrowski r. 1760?]. Dzielo to musi bye fabrykowane 
od kogos dla zabawy i smiechu ludzi z krzywda tamtejszemu zgromadze- 
niu» — nastepuje krotki opis Dialogu i kilka probek z tekstu. Tekst 
w porownaniu z ‘Wilkowieckim’ r. 1583 jeszcze bardziej prostaezy. 


na jacy do zlozenia za przykladem kasztelana Steckiego «dzie- 
si§tej czesci rocznej intraty na potrzeby publiczne». Wymagal 
wolnosci sumienia i wiary, biadal nad mnostwem klasztorow 
i swi§t zbednych; uszanowal liberum veto, byle go nie stosowac 
do aukcji wojska; wchodzil w szczegoly rekrutaeji (nie dozwo- 
lonej w dobrach szlacheckich) i dyscypliny («zagubmy szpetna 
i wstydliwa dla wojennego czleka kare kanezuga i laski»). 

Nie brak m^drych pism, pocz^wszy od St. Szczuki Ec- 
lipsis Poloniae 1710 r. i St. Karwickiego, De ordinanda repu- 
blica 1709 r., az do Poklateckiego (Radzewskiego) Kwestyj po¬ 
litycznych 1743 r. i Anatomji Garczynskiego 1753 r., a szereg 
ich moznaby zakonezye memorjalem francuskim o reformie Rze- 
czypospolitej, jaki hetman w. kor. Branicki r. 1762 rzadowi 
francuskiemu na rece agenta Paulmy zlozyl; hetman, filar stron- 
nictwa francuskiego, rozprawial wiele z przyjaciolmi i wyniki 
tych rozpraw zlozyl w memorjale, ktory chyba jego dlugoletni 
sekretarz, ks. W. Betahski, napisal. Przez wszystkie pisma, 
oprocz skarg na bezludnosc i ubostwo Polski, na ruing do- 
szczgtn? miast, na fatalne skutki liberum veto, przewijala sie 
nieufnosc ku Koronie i «wrodzona milosc swobody». Jedyne, co 
krol mial jeszcze w reku, czem dwor stronnikow nabywal, bylo 
rozdawnictwo urzedow i starostw, wiec chciano i to jeszcze albo 
calkiem odebrac, albo znaeznie ograniezye. Na liberum veto samo 
bila trzydziesci lat przed Konarskim, Wolnosc polska rozmowa 
Polaka z Francuzem roztrzqsniona z r. 1732 (tlumaczona spol- 
czesnie na niemieckie), gdzie «Francuz» te mniemana wolnosc 
przenicowal i jej absurdy wywiodl (autor Lipski, biskup). Nie 
trafialy jednak te wywody 1 do sumien i przekonan szlachty; 

1 Szczegolnie ciekawe byly wywody Karwickiego, po ladnie 1709 r., 
po polsku 1726, zacieklego republikanina, ktory jednak przejrzal wady 
parlamentaryzmu i o lepsze urzadzenie sejmow i sejmikow si§ staral; pro- 
ponowal, aby niezawislosc poslow zapewnic i ubozszym przystep do po- 
selstwa ulatwiac, zeby wojewodztwa oplacaly swoich poslow, wznawiajac 
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jej podobala sig nierownie lepiej idealizacja anarchji i wolnosci, 
jaka w XVII wieku jezuita Peski wystawil. Te chryje p. t. Do- 
mina Palatii regina libertas mial «Cycero polski», kanclerz w. 
lit. J. Fr. Sapieha (wedle Niesieckiego, Janockiego i Mitzlera) 
napisac; drukowano ja przy Rdznych mowach publicznych sej- 
mikowych i sejmowych Jana Debinskiego r. 1727 i dwukrotnie 
w Swadzie Daneykowicza-Ostrowskiego (wydawanej mylnie za 
dzielo Sapiehy); Zaluski Wladyslawa Reja (zm. 1683 r.) auto- 
rem rownie mylnie oglosil. 1 

pierwotne salarja szesnastowieczne. Walny sejm miat bye staiy, liberum 
veto ograniezone; osobna izba dla finansow panstwowych, dokadby przez 
losy (!) wybierano; kandydatow do tronu szlachta podaje i t. d. Zgadzat 
sie czesto z Leszczynskim i Konarskim, obu wyprzedzajac. 

1 Nie dosyc na trzech jej wydaniach polskich, jeszcze ja chyba dla 
zagranicy, przetlumaczono na lacing r. 1736 i wydano «Liberopoli», ale to 
druk saski klasztorny (w egzemplarzu berlinskim niema wzmiauki o, Su- 
praslu, ktorego ojeowie przeklad niby ofiarowali jakiemus panu); tlu- 
maez ukrywal sie pod tak uezonym pseudonimem, ze to chyba Zaluski 
albo jaki Jablonowski? Sa to rozprawy czterodniowe, nie w formie dia- 
logu. Temat pierwszego dnia, co jest wolnosc; drugiego, czy wszystkie 
narody do niej zdolne; trzeciego, dziewieciorakie fundamenty wolnosci 
(rownosc, veto, elekeja i t. d.); czwartego, odpieral zarzuty obcych, szcze- 
golnie Barklajowe, dalej Czecha Jana Hanko, Bartlomieja Bertdorf Au- 
gustodunensis i Procopiusa Pancerina (?) jako autorow owych dotkli- 
wych definicyj Polakow (Tom II, 399). Wyklad calkiem szkolarski, np. Pol¬ 
ska nierzadem stoi, t. j. nie zwyczajnym u innych narodow trybem, niby 
tez «nie po ludzku, ale po niebiesku», boc i na niebie nierzad (komety, 
posucha i deszcze i t. d.), a Polus i Polonus sa sobie bliskie imiona. 
Bronil wszystkiego, nawet braku kary smierci, przeciez wieza gorsza 
kara, bo o tyle dluzej trwa! Wobec takiej kazuistyki trudnoby uwierzyc 
wydawey, ze to «polityczne in materiis status wielkiego niedawno ora- 
tora mowy i rozumne zlotej wolnosci polskiej sentymenta». Napisane dla 
uzytku mlodziezy, zeby ja o zasadach i poczatkach wolnosci pouczac, 
tylko czasom saskim znakomicie odpowiadalo. Sad o zydach zob. wyzej; 
autor przyznal, ze jak mol niszcza miasta, a na chlopow egipska niewole 
wciggajj, ale dziekowal Bogu, ze ich nie powazamy, nie doktoryzujemy 
ich w akademjach, jak to gdzie indziej bywa, <bch parchowate glowy 


Literatura polityezna 

0 zastoju zycia polityeznego swiadezyl brak dziennikar- 
stwa. Awizy Krakowskie, ow Merkurjusz Gorczyna, dawno 
przestal wychodzic i nic go nie zastepowalo; magnaci mieli 
swoich korespondentow i ci przesylali im bajeezne relacje; poczt- 
mistrz torunski Rubinkowski staral sie przez szereg lat wyga- 
dzac im podobnemi, staranniejszemi. Dopiero od 6 sierpnia 
r. 1718—1720 zacz§I w Krolewcu wydawac co sobote Pocztg 
(albo Posztg) krolewiecka drukarz polski J. Daw. Zankier; da- 
wal korespondeneje z Wiednia, Berlina, Hamburga, Hagi i przy 
koncu kazdego numeru korespondeneje z Warszawy, Poznania, 
Krakowa i in., niestety wcale ubogie; nieraz w calym osmio- 
stronicowym numerze nic o Polsce nie bylo; skape wiadomosci 
prawily glownie o morze, o zniwach, rozbojach, 1 sejmikach. 
Np. cala korespondeneja poznanska z 29 listopada 1719 r. 
brzmiala: «W ziemi naszej nie slychac chwala Bogu nic o po- 
wietrzu»; lwowskie wiadomosci byly datowane nieraz «z Kuzi- 
kowa» — czy to Kulikow?, «na Hayduczynie przy krakowskiem 
przedmiesciu» zmarli ci i ci; grabarze zwiekszali liezby zmar- 
lych, za co ich ukarano. Tem obszerniejsze byly korespondeneje 
z Berlina o paradach wojskowych. Polszczyzna ich nie wytworna, 
zyweem tlumaczona z niemieckiego, wiec nie dziw, ze publicz- 


laureis ani krostawe palce piersdeniami zdobimy*. Przeklad ladnski 
plynny, wiersze polskie oryginalu, np. dluzszy ustep z Opalenskiego 
o Polakach, «zeby (Boga) rekreowali i cieszyli*, oddane heksametrami 
laciflskiemi. Dzielo XVII wieku, ale ideologja zupetnie saska; bronilo 
rownosd szlacheckiej przedw tytulom obeym, posiadania ziemi przez 
samg szlachte i t. d. Jezeli mlodziez na takich dzielach chowano, nie dzi- 
wic sie jej zaslepieniu. O tej chryji jezuickiej byta juz mowa wyzej, 
(II, 545), lecz dopiero za Sasow dostala sig w formie skroconej do druku 
i przekladu i do znajomosd ogolnej, wige sig i tu jej miejsce nalezy. 

1 Bardzo czgste o nich wzmianki, np. w Poznanskiem ustaly dla 
nich «wszelkie podroze*, co dlatego wspominam, ze obey podroznicy 
wlasnie wychwalali bezpiecznosc drog polskich mimo ggstych lasow. Moze 
w r. 1718 i 1719 odzywaly sig jeszcze skutki partyzantki z Sasami. 

Dzieje kultury polskiej. III. 9 
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nose sig do tych «gazetow» niezbyt garngla i 52 numer r. 1720 
konczyla odezwa od «drukarza polskiego Cenkiera»: «Mnie 
wielce Mosci Panowie! barzo licha byla tego roku obrywka 
z gazetow polskich, bo barzo malo bylo Ichmosciow, ktorzy sie 
w nich kochali. Wife przydzie mi tego roku ich poniechac, az 
obaeze da Pan Bog za rok, jezeli sig IMw wigeej znajdzie, kto- 
rzyby chcieli Polskie trzymac gazety; tedy znowu maja bye dru- 
kowane», ale do tego juz nie przyszlo. 1 

Poczty Krolewieckiej nie zastapily wydawane przez je- 
zuitow i pijarow Kurjery polskie i litewskie od r. 1729 i 1759; 
donosily one o pogrzebach, o pologach wielkich pan, o spro- 
wadzeniu cudownego krueyfiksu, o «grassantach», co kamie- 
nice okradaje, o tem, ze «ordynat mlody lowami prawie codzien 
zabawia sig» i t. p. I zostawala Polska daleko za Rosje na- 
wet — w najwolniejszem panstwie nie bylo organu tylko dla 
wolnego glosu. 

Czem mniej Polska o obcych dbala, tem wigeej ci sig nie 
zajmowali; tlumaczenia niemieckie broszur (szczegolnie okolo 
obioru Augusta III), aktow (i papieskich), deklaracyj, uchwal 
sejmowych zjawialy sig natychmiast. Przybywalo i podrozni- 
kow, Polska bywala ich etapem do i od Moskwy, ale ciekawych 
sprawozdah brak, zjawily sig dopiero w drugiej polowie wieku. 
Ngcil obcych chyba dwor krolewski i magnacki; u magnatow 
mogli zawsze liezye na laskawe przyjgcie dla nowosci, dla sa- 
mego obcego pochodzenia, bo o rodakach wysokiego mniemania 
nie bylo, ale i powodzenie obcego nie bywalo trwale. 


1 Numera byly numerowane jednym ciagiem, liezyly wiec po stron 
416; jedyny zupelny egzemplarz tych trzech tomow, z bibljoteki krola 
Fryderyka Wilhelma 1731 r., posiada bibljoteka krolewiecka. Do Poczty 
dodawano «particularia», np. artykuly pokoju Pozarewackiego, list krola 
pruskiego do Augusta II, przeczacy, jakoby krol pruski z carem dybal 
na ruing Polski i t. p. 


Jezyk 
JgZYK 

Uspienie umyslowe za Sasow odbilo sig nader niekorzyst- 
nie rowniez na jgzyku literackim, ktory stoi szkola i literature 
dawna, czy no we, szkola zas przed Konarskim i Bohomolcem 
malo o polszczyzng dbala, uwazajec jgzyk ojezysty niby za dar 
przyrodzony, jak wzrok czy sluch. Gramatyk polskich nie bylo, 
chyba dla obcych po lacinie lub po niemiecku; zdobyli sig tylko 
jezuici wilenscy na pisemko, przestrzegajece Litwg przed osobli- 
wosciami jej wymawiania (1711). Ksiezek nowych nie czytano, 
a dawnych nie bylo: przedruki Kochanowskich (nawet Jerozo- 
litny Wyzwolonej i psalterza), Twardowskiego i in., ustaly juz 
wkoncu XVII albo na poczetku XVIII wieku (Nadobna Paskwa- 
lina r. 1701, powtorzona dla jej moralizaeji), a wszelkie dawne 
egzemplarze przy pozarach dworkow drewnianych gingly tak, 
ze juz W. Potocki na ich brak goreco sig uskarzal. Druk wpraw- 
dzie nie wyjarzmil sig z nawyezek dawnych, powtarzal me- 
chanicznie rozroznienie dwojakiego a (lacinskiego czystego 
i polskiego «z wykrzywianiem ggby»), co w wymowie potocznej 
juz dawno ustalo, zato obfitowal w blgdy: J. A. Jablonowski 
ofiarujec egzemplarz swego dziela Bibljotece Zaluskich popra- 
wial wlasnorgeznie te blgdy, ale nie wszystkie; pisownia jak 
chlip (chleb) nie byla czems wyjetkowem, a niektore druki wy- 
szydzaly wszelke poprawnosc, nie oznaezaly nosowek, albo we- 
dle wymowy wielkopolskiej z on robily a, skaezony, sumo istoto, 
zginela, gemba i t. d. Odmiana czasownikow pozostawiala wiele 
do zyezenia, mowiemy i t. p. zamiast mowimy i t. p. bylo regule, 
a przymiotnikowe -era, -emi i in. puszczano samopas. Zecerow 
nieudolnych wspierali nieudolni pisarze: wszyscy uzywali 
owego obrzydliwego se (nawet sg) zamiast sobie, 2. przyp. 1. 
mn. na -ow, wsiow i t. p., a jak sig panowie ze skladnie obcho- 
dzili! opuszczali sig, spojniki, rzeczowniki; krol Leszczyhski 
chyba po francusku myslal, gdy pisal po polsku: 

9 * 
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Pilat wiedziawszy, ze Chrystus bedacy 
Galilejczykiem, zbyc si? go pragnawszy, 

Do Heroda go przeto odeslawszy, 

Tam gdzie panowal krolem w nim zostawszy i t. d. 

Teraz dokonalo sig zupelne ujarzmienie jgzyka narodowego 
przez obey; w literaturze (szczegolnie w ascetycznej, np. w ka- 
zaniach i modlitewnikach, i w poezji) pisano jeszcze jako tako 
po polsku, ale mowg potoczna lacina przetykano (wystarezy 
czytac listy np. Konarskiego); to naduzyeie prowadzilo wprost 
do zubozenia jgzyka ojezystego, ktory juz tylko w terminy ku- 
chenne obfitowal, gornych wyrazac nie umial; dzis jeszcze da- 
loby sig niejedno o tem powiedziec. Wkradaly sig prowineja- 
lizmy, np. 2. przyp. 1. mn. wesol zamiast wesel, zawsze nicht, 
zamiast tiikt; u Leszczynskiego i znaydl (znalazl), stodwayscia, 1 
a Jablonowski dla wiersza powie bludnie zamiast obludnie! 
Niechlujstwo cudzoziemszczyzny bylo przerazaj^ce, oto np. 
skrocony tytul panegiryku pijarskiego z r. 1732, zawieraj§cego 
223 sekstynow: Niebo herbownego ksigzyca marjazu (panny 
Granowskiej i pana Lipskiego) od Apollina warszawskiego scho¬ 
lar urn piarum Collegium remonstrowane; obrzydliwemu schle- 
bianiu (bo brat panny u nich sig uezyl) odpowiadaly te cudze 
slowa. Panie nie ustgpowaly panom, np. Niemiryczowa w prze- 
robce wierszowanej Prechaca «poniekad zapomnianego» niby, 


1 Proza krolewska byta znakomita, ale wiersze jego niemozliwe, np. 
To w Izraelu gdy sie tak odprawia, 

Krol Ochozyasz kiedy juz nie zywszy, 

Jehu go zyda reka swa pozbywszy, 

Atalia sie pycha uwodzaca 
I gomo zawsze chcaca bydz rzadzaca, 

Zeby bezpiecznie predko panowala, 

Dzieci krolewskie wytradc kazala, 

albo: 

Lot wyjsde zwloczac, anieli go wzigli i t. p. 


w kilku wierszach wsadzila: promowowac: addukowac, affido- 
wal: deklarowal! 

Do ggstych pozyezek lacinskich i francuskich przybywaly 
i rzadkie ruskie, co nie dziwi wobec przesuwania sig polszczy- 
zny ku wschodowi i rosnacej liezby autorow z tych stron; wige 
Jablonowski uprawial poezjg dla odegnania sumnosci; sobory 
i sojusze (z falszywem sz, zamiast s = z, co u nas w podobnych 
razach czgste, np. szarafati, szaraheza i t. p.), hula (hulat 
i hultaj) dostawaly sig do jgzyka i przez bazyljanow, piszacych 
po polsku, nieraz niepoprawnie, np. z podwojnem ruskiem tin, 
zbawiennie (i zbawienie) i t. p. Szczegolnie na Rusi nabywala 
polszczyzna slow i form, nieznanych w Wielkopolsce ani w Kra- 
kowie. 2rodla wloskie, wggierskie, przestaly zasilac polszczy- 
zng, tylko niemieckie szerzyly sig po kolonjach i na «fiszmarkcie» 
warszawskim, jak i srod sluzby panskiej, szczegolniej na Za- 
chodzie. Pozyczki ze Wschodu dotykaly juz tylko materji. 

Obszar jgzykowy, etnografiezny nie szczuplal, chyba na 
calym zachodnim pasie, od Kaszubow az do sredniego Slaska, 
wciskal sig miejscami zywiol niemiecki i rozrywal jednolitosc 
narodowa, a topnialy dawne luzne juz wysepki, np. na Slasku 
srednim, w otoczeniu niemieckiem. Natomiast dawna rozlewnosc 
polskiego jgzyka i kultury zwgzala sig z utrata polityeznego zna- 
czenia. Odpadly odrazu i zupelnie na poludniu Moldawy, a na 
polnocy Prusy ksiazgee z Krolewcem: gdy w XVII wieku obie 
prowineje nieraz ku Polsce cigzyly, w XVIII wszelka laeznose 
ustala, nie liezyly sig odtad te prowineje (niegdys holdownicze) 
wcale z Polsk^; rowniez Wggry odstrychngly sig zupelnie, chociaz 
na pocz^tku wieku narodowa reakeja przeciw jarzmu habsbur- 
skiemu o polskiej pomocy (o Lubomirskim np.) myslala. Naj- 
znaezniejsza roznica zaszla na Wschodzie. Moskwa wyeman- 
cypowala sig dzigki Piotrowi W. z pod wplywow i wzorow pol- 
skich, nie odrazu wprawdzie, gdyz jeszcze za Piotra tlumaczono 
z polskiego, wplywaly terminy polskie (np. koruna, szlachecki 
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i in.) do jezyka urzgdowego, jeszcze nosili spiewacy cerkiewni 
kontusze polskie, a nie braklo jednego i drugiego Polaka $rod 
slug carskich (np. Kopjewicz i in.), usungla sig jednak polska 
mowa, literatura, kultura wobec europejskiej (niemieckiej, ho- 
landzkiej, francuskiej szczegolnie), z ktora Piotr wszedl w bez- 
posrednie stosunki, ponad glowy polskie. Nie ustawal silny na- 
plyw Kijowian (np. w r. 1652 caly szereg spiewakow wstgpil do 
sluzby carskiej), ktorzy dzieki szkolom Mohily, wzorowanym na 
polskich, Moskwe przescigali; Piotr wybieral z posrod nich szcze- 
golniej dostojnikow cerkiewnych (Jaworskij, Prokopowicz i in.); 
nowa «akademja» kijowska, wielkie seminarjum duchowne, na- 
rzucala swe polsko-lacinskie tradycje szkole moskiewskiej, kanty 
i tance polskie poplacaly i na dworze carskim, ale to juz ostatki 
dawnego trybu. Wiersze sylabiczne, tworzone na mo die polska, 
ustapily miejsca wierszowi tonicznemu; nauka, administracja, 
wojskiem zawladngli Niemcy, flot§ Holandja (cale jej slownic- 
two przejal Petersburg); ocalaly dawne polskie pozyczki kultu- 
ralne dla sprzetow, pokoju, rzemiosl, stanow, ale nie mnozyly 
sig o no we. Wplywy niemieckie, francuskie (w wyzszem towa- 
rzystwie), wloskie (w muzyce, teatrze, t. j. operze i balecie) za- 
stapily polskie. 

Oryginalnosc i malowniczosc staropolskiego zycia za Sa- 
sow odbila sig w oryginalnym i malowniczym jgzyku. Nie po- 
prawny on, ale nie pozbyl sig jeszcze rozmachu siedmnasto- 
wiecznego; jeszcze go gallomanja wymuskana, salonowa, blada 
nie zastapila; nawet w drugiej polowie wieku roznili sig pisarze 
starego autoramentu (Naruszewicz, Piotrowski i in.) od mod- 
nych, Krasickiego i in. Wigc Jablonowscy, tak samo tlumacz 
Telemaka i pierwszy dawnych przyslow polskich wykladacz 
(w Kenigsztajnie — turmy i fortece plodzily zawsze dziela lite- 
rackie, od tragedji moskiewskiej poczawszy!), jak i autor Bu- 
kowinskiej, dalej Rzewuski (hetman), Zaluski (czy Boileau czy 
Woltera w podrozy zapustnej tlumaczyl), Sapieha (tlumacz 


Zairy), tkwili jeszcze silnie w staropolszczyznie Morsztynow, 
Potockich, Twardowskich, Kochowskich: nawet tlumacz§c glad- 
kich Francuzow nie wyzbywali sig slow przestarzalych, ale do- 
sadnych, prowincjalizmow, przyslow, szorstkiej frazy, malowni- 
czego obrazu, a raczej wyrazu, jgdrnej chocby rubasznej dykcji; 
tradycja stylu poetyckiego jeszcze nie przerwana. Zrywal z nia 
swiadomie Konarski, nie tak w prozie wczesnych dialogow po- 
litycznych, jak w wierszu tragedji, ale dopiero po r. 1763 wraz 
z peruk§, fraczkiem i szpada noszono sig i z nowomodnym jgzy- 
kiem w prozie i wierszu. Nie ubozal wigc jgzyk poetycki, ubo- 
zal prozaiczny, przeladowany dla gnusnosci mysli laeina. 
Szkola pijarska baczyla pierwsza swiadomie, celowo na popraw- 
nose i gladkosc jgzyka. 

SZTUKI PI5KNE — MUZYKA 

Oryginalna muzyka polska, polskich kompozytorow, byla 
wylaeznie koscielna; kwitla szczegolnie j po bursach jezuickich, 
bo tak nazywali jezuici swoje zaklady muzyezne, na ktore lo- 
zyli wiele kosztu i trudu dla uswietniania nabozenstwa; naj- 
znakomitsze byly ich bursy krakowska i lubelska. Obok burs 
jezuickich wyrozniala sig kolegjata w howiczu, dzigki zapisom 
czterech prymasow, znakomita szkola muzyezna i zachowaly sig 
do dzis w jej bibljotece kompozycje Radomskiego, Nowakow- 
skiego, Soczewskiego (Concerto della vatiitd del mondo), Jan- 
czewskiego (koncerty o Bogu). Nie braklo kompozytorow i po 
klasztorach, np. u cystersow w Mogile i in. Po dluzszej przerwie, 
spowodowanej wojnami i wszelakiemi klgskami, odzyla uprawa 
muzyki w Krakowie i w chorze katedralnym i w kapeli Roran- 
tystow; szczegblniej celowal ks. Grzegorz Gorczycki, zmarly 
w sgdziwym wieku w r. 1734 kapelmistrz katedralny, w ci§gu 
dlugoletniej czynnosci pisujac to dziela czysto wokalne, to 
z akompanjamentem muzyeznym, w dawnych formach polifo- 
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nicznych raczej niz w modnym wloskim stylu koncertowym. 
Mnostwo innych kompozytorow znamy dotychczas wylacznie 
z nazwisk. 

Jalowosc i biernosc, wybitne czasow saskich znamiona, 
opanowaly podobnie muzykg jak literature i nauke. Swiecka zatlo- 
czyla zupelnie duchowna, jak w literaturze, ale ta duchowna nie 
wydala niczego, coby wiekom XVI i XVII dorownywalo, chociaz 
dawna tradycja i teraz panowala bezwzglgdnie; czy srod licz- 
nych partytur odnajdzie si§ cos wartosciowego, okaza dopiero 
pozniejsze badania. Ta muzyka nasladowala Palestrine, ale na- 
stawala i pozniejsza, wokalno-instrumentowa, koncertowa. Poza 
kosciolem narzucila sig obca muzyka, wloska; kultura muzyczna 
swiecka przesiakala chyba w tancach wptywami obcemi, obok nich 
jednak utrzymywaly sie polonezy i mazury, a ich motywy dosta- 
waly sig i do muzyki zachodniej, ktorej mistrzowie, francuscy 
i niemieccy (Bach i Handel), z nich korzystali. Slyszymy wpraw- 
dzie o symfonjach Antoniego Milwida z polowy wieku, ale ani 
pewnych dat o nim nie mamy, ani nie zbadano produkcji jego. 
Jedno pewne, ze i na tem polu jak na kazdem innem rozlew- 
nosc dawna (por. wplyw Dyleckiego na Moskwie) skurczala sie 
az nadto; powoli jakby wysychaly dawne zrodla muzyczne, cho¬ 
ciaz muzyka stosowana, marsze, tance, nigdy nie zanikala; ka- 
pele wojskowe wygrywaly moze obce kompozycje (a byly i tra- 
dycje halasliwej muzyki wschodniej, janczarskiej), po ustroniach 
jednak utrzymywaly sig melodje ruskie, wygrywane i przez 
usluznych zydkow. 

Swieckiej muzyki polskiej oryginalnej nie znamy, wigc 
w archiwach klasztornych nawet zachowaly sig partytury i glosy 
orkiestralne dziel kompozytorow symfonicznych, Abela, Ditters- 
dorfa, Haydna i in. W palacach magnackich i w opernhauzie 
saskim (warszawskim) wystgpowali wylacznie spiewacy i mu- 
zycy wloscy; tak wystawiano w Krakowie w palacu Lubomir- 
skich 1725—1727 r. opery, La fede ne’ traditamenti; dramma 


per masica Venzeslao; Qriselda; w kapeli saskiej byli i rodo- 
wici Niemcy, np. Jan A. Hasse, uczniowie konserwatorjow wlo- 
skich, szczegolniej neapolitanskich. Kapela saska, jak i kuchnia 
saska, slyngla na cal§ Europg i ona sluzyla za wzor Branickiemu 
w Bialymstoku, Rzewuskiemu w Podhorcach, Radziwillom 
w Nieswiezu, Oginskim w Slonimie i in. (Zdz. Jachimecki, 
Historja mazyki, 1920). 

ARCHITEKTURA 

W budownictwie zawazyl najokazalej, najwidoczniej 
wplyw epoki saskiej, epoki rokoko Augusta II i III. Nie bylo 
i tu nic oryginalnego, polskiego; budowniczowie sascy (Poppel- 
man, Knobel, Knoffel i in.) i wloscy (Fontana, Chiaveri i in.) 
stawiali palace i koscioly polskie, zdobiac przedewszystkiem War- 
szawg. Snul August II wielkie plany, ale nawet Zwingera dre- 
zdenskiego nie przeprowadzil w Warszawie. Skromny zamek 
krolewski mial mu przebudowac na wspanialy palac Poppel- 
mann, stworzyc imponujaca fasadg od strony Wisty, wzniesc 
migdzy rzek§ a zamkiem terasy, pawilony, arkady, wodotryski — 
dla braku srodkow ograniczono te plany do wzniesienia fa- 
sady, skromniejszej znacznie, wedle planow Chiaveriego z roku 
1740. Roku 1720 wzniosl Lubomirski palac Pod Blacha (pierw- 
szy dom w Warszawie kryty blacha zelazna), barokowy jeszcze, 
ale w ornamentacji odzywal sig styl saski. Palac Bielinskich 
przebudowal i rozszerzyl August II na Palac Saski z ogrodem 
saskim, z figurami alegorycznemi, altanami i pawilonami. Po¬ 
dobnie przebudowal Briihlowi palac XVII-wieczny Knobel, 
przyozdobil szczyt herbami i rzezbami, wngtrze wspanialemi 
schodami, dekoracja scian i posadzek; plafony sprowadzono 
z Drezna. Spolczesnie powstaly, w tym samym stylu, palace 
Czapskich, Czartoryskich i in.; na prowincji palac Sulkowskich 
w Rydzynie, Sanguszkow w Lubartowie i in. Wplywy nie- 
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mieckie, nietylko saskie, ale tez wiedenskie i pruskie, byly wi- 
doczne w Collegium Nobilium pijarskiem z r. 1743, w palacu 
biskupow krakowskich i in. 

W architekturze koscielnej panowal dalej wzor baroku 
kosciola il Oesu i wszystkie koscioly «saskie» przypominaja sie 
nawzajem fasada i wiezami, wysokiemi oknami, wrzynajacemi 
sie w sklepienie, dekoracyjnemi oltarzami, traktowanemi po ma- 
larsku, z coraz liczniejszemi zloceniami i przewaga bialego ko- 
loru (jak w meblach rokoko). Tu naleza koscioly warszawskie 
sw. Krzyza (misjonarski), Panien Wizytek albo Salezjanek; sw. 
Marcina (augustjanow); sw. Jana w Wilnie; misjonarzy i pi- 
jarow w Krakowie (ostatni dzieto Franciszka Placidi, pomoc- 
nika Chiaveriego). 

Od tego szematu odbijaly dwie wspaniate budowle lwow- 
skie, wykonane obie pod kierunkiem Jana de Witte (pozniej- 
szego jenerala artylerji i komendanta Kamienca): kosciol domi- 
nikanow i cerkiew sw. Jura, malo jednak cerkiew przypomina- 
jaca; obie budowle niemal spolczesnie wykonane, kosciol domi- 
nikanow wsuniety w ciasne ulice, cerkiew sw. Jura jak najbar- 
dziej malowniczo polozona, z przepysznym widokiem na Lwow, 
rozlozony u jej stop; nie brak jej obowiazkowych pieciu kopul, 
ale cztery z nich wywiedziono nader dyskretnie; przed fasada 
terasa z monumentalnemi schodami, obok cerkwi palac, wszystko 
otoczone slupami murowanemi z wazonami, polaczonemi krata 
zelazna (terasy z balustradami, ozdobionemi wazami, cechowaty 
niemal wszystkie budowle saskie). Kosciol dominikanski w Tar- 
nopolu ustepuje poniekad lwowskiemu, ale rowniez okazaly. 

Rzezba miala znaczenie dekoracyjne przewaznie, upiek- 
szala palace i koscioly; na szczytach wystawiano herby i figury; 
ottarze zdobiono nadmiarem slupow; stawiano po ogrodach po- 
sagi alegoryczne; stiukami pokrywano mury kamienic i pala- 
cow; wszystko wykonane z wielkim patosem, teatralnie, zakra- 
waj§c raczej na efekty malarskie. Ale to obey sami, czy Bar- 


tlomiej Fontana, ktory z Moraw przybyl i do Moraw wrocil, 
przyozdobiwszy swietnie na przelomie wieku krakowskie koscioly 
(mianowicie sw. Anny) i domy prywatne wspanialemi plasko- 
rzezbami, czy Sas Franciszek Deibel, nadworny rzezbiarz Augu¬ 
sta II, tworca swietnych figur alegorycznych czy to w ogrodzie 
Saskim, czy na filarach bramy wjazdowej palacu Bruhlowego. 

MALARSTWO 

Jedynie w malarstwie mogla epoka saska szczycic sie ory- 
ginalng tworczoscia. Lubienieccy, arjanie, wychowali sig i pra- 
cowali zagranica, Bogdan w Berlinie, Krzysztof w Amsterda- 
mie; z obczyzny przybyli Francuzi: Ludwik de Silvestre, ma- 
larz nadworny obu Augustow, w Dreznie i Warszawie, znako- 
mity portrecista; drugi, Silvestre de Mirys, malarz nadworny 
hetmana Branickiego, Bialystok napelnial freskami. Najwybit- 
niejszy talent domowy, to znowu, odpowiednio duchowi epoki, 
malarz religijny, Szymon Czechowicz, przedstawiajacy dawniej- 
szy, odmienny od owych Francuzow kierunek; uezen Maratty 
w Rzymie, wife jak i on eklektyk, wyrosl w tradycjach szkoly 
wloskiej z jej poprawnym rysunkiem, kompozyeja arytmetyezna 
niemal, pozami akademickiemi, kolorytem starannie zharmonizo- 
wanym, gladkim a bladym. Dlugie lata przebywszy w Rzymie, 
wrocil r. 1740 do Krakowa, ktory porzucil dla Warszawy, skad 
objezdzal po kraju; w Podhorcach u Rzewuskiego wymalowal 
przeszlo sto obrazow; wiele ich po roznych kosciolach i kla- 
sztorach warszawskich i innych; malowal tez portrety. Zalozyl 
i wyposazyl pierwsza prywatna szkole malarska: uezyl sig 
u niego, acz niedlugo, i Smuglewicz. Ostatni jego okres naj- 
plodniejszy, ale zupelnie zmanierowany; prawdziwe natchnienie 
religijne przebijalo z obrazow wczesniejszych; sztuka jego wlo- 
ska, akademicka. Krakowianin, Tadeusz Konicz, wyslany przez 
biskupa Zaluskiego na studja do Rzymu, dokad po wielu la- 
tach krakowskich znowu wrocil, byl uezniem szkoly neapolitan- 
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skiej, acz kolorytem Wenecjanina Tiepolo przypominal; malo- 
wal portrety, obrazy religijne, alegorje (np. For tuna ), mitolo- 
gje; wiele w nich manjery, ale nie brak i ruchu i zycia, kompo- 
zycja i rysunek zawsze staranne. Inni malarze religijni nie wy- 
nikali talentami. Rozwinelo sig takze malarstwo minjaturowe, 
przybyle z Wersalu, ktore przez artystow obcych na dworze sa- 
skim i srod magnatow sig zadomowilo. W malarstwie, jedynem 
z sztuk pigknych, znac ruch pewien i postep. 

W wiek XVIII wstgpowalo paiistwo polskie z wojskiem, 
z ktorem sig liczono, a wyszlo z epoki saskiej rozbitkiem bez- 
bronnym, pgdzonym wiatrami z nad Newy i Sprewy, bez rzadu 
i skarbu, z szlachta, zaslepion^ zlota niewola, wszechwladna 
w kraju, bezwladna na zewnatrz. Bylo ubogiem, bo uprawialo 
kramarstwo zamiast handlu, domowe wyrobnictwo zamiast prze- 
myslu, bo mialo lasy i odlogi zamiast pol zyznych, ngdzg miejska 
i wiejska zamiast dobrobytu. Materjalnemu uposledzeniu odpo- 
wiadalo umyslowe: kultura zasadzona na tradycyjnej plaszczy- 
znie, waskiej a nieruchomej, pozostawala coraz glgbiej wtyle 
za postgpem Zachodu, a nawet nowego Wschodu; na kazdem 
polu, od religji do literatury, od zycia rodzinnego do biesiad 
sejmikowych, od rady i lawy miejskiej do kahalu i waadu zy- 
dowskiego, uwidocznial sig upadek w porownaniu z najblizsza 
przeszloscici. Patrz^c na te powszechne niedobory, na brak lu- 
dzi i grosza, wiedzy i sily, mogl obey watpic, czy narod dzwi- 
gnie sig z tego bezladu o wlasnej sile, ale to bylo zludzenie. 
Lepiej tuszyli ci, co niezrazeni ubostwem i zastojem ogolnym, 
reformy sig jgli; do nich nalezala przyszlosc, chociaz praca byla 
uci^zliwa, bo mieli odmienic nie szczegoly, lecz zerwac z cala 
przeszloscia, a mimo to nie nadwergzyc ducha narodowego, 
ktory sig do tej przeszlosci wiazal. Druga polowa wiekn za- 
przggla sig do tej pracy i w wielkiej czgsci jej dokonala; ostatnie 
trzydziestolecie tego wieku przekreslilo nielad dwu poprzednich. 
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Stosunek Rusi do Korony odmienil si§ znacznie; przez 
traktaty Andruszowskie i Grzymultowskiego odpadlo Zadnieprze 
z Kijowem, ubylo ludnosci prawoslawnej, a i w tej, co przy Pol- 
sce zostala, przewiedziono niemal zupelnie unjg z Rzymem, wife 
ustala hierarchja prawoslawna i dopiero r. 1720 utworzyl 
August II na nalegania Piotra W., ktory unjf nienawidzil (do- 
znaliz tego z jego wlasnej reki nieszczesliwi unici), episkopstwo 
prawoslawne w Mohilewie, bialoruskie, wspierane pensjami 
i powaga Najswietszego Synodu w Petersburgu, obsadzane 
przez zawzietych wrogow Polski, a unizonych slug carskich, 
jak Jerzy Koniskij, bombardujacy Petersburg skargami na prze- 
sladowanie prawoslawia, ktore po blizszem zbadaniu okazywaly 
si§ nieraz bezzasadnemi. 

Chlop ruski stekal pod tem samem jarzmem, co polski; 
mial sig gorzej, bo zamiast dziedzica dzierzawey, ekonomowie, 
arendarze darli z niego pasy; mial si§ lepiej, bo latwiej ucho- 
dzil za Dniepr, do necacej jego wyobraznie Siczy, ale i Piotr 
pgdzil go tysiacami z Ukrainy na daleki wschod nad Don i Te¬ 
rek. Mieszczanin ruski, mniej liezny niz polski nawet na gle- 
bokiej Rusi, zyl w tem samem spodleniu i nedzy; narodowe zy- 
cie umyslowe skupialo sif cale okolo obrzadku, cerkwi i bazy- 
ljanow. 

Plany, z jakiemi sie przy tworzeniu unji Rzym, jezuici 
i wladycy nosili, ziscily si§ w niezbyt wielkim na razie rozmia- 
rze; biskupi i rzady polskie zdali unje na wlasne jej sily, za- 
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miast ja pilnie wspomagac i krzewic; wladykow unickich wbrew 
ich oczekiwaniom do senatu nie przyjgli (przewidywali to zgory 
prawoslawni i szydzili o to niezgorzej z unitow); biskupi polscy 
protestowali nawet przeciw tytulom i fioletom unickim; doszlo 
do tego, ze r. 1620 wladyka lucki wraz z wigksza czescia epar- 
chji mogl porzucic unjg i wrocic do schizmy. Ze wzglgdow 
politycznych, dla udobruchania Kozakow (co wlasnie pod Cho- 
cimem uratowali sily polskie od niechybnej zaglady), dozwolil 
rzad milczkiem wskrzeszenia episkopatu prawoslawnego przez 
Grekow a za Wladyslawa IV zdawalo sig, ze unjg przekresla; 
haslem religijnem zabarwiono ruch spoleczno-narodowy; Ko- 
zacy tepili unitow, a w traktacie hadziackim dobili sie zupelnego 
unji zniesienia; po zgonie metropolity unickiego Sielawy nie 
obsadzano metropolji przez calych lat dziewiec. Nawet popi 
uniccy, nie mowi§c o laikach, rzucali unjg dla Rzymu tak da- 
lece, ze Rzym si§ w to wdal i przynajmniej popom przechodu 
zabronil. O podniesieniu nauki srod unji mowiono wiele, czy- 
niono malo; seminarjum duchowne, jakie Rutski metropolita 
planowal, nie weszlo w zycie; schizmatycy ruszali sig niezrow- 
nanie zywiej i dobijali sig znacznych rezultatow. 

Zmienilo sig to stanowczo po r. 1668; co prawoslawie 
pozbawione Kijowa i Zadnieprza utracilo na sile, zyskala unja 
i zakrzatnigto sig okolo jej ponownego szerzenia, tem bardziej, 
ze zwolana na styczen r. 1680 rozmowa przyjacielska dla po- 
godzenia obu obrzadkow zupelnie zawiodla, co zgory bylo do 
przewidzenia; polemikg literacka toczyli zamiast bazyljanow je- 
zuici (Cichowiusz, Boym i in.). Zakon (jedyny grecki) zrefor- 
mowal jeszcze Rutski na wzor zachodnich zakonow, t. j. pola- 
czyl dotad zupelnie luzne monastery w prowincjg pod proto- 
archimandryta, ze czterema konsultorami i kongregacjami (co 
cztery lata), ale nauka srod nich nie odrazu zakwitla; dla 
urzadzenia i kierowania nowicjatu przywolal Rutski jezuitow 
(podobnie w wieku XIX zmartwychwstancow). 


Za staraniem Sobieskiego odniosla unja przy koncu wieku 
stanowcze zwycigstwo; biskupi schizmatyccy jeden po drugim 
przyjmowali unjg; Winnicki w Przemyslu 1692 r., Szumlanski 
we Lwowie 1700 r., Zabokrzycki w tucku 1701 r.; nawet lwow- 
ska stauropigja acz z cigzkiem sercem poddala sig — tak roz- 
strzygngly sig losy prawoslawia w Polsce. Lud, co sig niegdys 
unji czynnie opieral, przywykl wkoncu do niej, mniej na Ukrai- 
nie pod wplywem niezatartym Kijowa, nierownie bardziej na 
Wolyniu i Rusi Czerwonej, Czarnej i Bialej. Metropolita Kiszka 
podjjjl znowu prace Pocieja (wydal jego kazania) i Rutskiego, 
ale oparl sig niemal wylacznie o czerncow, o bazyljanow; na sy- 
nodzie w Zamosciu 1720 r. przeprowadzil szereg reform w du- 
chu zblizenia sig dalszego do Rzymu (golenie brody, stroj ka- 
planski i in.) i w ugruntowaniu bazyljanow: z ich grona mieli 
wychodzic wladycy (wymagano najmniej rocznego pobytu srod 
nich), oni mieli wychowywac klerykow. Ale zakon bardzo to 
opieszale wykonywal, uskarzal sig nawet o to kler swiecki w Rzy- 
mie, a seminar j a duchowne, jakie Kiszka w Wlodzimierzu, inni 
w Chelmie zakladali, dla braku srodkow, ktorych wladycy ska- 
pili, nie prosperowaly. I zaznaczyla sig roznica migdzy iderein 
«bialym» a «czarnym»; pop ruski wlokl dalej ngdzny zywot, 
pracujac na roli i nie mogac sig rownac stopa zyciowa z pro- 
boszczem lacinskim; popowiczow, jesli sig im nie udalo wy- 
swigcic, obracano w chlopow poddanych; niesnaski z popami pra- 
woslawnymi, gdzie sig ci utrzymali (np. na Bialorusi), o cer- 
kwie i fundacje, ktore sobie nawzajem odbierano, nie poprawialy 
polozenia. Ale polonizacja postgpowala, t. j. duchowienstwo, 
jako jedyny niemal stan jakiego takiego wyksztalcenia, nasiakalo 
polszczyzn§, mowilo i pisalo po polsku, czytalo ksi^zki polskie, 
swieckie i duchowne, odwykalo powoli od ruskich ksiag i pisma 
i zanosilo sig niby na zupelne, powolne, dobrowolne spolszcze- 
nie sig duchowienstwa przynajmniej; szlachty ruskiej i tak juz 
prawie nie bylo, spolszczala zupelnie (a i zkatoliczala, z malemi 

Dzieje kultury polskiej, ill. 10 
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wyjatkami, jak Szeptyccy i in.); tylko lud prosty, o ktory nikt nie 
dbal, zostal wierny dawnym tradycjom w mowie, stroju (jak 
najskromniejszym, wylacznie domowego wyrobu — odbytu dla 
fabryk nie bylo), zyciu, jak i nieliczni przedmieszczanie i mie- 
szczanie. Bazyljanie uprawiali literaturg za wzorem teraz pol- 
skim; ukladali piesni nabozne (ktore pozniejsze wydania zbio- 
rowe, Bohohlasnyky, obejmowaly); tlumaczyli polskie ascetyki, 
probowali sami sil w tworzeniu oryginalnem, siegali nawet za 
przykladem polskim do Wlochow; nad Mariniego poematem 
o rzezi betlejemskiej trudzil si§ nienazwany bazyijanin, przecho- 
wala bibljoteka monasterska jego nie najszczgsliwsze kilkakrotne 
proby przekladu. 

Ich tlumaczenia obejmowaly nietylko ascezg (np. Drekse- 
ljusza, ktorego i Drogg Zycia poboznego r. 1704 dla prawo- 
slawnej drukarni mohilewskiej brae Kutiejska przelozyla), ale 
takze historje, powiesci, a wierszami «sylabicznemi» wyjatkowo 
i poematy polskie przekladano, np. Jerozolimg Wyzwolona 
Kochanowskiego (nie Tassa). 1 Mniejszych rzeezy bylo moze 

1 Jedyny odpis znany liezy 10 piesni (zamiat 20), a dziesiata nie- 
zupelna, czy wi?cej nie dal tiumaez? j?zyk, mieszanina form cerkiewnych, 
ukrainskich i polonizmow calkowitych czy zruszczonych nieco; tiumaez 
bazyijanin z monasteru zyrowickiego (pod Slonimem), unickiego do 
r. 1839, z ktorego bogatej bibljoteki (‘opisanej’ r. 1758) i inne podobne 
dziela (np. owo polskie tlumaczenie Rzezi Niewin.iq.tek Mariniego) oca- 
laly. Tlumaczyl 13- nie 11-zgloskowcem oryginalu, oktawami; rymy nad 
wyraz liche a zrozumienie tekstu podobne. Niema ani jednej oktawy 
z maksymami i abstrakejami bez grubych mylek; ich szczegoly zastepo- 
wal byle jak§ fraza ascetyczna, np. «Juz z dusz nie bgda poddanych grze- 
chowi trybutu wigeej placic Plutonowi» = Pluton wsia juze korysti 
swoich pogubil, Posluszanje k sebie na wieki pogubil; «Omylili go (czaro- 
dzieja) i Djabli zaklgci I w charaktery poryte piecz§ci» = W namirenii 
(w zamiarze) zgubil dijawolju silu, Wolszebstwa (czary) prinesosza mu 
peczal nemilu; Erminia «Dzwiga tarez; Milo§c smieje sig na ono Herku- 
lesowe wspomniawszy wrzedono» = Z zenskago diela zielo (bardzo) sia 
wtieszajet I wo miesto jego szczyt muzeskij wzimajet. Cala oktawa bywa 
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wigeej, przynajmniej ocalal podobny przeklad (innego bazy- 
ljanina?) noweli Dekameronowej o Gwiskardzie i Izmondzie 
i ojeu okrutnym ■ w swietnym przekladzie, dowodzacym chyba, 
ze to nie jedyna, nie pierwsza proba piora nieznanego autora; 
wyzej nie wzniosla sie juz faktura ruska i nastepcow, coby roz- 
poczgte dzielo dalej prowadzili, juz nie bylo. Szkoly wyzszej, 
podobnej kijowskiemu kolegjum, teraz akademja nazywanemu, 
nie bylo na calej unji; szkoly brackie po miastach poupadaly, 
chociaz nie znikngly doszczgtnie. 

Co bylo bardzo charakterystycznem dla Rusi, to nadzwy- 
czajna chwiejnosc wyznaniowa. Metropolita Koleda liezyl sobie 
r. 1671 dziesiec tysiecy parafij unickich, glownie na Litwie, pra- 
woslawnych bylo drugie tyle we lwowskiem i luckiem wladyc- 
twie, wige po zniesieniu schizmy liezyla sobie unja 20.000 pa¬ 
rafij (liezba chyba zbyt wygorowana), oprocz okolo dwoch ty- 
sigey na Ukrainie, bardzo niepewnych zreszta, bo sie ku prawo- 

dobrze przetlumaczona, bo doslownie, gdzie niema zadnych abstrakeyj, 
np. «Jako kon w paiiskiej stajni urodziwy, Ktorego tylko do wojny cho- 
waj^, Kiedy sie urwie, biezy niewsciagliwy Na laki abo gdzie stada pa- 
saj^; Wynioslym karkiem trzgsie a u grzywy Pled one kosy z wiatrami 
igraja; Piasek kopyty w prgdkim biegu ciska I rze ogromnie i nozdrzami 
pry ska» = Jako i mesk (mul!) w panskoj stajni urodziwyj, Tegoze to- 
cziju ku brani okormlajut, Jegdaze sia on urwet, biezyt newstiagliwyj 
Na sienozati ili gdie stada pasajut. Woneslym karkom trjaset a u gustoj 
grywy Pletenyje kosy so wietrami igrajut; Piesok wo bystrym biegu ko- 
pytami meszczet I rzet glasom welikim i nozdrami pryszczet (W. N. P e- 
rec, Izsledowanija i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj literatury 
XVI—XVII wiekow, Petersburg 1928, str. 168—234). Rekopis, dzis w tam- 
tejszej bibljotece uniwersyteckiej, z poczatku XVIII wieku, zawiera w dal- 
szym ciggu ow przeklad z Drekseljusza. 

1 Ogloszony z jedynego r?kopisu w Kijewskiej Starinie 1885, XII, 
273 306 (przez Naumenko), z tego samego czasu co poprzedni, ale nie- 
zrownanie gladszy, wrecz znakomity, czyta si? z przyjemnoscia. Tlumaczyl 
H. Morsztyna, mniej niewolniezo; imi? Gwizkarda zastapil Zwezdardem, 
mieszajac gwiazda z zwezdq (ukrainska); nazwal swe wiersze «historycz- 
nemi», t. j. powiesriowemi. 
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slawiu chgtniej garngly. Gdy tuck do schizmy r. 1620 sig na- 
wrocil, zostalo przy unji szesc monasterow i sto parafij, ale 
J. Koniskij skarzyl si§ przed synodem petersburskim, ze mu od 
r. 1739 w Bialej Rusi pozostalo tylko 54 cerkwi a 114 zabrano 
na unjg. W drugiej polowie wieku ta chwiejnosc (zob. nizej), 
jeszcze wigksze przybrala rozmiary i dochodzac dni naszych, 
oslabila jednosc narodowg. Mimo to unja widocznie zakorze- 
niala sie i nie jej wina bylo, lecz do spadku saskiego nalezalo, 
ze mogla jci Rosja wkoncu przekreslic, przynajmniej u siebie. 1 

LITWA 

Litwa nie mogla sig z Rusi§ rownac, ani co do ilosci, mi- 
nimalnej wobec mas wloscianstwa ruskiego, ani co do tradycji, 
najbogatszej u Rusi, najmarniejszej u Litwy, ktora tylko na po- 
czatki literatury ascetycznej (liturgicznej i katechizmow) powo- 
lac si§ mogla. Jezyk kwitt istotnie tylko na Zmudzi; z Wilna 
wycofal si§ tak zupelnie, ze jezuici zniesli wkoncu kazania litew- 
skie, jakie dla sluzby miejskiej miewali; literatura zywila sig 
glownie przedrukami (slownika Szyrwidowego, litewsko-lacinsko- 
polskiego i in.); pojawila sig i gramatyka litewska po lacinie 
(bardzo elementarna). Nieco obfitsza byla literatura litewska 
w Prusach ksiazgcych, gdzie i bajki Ezopowe tlumaczono i pa¬ 
stor Donaleitis poema opisowe o czterech porach roku i inne sie- 
lanki i listy w heksametrach dla zabawy wlasnej i przyjaciol 
tworzyl; obie dzielnice tak sig od siebie roznily, ze proby stwo- 
rzenia jakiegos spolnego jgzyka i tlumaczenia (np. przeklad 
ewangelji Samuela Bytnera z r. 1701) zawodzily. Wigc i na 
Litwie czasy saskie tylko o upadek pomowimy; praca siedmna- 
stowieczna Szyrwida, Jachnowicza i in. rozwoju sig nie docze- 
kala. 

1 Literatura o unji i schizmie wcale obfita, dziela podstawowe Pe- 
tesza, Likowskiego, Budilowicza i in.; wyliczyl je starannie Volker przy 
paragrafie o unji i schizmie. 
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Jak czasy saskie napigtnowane zastojem, politycznym i eko- 
nomicznym, umyslowym i moralnym, literackim i artystycznym, 
tak stal sig godlem Stanislawowych postep-reforma. 

Najwolniej, zolwim krokiem, postepowano na polu poli- 
tycznem, przynajmniej do r. 1788, ale winy opieszalosci nie po- 
nosila sama Polska; dzielila sig z ni§ sowicie gwarancja obcych 
mocarstw, uniemozliwiajaca zgory przebudowg Rzeczypospoli- 
tej. Reformie sprzeciwialy si§ coprawda i samolubstwo warstwy 
uprzywilejowanej i przesad fatalny o «arkanach zlotej wolno- 
sci»; niejeden dochodzil do bluznierstwa, ze woli juz zostac Au- 
strjakiem, Prusakiem, Rosjaninem, niz bye niewolnym Polakiem, 
ale takich zolciowych wybrykow nie nalezaloby brae tragieznie 
i bluznierca bylby si§ pogodzil z losem-reforma, gdyby nie Ro- 
sja, ktora potgpila Konstytucjg 3 Maja, i Prusy, ktore ja prote- 
gowaly, ale z Rosja na jej zgubg si§ polaczyly. Dopiero w la- 
tach 1788—1792 zastapiono opieszatosc pierwotna, wymuszona 
raezej, ruchem goraezkowym, zrzuciwszy okowy owej gwaran- 
cji, ale zrzucona wrocila i zniweezyla juz nietylko konstytueje, 
lecz i panstwo samo, nie wymazala jednak z pamigei narodo- 
wej owej uroczystej chwili, gdy, w najwiekszem uniesieniu, za 
haslem «krol z narodem, narod z krolem», wiekowy nierzad splo- 
n§t w calopaleniu na oltarzu ojczyzny wolnej a rzadnej. 

Postgp ekonomiezny byl staly i normalny a wyniki, nawet 
pod obeym wplywem, gdy zawojowanie Krymu otworzylo mo- 
rze Czarne dla wywozu polskiego, byly nadzwyczajne; dobra na 
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Ukrainie, sprzedane w r. 1733 za 11.000 dukatow, dawaly 
w kilkadziesiat lat pozniej 100.000 dukatow dochodu, a War¬ 
szawa, partykularz za Sasow, teraz wyrosla na swietn§, zwabia- 
j§c§ obcych stolicg, o zyciu pelnem ruchu i blasku. 

W dziedzinie umyslowej gngbily narod do niedawna prze- 
sgdy: stanowe, wyznaniowe, naukowe (a raczej brak nauki) 
i literackie, co zbawienie w lacinie czy w francuszczyznie upa- 
trywaly; dalej jawny brak patrjotyzmu i godnosci narodowej — 
cieszono sig z przekupstwa, bo przez nie obce zloto do kraju na- 
plywa i znoszono najpokorniej tyranjg Repninowa. Ostatnie 
pokolenie XVIII wieku przeszlo przez szkolg kadecka, szkoly Ko- 
misji Edukacyjnej, idee encyklopedystow, literature francuska, 
wife zerwalo z zabobonem ojeow, z samolubstwem rzadzacych, 
z przesadami szlachty; przejglo sig patrjotyzmem, duma naro- 
dowg, zgdzg niepodleglosci, wychowane nie na lacinnikow, lecz 
na obywateli, nie na oglupiajacym Alwarze, lecz na Wolterze 
i Russie, a literatura odzyskala utracong od dawna laeznose 
z sercem i glowg narodu. I powialo nowym duchem, wrocila 
w swe prawa Europa, zlagodnialy mysli i czucia, ozywil sig ruch 
naukowy, powstala scena i literatura narodowa. 

Wigc reforma na kazdym kroku, «tworzenie nowej Polski» 
lub «wskrzeszenie Polski» (ulubiony termin nawet bandyty Luc- 
chesiniego, ktorym zwodzil naiwnych): jeden posiew, ale nie- 
rowne plony; niejedne dojrzaly pozniej. Pod wplywem reform, 
po r. 1788, wznioslo sig nagle poczucie odpowiedzialnosci 
i godnosci i narod dal sig porwac entuzjazmowi ku zdziwieniu 
obcych, ktorzy go nie poznawali. Chwilowa apatja, ktora od 
r. 1795 zalegla na nowo obszary, byla tylko przygotowaniem 
nowego wybuchu. Przegrana polityezna Stanislawa (czyniono 
wrgcz jego Samego przyspieszonej katastrofy winowajc§), nie 
zaprzepascila sprawy narodowej; narod podjal zwycigska walkg 
o byt, a sil do tego nabral w czasach Stanislawowych; tak krol 
Stanislaw zgubil i ocalil Polskg. 


Za Sasow Polska szlachecka — innej nie widziano — to 
wielki klasztor, a jak sig w nim zylo, opowiedzial Krasicki w Mo- 
nachomach/i. Z klasztoru tego wyszla Polska za Stanislawa 
Augusta na swiat sloneczny, rozbawiona i jasna, czynna i dzielna, 
lecz pada na ten swiat cien ponury przyszlej a rychlej kata¬ 
strofy, tak samo jak nad spolczesna rownie rozbawiona Francja 
bije luna krwawej rewolueji. Obok polityeznej mialaby i mo- 
ralna katastrofa, zwyrodnienie obyezajowe, ten obraz zasgpic, 
jak powszechnie, acz nieslusznie twierdzono. Od obcych swiad- 
kow (domowi nie kompetentni) wiemy, ze zycie warszawskie, 
bo o stolieg glownie chodzi, bylo normalne, t. j. ze Warszawa, 
najmlodsza z stolic europejskich, jako po Berlinie i Petersburgu 
powstala, bynajmniej sig nie wyrozniala; zadnego obcego 
swiadka nie razilo zepsucie, znachodzili tylko zbytek i karciar- 
stwo nadmierne, ktore i kobiety opanowalo. Narzekania naszyeh 
kaznodziei-satyrykow byly przesadne: po dlugim poscie klasztor- 
nym, zapusty swieckie, bale i tance, przybieraly rozglosu, miary 
nie przebieraly; tak samo bawiono sig wszgdzie indziej; domo- 
wych tylko razil nagly przeskok, silny kontrast migdzy stolica 
a prowineja, ktora nie odrazu z klasztoru wychodzila. Ten czad 
czy szal zabaw stolecznych, ktorego nie przyemiewaly nawet ka¬ 
tastrofy polityezne, w ktorym niby o nich zapominano, powoli, 
stopniowo ulegal sig sam i przyciszal; bawiono sig i r. 1791/92, 
mniej okazale nazewnatrz, zato tern szczerzej i powszechnie j. 
Dokonywalo sig moraine przeobrazenie, charaktery tgzaly i ze 
zdumieniem spostrzegl Sievers, ze nie przyjmowano wielkiego 
kanclerstwa, skladano urzgdy, opuszczano Grodno, inaezej niz 
w r. 1773 i 1774, kiedy sig o jurgielty i wzglgdy rosyjskie gwal- 
tem napierano. W dobie Stanislawowej narod nietylko politycz- 
nie i umyslowo dojrzewal, ale i do moralnej rdwnowagi docie- 
ral, powaznial, pozbywal sig przesadow, a nabywal milosci oj- 
czyzny i ofiarnosci dla niej; i teraz jeszcze, np. we Lwowie 
r. 1795, oddawano sig zupelnie wirowi zabaw, ale to byly juz 
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tylko chwilowe przerwy widocznego skupienia calego narodu. 
Polska przybrala nowa postac moraine, ktory przygotowaly 
i wypiastowaly okrzyczane z niemoralnosci czasy krola «Stasia». 

TLO DZIEJOWE 

Eudzaco przypominaja przebieg zewngtrznych dziejow 
Stanislawowych spolczesne francuskie. Tu i tam, do polowy lat 
osmdziesiatych, niby niewzruszony, Vancien regime, podkopany 
jednak przez nowa mysl filozoficzny i spoleczna; tu i tam ru- 
nyl on odrazu od zamachu, mieszczanskiego we Francji, szla- 
checkiego w Polsce. Z nowa Francji nie pogodzili sig les re- 
fugits, szukajac pomocy u obcych dla «restauracji» nierzadu; 
przeciw nowej Polsce znalezli wstecznicy dzigki Katarzynie II 
o wiele skuteczniejsza pomoc; nawet z Wandea moznaby porow- 
nac wojewodztwa poludniowo-wschodnie, gdzie sie Targowica 
wylegla a boj o niepodleglosc narodowa slabo sie odezwal. Zato 
odegrala Warszawa, jak zadne inne miasto europejskie, rolg Pa- 
ryza, nietylko jako zbiornik ruchu umyslowego i politycznego, 
nadajacy zyciu narodowemu ton i silg, ale i jej ulica na wzor pa- 
ryskiej zmiotla Moskali a zdrajcow samosydem wieszala. Woj- 
skom republikanskim francuskim odpowiadaloby nasze narodo- 
we, tylko nie byly mu dane zwycigstwa tamtego, bo braklo wy- 
szkolonego zolnierza i zdolnych wodzow, a olbrzymia przewaga 
wrogow, otaczajacych Polskg zewszad, udaremniala wysilki im- 
prowizowanej obrony. Wing niedoborow wszelkich ponosil zastoj 
saski, ktory wyzarl energjg narodowa, opustoszyl m6zgi i serca, 
znieprawil rzadzacych, obezwladnil rzadzonych; zato wyhodo- 
waly czasy Stanislawowskie pokolenie, ktore mimo utraty pan- 
stwowosci ocalilo nar6d i rzucilo niewzruszony podstawg dla 
przyszlego rozwoju. 

Czasy saskie zakonczyly sig rokiem 1763, lecz ich wplyw 
przetrwal lat dziesiatki. Dowodzily jego zywotnosci dawna nie- 


tolerancja, zawarowanie wszelkich praw politycznych samej 
szlachcie, niedopuszczanie do nich mieszczanstwa, poddanstwo 
chlopa, a pot worn a zgnilizng moralna wywiodla na oczy zdu- 
mionej Europy obojetnosc, z jaka pierwszy podzial przyjgto. 
Zamiast wybuchnac zgroza i oburzeniem, pocieszano sig, ze nie 
dano zadnego powodu, ze liczono na dogmat rownowagi euug 
pejskiej (alez wlasnie w jej imig dokonano podzialu!) i nie mogl 
sig Mably w Krakowie u Mniszcha r. 1776 dose nadziwic, ze 
gdy on o rozbiorze i rabunku goraezkowo myslal, jego spolbie- 
siadnicy spokojnie nad handlem, zydami i fabrykami sig rozwo- 
dzili. Juz za Sasow przeciez przyzwyczajono sig do cierpliwego 
znoszenia gwaltow obcych, gdy Rosjanie czy Prusacy srod naj- 
glgbszego pokoju kraj lupili; juz za czasow saskich zapotnniano 
o godnosci narodowej i spoufalono sig z mysla «pokornej sub- 
misji» dla uniknigeia «opresji». Brozdzila wige przez caly dal- 
szy ciag epoka saska, az jak Samson zagrzebala sig we wspolnej 
z przeciwnikiem ruinie. 

Zapowiadal sig nowy wiek reforma podjgta przez Czarto- 
ryskich pod opieky rosyjsky, ale juz na sejmie r. 1766 przegrali 
sprawg Czartoryscy i krol. Zawiodla ich Rosja; jej, a nierownie 
wigeej Prusom zalezalo na utrzymaniu nierzydu, wige za ini- 
ejatywy Fryderyka II odmowila Rosja poparcia reformie i wznie- 
cila przeciw reformie konfederaejg (radomska), ale i tg natych- 
miast zdradzila, bo zmusila jy na sejmie traktatowym r. 1768 
do zatwierdzenia tego wlasnie, przeciw czemu sig zawiazala, 
t. j. do rownouprawnienia dysydentow. Na razie przebrala sig 
miarka uleglosci; narod szlachecki zerwal sig do korda w obro- 
nie nierozlycznei wiary i wolnosci, najpierw w Barze, potem 
wzdluz i wszerz Rzeczypospolitej. Ten ruch partyzancki, nigdy 
i nigdzie nieskupiony, gasl powoli, bo brako-walo uznanego po- 
wszechnie wodza, bo zemscil sig teraz ow zloty pokoj saski, za 
ktorego narod odwykl od wojny. Drobne stosunkowo sily rosyj- 
skiego doswiadezonego zolnierza gngbily zawsze hufy, wlada- 
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j?ce tylko szabl§ i koniem, nieobeznane z nowa bronia i taktyka, 
niesforne, wigc pierzchliwe. Partyzantka przeciagala "sig jednak 
przez trzy lata, zniszczyla kraj i dostarczyla pozoru Frydery- 
kowi II i Jozefowi, ktorzy sig wbrew interesom rosyjskim na 
rozbior zgodzili; rozbiorowi w Polsce nikt sig nie opieral, przy- 
jgto go z jakims fatalizmem wschodnim i sejm delegacyjny go 
zatwierdzil. W znacznie uszczuplonem panstwie rzadzil przez 
nastgpnych lat pigtnascie prokonsul rosyjski, ale w ciagu tej 
doby o jednolitej orjentacji politycznej, a pokoju glebokim, two- 
rzyla sig nowa Polska, poprawialy stosunki ekonomiczne, stan 
miast, miejscami nawet los chlopa; gingly przesady staroszla- 
checkie, skoro przemysl i handel juz nie kalaly szlachty, a z prze- 
s§dami zginal i fanatyzm religijny; tak wychowywalo sig no we 
pokolenie w nowym duchu przez literature i szkolg narodowa, 
przy wplywach i wzorach francuskich. 

Na widownig wstgpowali powoli ludzie, u ktorych zbudzilo 
sig poczucie obywatelskosci, pojgcie ojczyzny, uszanowanie czlo- 
wieka, pragnienie niezawislosci, wstrgt przeciw Rosji i jej slu- 
zalcom; byli przekonani o nieuchronnej potrzebie nowego ustroju 
Rzeczypospolitej, jesli miano sig uwolnic od upokarzaj^cego 
nadzoru, jesli chciano czuc sig panem w domu wlasnym. Dla- 
tego nalezalo zerwac z protekcja rosyjska, a poniewaz o wla- 
snych silach nie tuszono rychlego zrzucenia kajdan, skorzystano 
z wojny rosyjsko-tureckiej, obrawszy innego protektora-sprzy- 
mierzenca, krola pruskiego, jakby to ze zmiana panujacego od- 
mienila sig zaborcza polityka pruska. Zbyt porywczo spalono 
mosty za soba, nie zwazajac na przestrogi krola i prymasa, kto¬ 
rzy, jak i wielu obcych, przejrzeli grg pruska; ale slaby krol dal 
sig wkoncu porwac popularnemu pradowi, prymas opuscil Pol- 
skg. Zburzono, co gwarancja rosyjska utrwalala, nierzad saski 
i Radg Nieustaj§c§, zamachem stanu narzucono krajowi nowo- 
zytn§ konstytucjg w dzien trzeciego maja 1791 r. Ale konsty- 
tucja nie pozyskano nawet calego narodu, a obrazono smiertel- 


nie msciwa Katarzyng II; wstecznicy, zawzigci wrogowie krola 
i konstytucji, wtargngli z wojskami rosyjskiemi, za ktoremi i pru- 
skie wkroczyly; opor wojska zlamano po niedlugiej kampanji za 
przyczyna krola. Zawod byl podwojny, bo krol pruski zamiast 
Rzeczypospolitej bronic, zlupil ja, a Rosja rowniez zlamala przy- 
rzeczenie nienaruszalnosci granic i zadrwila tak samo z Szczg- 
snego Potockiego, jak przed trzydziestu laty z Karola Radzi- 
willa. Drugi podzial rozegral sig tylko migdzy Rosja i Prusami, 
a uszczuplil Polskg do 4 miljonow mieszkancow, poddanych wie- 
czyscie Rosji, co sejm grodzienski potwierdzil. Uchodzcy przed 
Targowica i Rosja i wojsko zredukowane, parli do powstania, 
zaczgtego w Krakowie, a dokonanego swietnie w Warszawie 
i Wilnie. Naczelnik zorganizowal obrong, od Warszawy odbil 
Prusakow, ale ulegl przemocy rosyjskiej; klgska maciejowicka, 
rzez Pragi i kapitulacja Warszawy byly wstgpem do trzeciego 
rozbioru; do niego stangla i Austrja, ktora pierwszy wywolala; 
Stanislaw August podpisal abdykacjg, wywieziony na Grodno 
do Petersburga, gdzie r. 1798 umarl. Los Polski zdawal sig roz- 
strzygnigtym na zawsze; tylko emigracja, zasilana coraz nowymi 
wychodzcami, nie zlozyla broni, nie uznala bezprawia i rozboju, 
liczac na republikg francuska i z jej losami wlasne sprzegajac. 
Tak upadlo panstwo polskie po dziewigciu wiekach istnienia, nie 
wskutek nierzadu — z tego wydobylo sig wlasnie 3 maja 1791 r., 
lecz wskutek zdrady i przemocy obcej. 

Ramy kultury polskiej obejmowaly calosc Polski, niegdys 
scisle etnograficznej, a od XIV wieku i wigkszej, politycznej; po 
roku 1773 zwgzily sig znacznie. Utracila przeciez Polska z daw- 
nych 732.000 kilometrow kwadratowych i 11 miljonow mie¬ 
szkancow przez pierwszy rozbior okolo polpigta miljona mie¬ 
szkancow, a 210.000 klm. kw.; lwia czgsc, 2,650.000, dostala 
sig Austrji pod pozorem calkiem zbutwialych od wiekow, teraz 
nowo wskrzeszonych nazw Galicji jakiejs i rownie fantastycznej 
Lodomerji, wggierskich niby nabytkow; polowg, 1,300.000, «pri- 
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sojedinila» Rosja tytulem awulsow od dziedziny Rurykower 
cz ^ vart § czesc, okolo 600.000, Prusy, wciskajac sig 
nad Notec. Pierwsze osmiolecie doby 'Stanisiawowej to jeszcze 
cata dawna Polska, lecz zawichrzona nieustannemi walkami- 
w nastepnem dwudziestoleciu dojrzewala reforma, ktora juz nie 
ob]gla owych odpadlych od pnia polpigta miljonow i nie roz- 
ci^galy sie na me ani owocna praca Komisji Edukacji Narodo- 
wej, am ow lad jaki taki, wprowadzony w administracje i skar- 
bowosc przez Radg Nieustaj §c§ ; wciagnigto ich juz w obce or- 
bity, chociaz rysy ich dawnego, wlasnego zycia polskiego nie od- 
razu, me wszedzie sig zacieraly. 


DWA POKOLENIA 

Co za Sasow sie zapowiadalo, teraz ujrzalo swiat: roz- 
brat miedzy starem a nowem pokoleniem; miedzy oswiecona 
warstw% wierzchnia, a tlumem szlacheckim, brnacym w daw- 
nych przesadach wyznaniowych i stanowych; migdzy sfrancu- 
zia ymi europejczykami, nieraz wcale amoralnymi, a sarmatami 
tradycyjnymi, nieraz rownie watpliwej wartosci moralnej. Ary- 
stokracja nalezala z rzadkiemi wyjatkami juz od Sasow do war- 
stwy pierwszej, chociaz duma rodowa polecala dla wlasnych 
ce ow podszywac sig i pod hasla sarmackiego nierzadu. Srednia 
szlachta stawala w obu obozach, gdy nizsza, szczegolnie zago- 
nowa, dawnym tradycjom i nadal holdowala. srod mieszczan 
przybywalo coraz jednostek, gorujacych duchem i wyksztalce- 
mem nad poziomem tlumow miejskich borykajacych sig z wla- 
sn § meporadnoscig i bezprawnosci§, z ubostwem i ponizeniem 
z zydami l starostami. Los chlopa w niczem sig nie odmienil’ 
chociaz nad nim biadalo wielu, nawet nieszczegolnych obroh- 
cow zasad humanitamych, jak Sulkowski lub Massalski. 

Jednolity do niedawna narod szlachecki ulegl rozdwojeniu 
zupelnemu na zewnatrz, uwydatnionemu samym strojem i try- 


bem zyciowym, porywajacemu i plec pigkna, tg moze nawet ogol- 
niej i silniej. Wewngtrznie nie przenikala na razie zbyt glgboko 
reforma, bo z nielicznemi wyjatkami nie odmienial sfrancuzialy 
polak dawnej natury. Wykarmiony raczej niz wychowany, wy- 
dany nieraz za mlodu na lup wszeiakim, glownie francuskim, 
przyblgdom i nicponiom, doksztalcony na podrozach, z Pary- 
zem jako celem glownym, laczyl w kraju szych paryski a czasem 
i libertynizm-niewiarg z sarmackiem prozniactwem, marno- 
trawstwem, zepsuciem obyczajowem (ideal tego typu, to szam- 
belan krolewski a obludnik polski Trembecki); przenikliwe oko 
cudzoziemca nie dawalo sig ludzie pozorami. Zczasem dopiero 
przeistaczala reforma obyezajowa ludzi istotnie; po frakach 
i perukach Rady Nieustajacej i jej bardzo postgpowych czlonkow 
jak Poninski, Sulkowski, Massalski, wrocili «patrjoci» do stroju 
narodowego, ktory wige nie rozstrzygal wcale o duchu i wartosci 
osoby. Zwarty gmin szlachecki odwykal powoli od zawislosci 
od magnatow, od wiary w zbawiennosc szkoly jezuickiej i przy- 
wilejow stanowych; szczegolnie j w wojewodztwach litewskich 
i wschodnich wzdychano za dawnym nierzadem, spogladano 
nieufnie na konstytuejg Trzeciego Maja, a pozniej na Ksigstwo 
Warszawskie, ktore chlopu wolnosc nadalo, i godzono sig na 
rzady rosyjskie, ktore poddanstwo jego nadal zabezpieczaly. Tak 
zlobila sig roznica migdzy Wschodem a Zachodem; razili w War- 
szawie Litwini nietylko rgkawicami losiowemi, zatknionemi 
u pasa, ale i mowa i zachowaniem, gdy oni znowu na fireykow 
i wietrznikow koronnych nieco zgory patrzyli. Dokonywal sig 
rozlam migdzy stolica a prowineja; na prowineji ocalal nietylko 
sarmatyzm przesadny, ale i dobra tradyeja zycia skromnego, 
oszczgdnego, ciulania grosza i zasobow, zycia rodzinnego z jego 
obowiazujacemi nakazami, odzegnywania sig od niepozadanych 
wplywow obcych. W jednem zgadzaly sig oba obozy: w goni- 
twie za groszem; Francuz trwonil go na zbytki i karty; Sarmata 
dusil go w skrzyni albo wyrzucal na psy i konie, sluzbg i pija- 

Dzieje kultury polskiej. III. 11 
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tykg, procesy i zwady; Francuz bogacil tylko obcych, Sarmata 
adwokatow i zydow; auri sacra fames wiodla obu do kas obcych 
poselstw. Byly szlachetne wyjatki tu i tam, ale przewazal typ 
ludzi, bioracych bez skrupulow zbytnich, co i jak si§ dalo; 
wzglgdy materjalne przewazaly nad moralnemi, zawsze w zwiaz- 
kach malzenskich, czesto w sprawach sadowych i politycznych 
w sposob gorszacy; do dawnych saskich pamigtnikow Matusze- 
wicza dostroily sig pamietniki Duklana Ochockiego, swiadczace 
o rownie naiwnej amoralnosci. Skapiono dalej dla panstwa gro- 
sza, aby go wrog dla siebie dziesieciokrotnie wyciskal. Zdemo- 
ralizowanie saskie nie dalo si§ latwo usunac; w ustach glo- 
szono ojczyzng i cnoty rzymskie, w czynach je zdradzano. Ale 
narastalo inne pokolenie, z szkoly kadeckiej i z szkol Komisji, 
z innemi pojgciami o ojczyznie i honorze; do niego nalezala 
przyszlosc; ono wywiodlo narod z jednostronnego materjalizmu, 
cechujacego caly wiek osmnasty, godzacego sie znakomicie z jego 
bozyszczami, z racjonalizmem i z ratio status, uprawniajaca 
wszelkie bezprawia. 

KR6l l dw6r 

Uosobieniem pokolenia, dojrzewajacego okolo polowy 
wieku, jego oswiaty i obyczajow, jego rniekkosci i chwiejnosci, 
jego epikureizmu i feminizmu, byl krol, pojelny wychowanek Pa- 
ryza (salonu literackiego «mamy» Oeoffrin) i Londynu, pelen 
najlepszych checi i najmadrzejszych pomyslow, wolny od wszel- 
kich nalogow i przesadow pospolitych. Ambitny jak matka 
(Czartoryska), czarujacy wymowa i obejsciem, ludzki i milosierny 
kierowal z nadzwyczajna zrecznoscia i staloscia (jedyna, jaka 
okazywal) krucha lodka panowania, napietnowanego zgory jego 
nierodowitoscia i wstretna marka rosyjska, pomigdzy Scylla nie- 
popularnosci szlacheckiej a Charybda nienawisci magnackiej. 


Milosnik i znawca nieposledni jezykow 1 i literatur, nauki i sztuk 
pigknych, teatru i baletu, biadal nad kulturalnemi i ekonomicz- 
nemi niedoborami kraju i przykladal si§ sam albo zachecal 
i wspieral ile sil innych do stworzenia «nowej Polski» (tego 
wyrazu sam uzywal), do podniesienia oswiaty, dobrobytu, 
smaku, do tgpienia przes§dow, zastoju, anarchji w glowach 
a nieczulosci w sercach. Mimo wszelakich zawodow pracowal 
nieznuzenie, nie pilnujac coprawda szczegolow, zdajac sig na 
innych, ale wszedzie inicjatywa do wszystkiego dodatniego od 
niego wychodzila, czy gdy u wstgpu panowania ludwisarnie za- 
lozyl, monetg poprawil, szkolg kadecka stworzyl, manufaktury 
zakladal, dyplomatyczna sluzbg urzadzal, 2 czy w dalszym ciagu 

1 Mowit nawet swietnie po niemiecku i zdziwit si§ niepomaiu baron 
Heyking, slyszjc jego nieprzygotowana przemow§ w tym j|zyku. 

2 Gdy panstwa oscienne, nawet daleka Anglja, dla handlu gdan- 
skiego, poslow albo rezydentow, nieraz i dwu w Warszawie utrzymywaly, 
nie znala Rzeczpospolita zadnego przedstawidelstwa, zadnej szkoly czy 
tradycji dyplomatycznej; zadowalano si§ wysylaniem nadzwyczajnych po¬ 
selstw dla ukladow pokojowych lub dla notyfikacji smierci i wyboru krola. 
Obaj Augustowie nie prowadzili polityki polskiej, wiec i dyplomatow pol- 
skich nie potrzebowali; sami poslugiwali si§ sluzba wlasnych agentow; 
z tych Essen przez pot wieku o sprawach polskich Drezno w duchu nie 
najprzychylniejszym dla Polski informowal; jego depesze zawieraja cenne, 
acz jednostronne uwagi. Czartoryscy a pozniej krol mysleli o naprawie; 
rada senacka uchwalila r. 1766 kilku rezydentow, nawet do Danji; skon- 
czylo si§ na niczem z braku funduszow i ludzi; najmowano pozniej obcych, 
szczegolnie Wlochow; od nich roilo sie w kancelarji krolewskiej i srod 
rezydentow, np. w Petersburgu Deboli, ktory bystroscia si§ nie odzna- 
czal i uporne milczenie carowej najgorzej tlumaczyl. Wlasdwie dopiero 
Sejm Wielki ponaznaczal poslow i rezydentow, poniewczasie i malo zdol- 
nych (umieli reprezentowac, ale na tem si§ konczylo), bo braklo im szkoly; 
kanclerz tak autorytatywny jak Michal Czartoryski, impertynencjami dla 
braku rutyny nadrabial. Krol urzjdzil rychlo i dla celow handlowych 
w Konstantynopolu szkol§, ale brak funduszow i uczniow dawal sie coraz 
odczuwac. W najkrytyczniejszej swej dobie nie wiedziala Rzeczposjiolita 
o tem, co si§ swi|dlo, wi§c i przedwdzialac nie u mi ala; zagranic^ o pierw- 

11 * 
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uczonych i literatow u siebie zbieral i im cele pracy wytykal, 
a srodkow dostarczal. Mysl teatru narodowego on poparl; plan 
Komisji Edukacyjnej sam rozwinal; fabryk coraz probowal; 
wszelkim poczynaniom kulturalnyra chetnie pomagal. Kolekcjo- 
ner zapalony, nie liczyl sig trwozliwie z funduszami; nietylko 
jego praca kulturalna, ale i nadraierna szczodrobliwosc na wsze 
strony, a szczegolniej dla rodziny pochlaniala krocie; zadluzal 
sie jak typowy panicz polski, a cierpiala na tem stale jego po- 
waga. Bylby z niego znakomity marszalek dworu albo raistrz 
ceremonji; krolewska role odgrywal swietnie, acz nie bez tea- 
tralnego patosu, razacego Jozef a II, nie zawsze tez utrzymal si§ 
na jej poziomie jako polityk i czlowiek. 1 Mimo wszystko od 


szym rozbiorze juz wroble na dachach swiergotaly, a w Warszawie i Cie- 
szynie niczego si§ nie domyslano. Ale i ta nauka poszla jak kazda inna 
w las; utrzymywal potem Stanislaw August tylko agentow najmamiej- 
szych. Z Debolego kpiono w Petersburgu (Stackelberg twierdzil, ze de- 
pesze Debolego jak dzieci jego zony martwe na swiat wychodza); Corti- 
celli w Wiedniu, to syn winiarza!, a Jozef II pytal, czy nie mial Stanislaw 
mu kogo innego poslac niz swego streczyciela?; podobny Zablocki w Ber- 
linie: wszyscy oni poza przedpokoje i lokajow nie doderali. Nie dziwic 
sie wiec naiwnosci naszych politykow «patrjotycznych»; wierzyli slepo Luc- 
chesiniemu, ktory juz sama postacia zdradzal «czarny charakter*, jaki 
obey natychmiast przejrzeli. Baron Heyking napisal dla pani Unruh pro- 
verbe i ugodzil w Lucchesiniego; hrabina powiada u niego do wloskiego 
kompozytora: mais cette musique n’ira pas aux paroles; na to Wloch: 
que nous font les paroles? nous autres Italiens nous ne sommes pas 
esclaves della parola; krol i dwor, a Lucchesini pierwszy, zrozumieli, 
w kogo baron mierzyl, Lucchesini bil brawo i «Tulipano» (tak go przezy- 
wal Stackelberg wedle wloskiej operetki) gratulowal autorowi. Podczas 
audjeneji pozegnalnej Lucchesiniego u krola dawaly dziala rosyjskie 
salwy; krol zwrocil mu na to uwage, on tylko ramionami scisnat — tak 
si§ skonezylo przymierze pruskie «patrjotow»; staly ambasador polski 
w Berlinie a powazny nie bylby wpadl w podobna pulapke, ale go nigdy 
nie bylo. Poselstwo Potockiego do Turcji r. 1791 krocie kosztowalo, 
a wynik, zero; posel do Danji czy Hiszpanji byl rownie zbyteezny i t. d. 

1 Jako polityk mogl o sobie powtarzac: video meliora proboque, 


czasow Wielkiego Kazimierza nie miala Polska krola, ktoryby jak 
on na wszystkich polach kultury wszechstronna a owocna roz- 
win^l ezynnose; i on moglby o sobie powiedziec, ze zastal Pol- 
skg barbarzynska a opuszczal oswiecona. 

Nie byl wyj§tkiem; byli obok niego podobni, np. kuzyn 
Adam Czartoryski, mniej zdolny i wszechstronny, o tej samej kul- 
turze artystyeznej i obyczajowej, milosnik i znawca sztuk piek- 
nych, szczegolniej teatru, kolekcjoner nieposledni, gor^cy w du- 
szy patrjota, na oko zbyt krepowany wszelakiemi wzgledami 
(austrjackiemi); Ignacy Potocki, najezynniejszy i jako czlonek 
Komisji Edukacyjnej i jako spoltworca Konstytucji 3-go Maja, 
nieustraszony jej obronca, a poswiecaj^cy sie ofiarnie za War- 
szawg i Polskg. Dalej caly sztab, otaczajacy krola, dwor jego. 
Ten dwor byl calkiem nowym nabytkiem. Nie bylo tradycji dwor- 
skiej ani polityeznej, jako w panstwie elekcyjnem, od r. 1648, 
za doby ciaglych wojen, tulaczki i abdykacji Jana Kazimierza, 


deteriora sequor, a jako czlowiek z Henrykiem Rzewuskim oddawalby 
chetnie wszystkich braci, aby nie miec zadnych siostr. Wlasna motylo- 
manje oplacal szturmami opuszczonych bogdanek do kieszeni jego, albo 
ich mstiwj nienawiscia; najbardziej zawiodl sie na ukochanej Zosi-Ka- 
tarzynie, ktora sama najniestalsza i od wszelkich sentymentow wolna, 
«niewdziecznosc» jego wyrafinowana zemsta odwetowala: gdy sie po dwu- 
dziestukilku latach w Kaniowie spotkali, nie obudzilo sie nic z dawnych 
uczuc, odmienili sie oboje, krol wczesnie posiwialy i blady, wiecej niz ca- 
rowa, smieszna juz raezej niz majestatyezna. Stanislaw byl nader prozny, 
wiec zaraz w poczatku panowania (r. 1765) drugi order, ! Sw. Stani- 
slawa’, wprowadzil i nim jeszcze wiecej niz ! Orlem Bialym’ szafowal; da- 
wano go naturalnie tylko szlachcie (czteroherbowej), ktora nan byla bar- 
dzo lasa; na wstedze ponsowej z bialym brzegiem wisial krzyz u boku, 
a na piersi byla gwiazda przyszyta z napisem: Praemiando incitat. Kazdy 
orderowiec placil roeznie 4 dukaty na szpital Dzieciatka Jezus (zob. nizej). 
Przy koticu panowania ustanowil krol za kampanje 1792 r. krzyz Virtuti 
militari; rozdawal medale ks. Jozef. a rozgniewano sie w Petersburgu na 
Sieversa, ze ich nie kazal zlozyc. Ordery polskie wskrzesil Napoleon dla 
Ksigstwa r. 1807; zatrzymal Aleksander. 
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nie wprowadzil jej tez Sobieski, zyjacy raczej jako szlachcic 
w swoim Wilanowie niz jako krol w Warszawie, a w polityce 
krgpowany przez jawnych zdrajcow-magnatow. Tem mniej two- 
rzyli ja Sasi; August II marzyl o Wersalu, ale w Dreznie, nie 
w Warszawie; August III nie marzyl o niczem, obojetny dla 
kraju, co mu rowna placil obojetnoscia, nie ruszywszy ani pal- 
cem, by pomscic krzywde, wyrzadzona krolowi wlasnemu, by 
zapobiec katastrofie, co krola z jego gniazda wyploszyla; ba, 
wiecej Polakow sluzylo miedzy bosniakami Fryderyka, niz 
u Sasa. Takim sposobem nie bylo przez wiek zgortt mowy o ja- 
kim dworze, coby swym wplywem kraj przenikal, narzucal sig 
obywatelstwu, skupial sily umyslowe i elite towarzyska, a tak 
samo nie bylo zadnej celowej, jednolitej polityki; zamiast jednego 
srodowiska kulturalnego i politycznego bylo ich kilkanascie po 
rezydencjach wielkopanskich, w Bialymstoku, w Wolczynie, 
w Nieswiezu, u Potockich i t. d. Dopiero za staraniem krola- 
Piasta utworzyl sig dwor iscie krolewski, 1 ktory wprawdzie nie 


1 Dwor krola niskiego rodu, ktorego inni krolowie nie uznawali, albo 
o pozowanie-aktorstwo pomawiali, liczyt okolo 400 osob, ale r. 1792 juz 
blask dawny stracil, Sievers go o ubostwo pomawial; mimo to jeszcze 
w Grodnie, po abdykacji, gdy mniejsza polowa dworu w Warszawie po- 
zostata, wyliczat paz Sagatyiiski na calej stronicy okolo 160 sob, stano- 
wiacych dwor (paziow bylo o§miu, dawniej 12 czy 24; bez placy, ale na 
zupelnem utrzymaniu krolewskiem). Wsrod sluzby bylo wielu obcych, ka- 
merdynerami byli Francuzi (miedzy nimi Ryx, wypromowany na staroste 
piaseczynskiego); kucharzem jak Tremau nie mogl sie nawet carski dwor 
poszczycic. Krol dbal o swoich ludzi nierownie wiecej niz magnaci o swo- 
ich; odplacano mu nieraz niewdziecznoscia; tak Friese np., ktory wygryzl 
w Grodnie marszalka dworu Kickiego, byl agentem rosyjskim. I w Gro¬ 
dnie zatrzymal Stanislaw dawne obiady marszalkowskie, gdzie ugaszczal 
licznie zapraszanych; dobroci jego i rozrzutnosci ciagle naduzywano; 
st%d staly niedobor w jego kasie, ktory wlokl sie za nim jak lancuch u nog 
az do zgonu; mocarstwa rozbiorcze musialy i dlugi krolewskie, 40 miljo- 
now zip., miedzy siebie rozebrac. Dochody i wydatki tej beczki Danaidow 
przedstawil starannie Korzon w trzecim tomie; sejm placil nieraz stare 


zniosl owych partykularnych, trwajacych i nadal, mimo to zbie- 
ral ludzi nauki i sztuki, dostarczal im srodkow a nadawal ton 
spoleczenstwu, dostrajajacemu sig do dworu i Warszawy; po raz 
pierwszy powstalo wybitne srodowisko rzadowe i towarzyskie. 
Dwor byl zupelnie europejski, nie braklo srod sekretarzy obcych 
(Niemiec Friese, przerozni Wlosi). 

Obok krola i dworu stal liczny zastep wychowankow Za - 
chodu, August Sulkowski (projektowicz), Poninski, Massalski, 
inni czlonkowie Rady Nieustajacej (np. podkanclerzy lit., anglo- 
man Chreptowicz), goscie obiadow czwartkowych, ktore od 2—6 
godziny trwaly, uczeni i literaci, zasluzeni wojskowi, jak jene- 
ral Komarzewski i general artylerji Briihl. Byli to badz rowie- 
snicy krola (Czartoryski, Sulkowski, Massalski, Krasicki, Naru- 
szewicz, Trembecki, Chreptowicz, Tyzenhaus, Ogrodzki, Ora- 
czewski, Koll?taj, kasztelan Jezierski i in.), badz mlodsi (Ignacy 
i Jan Potoccy, Kazimierz Sapieha, Staszyc, ksiadz Jezierski, Za- 
blocki, Wegierski, Niemcewicz, Weyssenhof i in.). Francuzi to 
przewaznie, czy sig z tem narzucali, czy kryli; krol pisal ra- 
chunki osobiste jak i pamigtniki po francusku; do polskiej My- 
szeidy ukladal Krasicki plan po francusku; Komisja Edukacyjna 
zalecala tylko podrgczniki francuskie; Niemcewicz tlumaczyl ro- 
manse francuskie. Ze strojem i mowa francuskiemi prz 3 rwdzie- 
wali obyczaje i mysli, ton, grzecznosc i uczuciowosc paryskie; 
krol sam ani pijal ani grywal, rowniez Czartoryski, Krasicki 
i inni. Smak dobry, takt i salonowosc, patrjotyzm, nieraz moze 
zbyt umiarkowany, chlodny, humanitarnosc, brak przesadow wy- 
znaniowych i stanowych, pogarda wszelkiem barbarzynstwem 
dawnem, uczucie wyzszosci towarzyskiej bez chelpienia sig nia, 
wstrgt wobec zacofania ogolnego i goraca chgc wydobycia sig 

dlugi, ale coraz przybywalo nowych, chodaz «lista cywilna» byla znaczna, 
okolo’7 miljonow zip.; gdy krol cztery bogate starostwa (po 10.000 du- 
katow rocznego dochodu) otrzymal, darowal je natychmiast rodzinie i Ksa- 
weremu Branickiemu, 
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z niego, oto wyznanie wiary starszego i mlodszego pokolenia, 
otaczajacych krola ludzi postepowych, przewazajacych wkoncu 
srod warstwy przodujacej, niezbyt licznych niestety srod tlumow. 

MAGNACI I SZLACHTA 

Mogla sie szlachta dzielic politycznie na stronnictwa kro- 
lewskie, patrjotyczne, hetmanskie, saskie, kulturalnie natomiast 
rozstrzygala przynaleznosc do francuszczyzny czy do sarmaty- 
zmu, chociaz i pod mo da francuska mogl sie kryc saski duch za- 
stoju, przesadu, prywaty, mianowicie srod magnatow. Wycho- 
wani (mniej lub wigcej), grzeczni, humanitarni nie wyzbyli sie 
zaslepienia, sobkostwa, obojetnosci dla ojczyzny, jak za najglgb- 
szego mroku saskiego. Pojecie ojczyzny bylo im obce, uznawali 
tylko obecny stan posiadania dla nich tak wygodny i potepiali 
wszystko, coby mu grozilo, stad ich nienawisc przeciw Czarto- 
ryskim jak przeciw konstytucji majowej, dziedzicznosci tronu, 
zniesieniu liberum veto, stad ich brak godnosci narodowej. 
Istotny ich «sarmatyzm» godzil sie z najwykwintniejsza fran- 
cuszczyzn§; tacy postgpowcy, jak August Sulkowski lub biskup 
Massalski lupili ojczyzne, a plaszczyli sie przed Stackelbergiem 
gorzej niz najdzikszy sarmata. «Niech djabli wezraa Rzeczpo- 
spolita, jesli mnie w niej niedobrze», ta zasada (starego Prze- 
bendowskiego) obowiazywala przez cale stulecie, a «miec sig 
dobrze» znaczylo bezkarnie Polske obdzierac; przeciez i pod- 
skarbiowie umieli zrywac sejmy, zeby nie potrzebowali zdawac 
rachunkow. Olbrzymie srodki zawdzieczali Lubomirscy, Potoccy 
i t. d. nadzwyczajnemu wzrostowi wartosci ziemi; juz zaczeli 
tez magnaci przenosic sie na Ukraine (pierwszy Potocki do Tul- 
czyna) i tworzyc silne osrodki polszczyzny na Podolu i Ukrai- 
nie; polityki tradycyjnej nie piastowali; glowna linja Potockich, 
wroga Rosji w pierwszej polowie wieku, byla jej za Szczesnego 
slepo oddana; zreszta cechowaly magnatow bezdenna naiwnosc 


polityczna, brak wszelkiej przezornosci, msciwosc zaslepiona 
i buta bezmierna. Czas trawili bezczynnie, w czem im (jak 
i w innych niestety objawach) krol sam przyswiecal, niby caly 
dzien pilnie zajgty, w istocie malo czynny, bo sleczenie nad kro- 
jami i barwami mundurow obywatelskich i in., mieszanie sie 
w sprawy familijne, godzenie malzonkow zwasnionych, ulatwia- 
nie rozwodow, nie rzecz panujacego. Wszelkie uroczystosci ro- 
dzinne obchodzili z nadzwyczajnym blaskiem; ale i krol swietnie 
sig bawil, w pierwsze lata panowania urzadzajac moc festynow 
i balow. 

Krola zwalczala arystokracja, nie mogaca sig pogodzic 
z mysla, ze korona dostala sig Ciolkowi, synowi parwenjusza- 
ekonomczuka; zwalczali go hetmani w imie odwiecznej tradycji 
i naruszonej samowladzy; zwalczaly msciwe nad wyraz panie, 
nie mogace mu plochosci wybaczyc, bo dopiero pani Grabowska, 
acz uroda wcale nie celowala, ospowata i zgarbiona, niby polska 
pani Maintenon, z raczek go nie wypuscila. Arystokracja sta- 
nislawowska, to zupelny zmierzch arystokracji polskiej; dbala 
tylko o starostwa, o tytuly (ksiazece i hrabiowskie; co sig tego 
r. 1775 namnozylo, Sapiehowie, Poninscy, Sulkowscy i t. d., 
przedtem Jablonowscy, Poniatowscy), o ordery; plaszczyla sie 
zawsze przed Rosj§, a czasem i przed Wiedniem; najwybitniej- 
sz§ cecha byla zarozumialosc bez granic nawet u tych, co sie 
z szlachta kumali (Karol Radziwill, Ksawery Branicki, Kazi- 
mierz Sapieha), a u krolika Rusi (Franciszka Potockiego, ojca 
Szczesnego), albo u wojewody nowogrodzkiego Jozefa Jablo- 
nowskiego smieszne przybierala rozmiary, co nie przeszkadzalo, 
zeby jedynak Jozefow zupelnie nie schlopial (skozaczal), jak 
i starosta kaniowski, oslawiony bazyljanin wkoncu. Byli gotowi 
do kazdej samowoli (arcybiskup lwowski wyklal o to starostg ka- 
niowskiego) i wynosili sig z «Galicji», gdy rzad austrjacki ja 
nieco ukracal (tak wyzbyl sig Szczgsny Potocki Krystynopola!); 
wyradzali sig jawnie, najznaczniejsi, Karol Radziwill i Szczgsny 
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Potocki byli tgpego umyslu, ofiary potwornego wychowania 
(a raczej braku wszelkiego); mlody Massalski, bratanek biskupa, 
byl zupelnym kretynem. Byly swietne wyjatki; obaj starzy Czar- 
toryscy, jedyni w Warszawie, przed ktorymi godzilo sie uchylic 
kapelusza (wedle Salderna); Andrzej Zamoyski, ktory kancler- 
stwo z powodu Moskwy rzucil, ale przewazali jawni szkodnicy, 
jak Ksawery Branicki (zmija wypiastowana na lonie krola), Se- 
weryn Rzewuski, Marcin Lubomirski, Szczesny Potocki. 1 Za- 

1 Magnaci i d co si§ pod nich podszywali, jak Sulkowscy, Ponin- 
ski, Massalski i inna szuja, zawazyli ciezko na losach Rzeczypospolitej, 
mniej na jej obyczajowosci, stanowiac raczej wyjatek, przedstawiajac obrazy 
smieszno-groteskowe (Massalski!), albo tragiczno-ponure; bez dumy ro- 
dowej byliby nieraz scierkami, nie ludzmi. Taki Franciszek Potocki po- 
siadal tuzin starostw, niegodny ani jednego, zato byl w Krystynopolu 
krolem samowladnym, odciagnal od Marji Teresy jej lekarza nadwomego 
(Himesa), na czem chyba zarobil, bo roilo si§ w Krystynopolu od pa- 
cjentow garnacych sie do Hiruesa; szlachty-gosci nie wpuszczal, jak i inni, 
na podworze, goscie musieli wysiadac zdaleka; Jozef Jablonowski nawet 
djablow nauczyl szanowac jego osobe; na sw. Jozef goscil szlachtf 
(i zon§) w sali, ale sam jadl w gabinecie, aby si§ z holota nie mieszac 
i tylko podczas toastu na chwilke drzwi rozchylal. U Radziwillow chlo- 
pow za niedopilnowanie oblawy wieszano; oficerow milicji rozstrzeliwano; 
jeki wiezionych byly dla Hieronima muzyka, a Marcin mial destylowac 
zwloki dzieciat-bastardow wlasnych; Mardn Lubomirski byl bandyta wie- 
rutnym. Pamietnik anegdotyczny, wydany przez Kraszewskiego 1868 r., 
z ktorego nasi pisarze (np. Lozinski w Pierwszych Galicjanach i inni) 
pelna reka czerpali, dostarcza i innych szczegolow, ale autor-Wolyniak 
(Cieszkowski) takj byl przejety czcia dla magnatow, ze o istotnych skan- 
dalach (np. o Mniszchowej-Potockiej i in.) milczal. Por. fejletony Kaz. 
Bartoszewicza, zebrane w Radziwillach (r. 1928), albo Czart- 
kowskiego Pan na Tulczynie (r. 1925): wypisy to z wszelakich pa- 
mietnikow (az do Bobrowskiego), ale ich autentycznosc nieraz podejrzana. 
Nie mogliz zawazyc w obyczajowosri polskiej panowie, co od dzieciiistwa 
po francusku szwargotali, a polskiego, niby j§zyka cudzoziemskiego, do- 
piero pozniej sie uczyli i nim poprawnie nie wladali, jak Mniszchowie 
albo Sulkowscy, ktorych dwor dukielski czy rydzynski byl przewaznie nie- 
mieckim; Rosjanie gardzili tez, i slusznie, magnaterja polska («zdradzali 


sunigte w cien loznic pracowaly tem usilniej panie; rozum byl 
przy kgdzieli i kobiety rzadzily, — twierdzil Fryderyk II — gdy 
mgzowie pili; konfederacjg barska babska przezywano. Kronika 
skandaliczna o paniach niewyczerpana, np. o podkomorzynie «za 
dnia krzemienieckiej, w nocy koronnej»; wiele w tem prostych 
plotek, ale sprgzynami akcji wodzily ich raczki, a obyczajami 
i rozrzutnoscia zakrawaly nieraz na Messaliny. Jak jedze Mak- 
betowe przesladowaly krola: Lubomirska, ktora zieciow Potockich 
przeciw niemu poduszczala; Kossakowska («praczka Potoc- 
kich», t. j. ich dlugow), dla zlosliwego jezyka postrach nietylko 
Warszawy, ale i Lwowa austrjackiego i becyrkshauptmanow sta- 
nislawowskich, a zreszta ajentka rosyjska. Jedne, jak Lubomirska 
i Kossakowska, zstepowaly nieprzejednane do grobu, inne, jak 
generalowa podolska, odkrywaly serce patrjotyczne i odcinaly 
pierwsza polowg zycia jako wstretna. Gorowaly nad mezczy- 
znami energja i inteligencja, marnowana na cele nieraz mizerne, 
jak i majatki rodowe. Byly i miedzy niemi zacne wyjatki, sza- 
nowane matrony (Anna Jablonowska w Siemiatyczach urzadzala 
swe «panstwo» wzorowo), ale przewazal typ intrygantek, o oby¬ 
czajowosci tak wiotkiej, jak ich stroje grodzienskie, co zakrywa- 
j§c niby obnazaly ich wdzieki. 

Wysokie duchowienstwo nasladowalo najgorszych magna- 

dawn% ojczyzn|, aby potem nowa zdradzac — corki ich zdradzaly tylko 
m?zow», kpil donosczyk Wigel, a Saldem o Gurowskim prawil: jedna rfka 
podawac sakiewkf z dukatami, a drugg. bic po twarzy); najniesluszniej 
przenosili te uczucia i na narod caly; jeszcze ich wielcy pisarze zywili po- 
dobn% przeciw nam niechfc. Najpocieszniejsze wizerunki mniejszych, ale 
nie mniej dumnych panow-oryginalow mozna znalezc u Kozmiana (np. 
o punktualnym Steckim; o manjaku-francuzie Prazmowskim, gospodaru- 
jgcym z ksiazek francuskich i t. d.), albo u Ochockiego (wojewoda Stemp- 
kowski w Labuniu, wydajacy miljon zip. na ugoszczenie krola; Poninski 
na kontraktach dubienskich i t. d.). Czasy Stanislawowe, to przepasc, co 
pochlonela zasoby moraine a nieraz i materjalne magnaterji polskiej; ni- 
gdy ona tak nisko nie upadla i slusznie ojcow wstydzily si§ dzieci. 
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tow. Prymasi Podoski i Ostrowski, kanclerz-biskup Mlodziejow- 
ski, biskup wilenski Massalski, inflancki Kossakowski, kamie- 
niecki Sierakowski i in., albo przescigngli albo dorownali co naj- 
mniej Sulkowskiemu, Poninskiemu, Wesslowi; szuler Massalski 
wszystkich szulerow zostawil daleko wtyle; nawet taki Soltyk, 
co gorgcg wiare Kaluga odpokutowal, w przepychu, rozrywkach, 
marnotrawstwie wszystko procz duchownego przypominal; inni, 
jak Krasicki, prymas Poniatowski, swiatowey, zachowywili po- 
zory przystojnosci duchownej; wzorowvch duszpasterzv, jak 
Turski lub Okgcki, bylo niewielu. 

Szlachta srednia pila juz malo, tem zawzigciej tracila ina- 
j§tki na karty i kobiety, na karety i stroje, na bankiety i koncerty, 
na budynki i sprzety, na myslistwo i konie, ubiegajac sig za ob- 
cem, poraiatajac swojem. Psula ziemian Warszawa, tryb dwor- 
ski, wygody ponetne, proznosc i prozniactwo, do czego od mlodu 
nawykano, chgc zabicia czasu po pansku, a kobiety pomagaly 
mgzom dzielnie, gardzac wszystkiem, co nie cudzoziemskie, ma- 
rz§c o Paryzu. Ale czem mniej sig z glebokiej prowincji wychy- 
lano, tem bardziej zachowywano cechy «staropolskie», czystosc 
obyczajow, poboznosc przykladna, skromny tryb zycia rodzin- 
ne S°> poszanowanie tradycji, ludzkie obchodzenie sie z wloscia- 
nami i sluzb^. Zaczepialy o nich i nizsze warstwy — scislych 
granic w Polsce demokratycznej nigdy nie bylo — i wychodzily 
zposrod nich dzielne jednostki, taki Kollataj, Kosciuszko, kaszte- 
lan Jezierski (mimo przesgdow staroszlacheckich), dzialacze Sej- 
mu Wielkiego, Butrymowicz, Kwiatkowski i in. Ich zony zacisze 
domowe nie zawsze rzucaly, nie cisnely sig na galerjach izby 
sejmowej, nie witaly po salonach wiencami i wierszami popu- 
larnych przeciwnikow krola i Rosji, zato utrzymywaly powagg 
domu polskiego, zabiegliwe, goscinne, rzadne, panom mezom 
dane na przyklad. 

Najnizsze i najliczniejsze tlumy szlachty, od posiadaczy 
jednej wioski az do goloty-nieposesjonatow, starano sig od funk- 


cyj politycznych zupelnie usuwac, czego dokonala konstytucja 
majowa, choc noszono sig z tem od dawna, chc§c uchylic prze- 
wagg magnatow, ktorzy ta spgdzana na brykach i ugaszczana 
holot§ sejmiki zrywali. Warstwy te zyly jeszcze zupelnie po 
staroswiecku, chwalily Boga i sluzyly panom, odzegnywaly sig 
od Warszawy i nowej szkoly, wzdychaly za blogiemi czasami sa- 
skiemi i jezuitami, o ojczyznie niewiele wiedzialy, ale do wojska 
chgtnie sig garngly, nieprzeplacone w swej tgzyznie, ktora obey 
lepiej niz swoi oceniali; sluzyli i Fryderykowi II chgtnie Polacy. 

Tak wytworzyla sig galerja typow szlacheckich, bogatsza 
niz kiedykolwiek indziej, w dlugiej linji od «Staruszkiewiczow» 
az do «Fircykow», rozni§cych sig strojem i zyciem, mysl§ i uezu- 
ciem, mow§ i czynem. Stroj obowiazywal, przy szpadzie i kape- 
luszu stosowanym czy peruce mialo sig i glowg umeblowana 
z francuska, naezytano sig «filozof6w», nalezalo sig do wolno- 
mularzy, wysmiewalo nadgtosc, wyznawano mniej czy wigeej 
szczerze zasady ludzkosci wobec wszystkich. Krol nie koronowal 
sig ani w Krakowie, ani w stroju narodowym, lecz w Warszawie 
i kostjumie fantastyeznym a la Henri IV; na prowincji stroj 
modny bywal jeszcze rzadkoscia i maly Ursynek spytal zdzi- 
wiony ojea, co to jest? obaczywszy goscia z francuska. Ziupan 
i kontusz, szarawary i czapka, was i leb wygolony laezyiy sig 
z reguly z poboznosci§ przesadn§, z glgbokiem uszanowaniem 
wgzlow rodzinnych, ze czcia przodkow i klejnotu, z glowa 
opuchla od Alwara, panegirykow i wina wggierskiego, z po- 
garda wszystkiego co nie szlachty (od pludrow do chlopow i ly- 
kow), ale i z sercem prawem, slowem wiernem, trybem zyciowym 
skromnym (inaezej niz u «letkiewiczow»), mysla pozioma, a za- 
patrywaniami skrajnemi, przestarzalemi zupelnie; oba typy na- 
wzajem sig nie rozumialy; na jednych spadaly oskarzenia o od- 
stgpstwo, na drugich o zacofanie. 
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STANY. SZLACHTA 

Szlachta pozostala przez cala epokg w pelni praw wylacz- 
nych; zawarowala sobie nawet, zeby zadne wyzsze godnosci woj- 
skowe mieszczanom sig nie dostawaly, i odrzucila z oburzeniem 
zbior praw Zamoyskiego, ktory np. zawieral artykul, gdyby 
szlachcianka wyszla za chlopa! Sama wodzili magnaci na pasku 
po staremu. Jeszcze usmiechala sig szlachcie dawna «krescy- 
tywa» u panow, od pazia przez pokojowca i dworzanina do mar- 
szalka, ale juz malaly dwory panskie. Wprawdzie byly jeszcze 
majgtki, jakich zagranica nie znala; taki Karol Radziwill mial 
w samych krolewszczyznach (nie mowiac o olbrzymim majatku 
rodowym) kilkadziesiat miasteczek i wojtostw, a okolo szescset 
wsi; taki Szczgsny Potocki, nawet wysprzedawszy za bezcen 
wielkie dobra «galicyjskie», a okpiony przez Poninskiego-ban- 
kruta, mial trzy miljony zip. rocznego dochodu; Lubomirscy, 
Czartoryscy, Branicki (ten krolowi glownie zawdzigczal majatki) 
obum dorownywali. Tryb zycia odpowiadal tym dostatkom; jesli 
ksiaze general ziem podolskich wyjezdzal, to nieskonczona kara- 
wana wielbladow, pojazdow, pajukow i hajdukow zawalala go- 
scince. Etat Pulaw z r. 1793 wynosil 1,418.696 zip. (z tego 
procenty 460.829 zl.; pensje razem 505.666; etat osobistych 
wydatkow zwyz 350.000 zl.); do dworu nalezeli murgrabia, 
6 froterow, czterej majtkowie, 3 kamerdynerow, szatny, laufer, 
strzelec, huzar, klawicymbalista, lokajow 6, hajdukow 4, przy 
kredensie 6, w cukierni 3, przy piwnicy 5, w kawiarni Nigrini 
i 1 majtek, przy kuchni 20 (pasztetnicy, pieczysty, szafarze itd.). 
Do pierwszego stolu panskiego siadaly 32 osoby (z tych prze- 
cigtnie 7 gosci lub przyjaciol), do garderobianego 21, do dziew- 
czecego 8, stol ludzi kuchennych 14, lazaret 5, porcje miesa 
w niedziele i swieta dla ojcow reformatow. Kuchnia kosztowala 
rocznie 151.887 zl. (na korzenie 12.298, na kawiarnig 8.374 
i t. d.); stajnia 55.000: 28.000 na furaz, 22.429 na ludzi sta- 


jennych: koniuszy, masztalerz, kozacy i t. d.; koni skarbowych 
57; 8 wierzchowych ksiecia, 8 tarantow ksigznej i t. d., zjadaly 
3.000 korcy owsa, 2.765 centnarow siana i t. d. 1 Nierownie oka- 
zalszy byl sklad dworu nieswieskiego w r. 1784, przy przyjgciu 
krola Stanislawa, gdy ten na sejm do Orodna wyjezdzal: 2 «Ber- 
natowicz sekretarz; marszalek Borzgcki; dwaj koniuszowie; 
szatny; dwaj stanowniczowie (niby furjerzy); dworzanie (na- 
zwisk jedenascie «i inni»); dozorcowie skarbu (co krolowi «cie- 
kawosci eksplikowali») dwaj; regent kancelarji, 4 kancelarzysci; 
4 archiwisci; rewizorowie (szesc nazwisk »i inni»); 5 felczerow; 
milicji nadwornej (artylerji, piechoty i t. d.) ludzi 2.300; w stajni 
bylo 3 podkoniuszych, masztalerzy 26, stangretow od cugow 24, 
forysiow 24; furmanow 15, forysiow 15; mulnikow 4; przy stad- 
ninie podkoniuszy, stadnik i ludzi do dozoru 15; feldszmit z kilku 
konowalami, siodlarz, rymarz, kowal, stelmach, kazdy z kilku 
czeladzi; dozorcow powozow 3. W teatrze Capelli baletmagi- 
ster; Petynaty i Eojko tancmistrzowie; malarz 1; machinista 1; 
repetytor 1; baletnikow i baletniczek po dwudziestu kilku; w or- 
kiestrze Albertyni kapelmagister i muzykow 44; kamerdyne¬ 
row 6; kamerlokajow 6; lokajow 18; garderobnych 2; piwni- 
czych 4; kredensowych 8; szafarzow 2; kucharzow 14; hajdu¬ 
kow 14; strzelcow pokojowych 15; froterow 6». Dwory w Tul- 
czynie i in. imponowaly rowniez liczba dworzan i sluzby, do 
czego jeszcze wszelacy rezydenci, rezydentki, gracjalisci przy- 
stepowali. Z niezmiernym przepychem wystepowali Panie Ko- 
chanku, Adam Czartoryski i in. przy przyjeciu krola albo uro- 
czystosciach rodzinnych. Uczta, ktora Litwa (Radziwill) Ko- 
ronie r. 1788 wydala, miala 2 miljony zip. kosztowac. Byl to 

1 L. Debicki, Pulawy, I, 177—179, wedle aktu notarjalnego z pod- 
pisami ksiecia i ksieznej. 

2 Wedle rekopisu u Raczynskich, wydanego przez Dr. Stefana Tru- 
chima, Wizyty Krolewskie i t. d., Poznan 1926, str. 19 i 20; nazwiska dla 
krotkosd opuszczam. 
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zabytek epoki saskiej; August II przyzwyczail magnatow do ta- 
kich popisow szalonych, co nieraz nadwergzaly fortung (np. 
Stempkowskiego); ostatnie to przezytki prostackiego baroku. 

I mierne fortuny sadzily sie ponad sily, lecz coraz mniej 
bywalo dworzan-synow obywatelskich w tej sluzbie prozniaczej: 
damom dworu dzien dobry podawac; godzinami w przedpokoju 
na listy czekac, by je rozwozic szlachcie okolicznej, np. ordery 
i tytuly, ktore wojewoda z Warszawy poprzywozil, a dworzanin 
jego za dobremi prezentami adresatom doreczal, podobnie jak 
paziowie krolewscy w Warszawie. Gdy wiec ten niegdys najpo- 
spolitszy zawod sie zamykal, boc panowie nadzwyczaj sie kur- 
czyli, nie pozostawalo szlachcicowi nic innego, jak syna u siebie 
do gospodarstwa wprawiac (np. na osobnym folwarku), albo do 
palestry go wypychac (czasem wbrew jego woli, np. Ochockie- 
go), albo do wojska go oddawac (karjera coraz czestsza, cho- 
ciaz do rang wyzszych wymagano kapitalu — dla ich odkupu, 
a wielu czczym tytulem ja konczylo), nie mowiac o stanie du- 
chownym, coraz rzadziej obieranym. W dalszym widoku otwie- 
raly sig przyslugi obywatelskie, praktyki sejmikowe, wybory na 
deputatow i poslow, i coraz liczniejsze posady przy wszelakich 
komisjach skarbowych, cywilnych, policyjnych, ustanawianych 
z ramienia Rady Nieustajacej i Sejmu Wielkiego, dawniej juz 
przy komisjach boni ordinis miejskich i in. 

Szeregi szlachty rozpychaly sig coraz czestszemi nobilita- 
cjami, indygenatami, i acz niechetnie patrzano na nowo kreowa- 
nych za zaslugi istotne czy mniemane, godzono sig z faktem, ktory 
wylacznosci stanu szlacheckiego jeszcze nie naruszal. Nawet 
szkoly publiczne warowano jeszcze szlachcie. Komisja Edukacji 
Narodowej, szkoly prywatne rycerskie (np. rydzyhska Sulkow- 
skiego lub grodziehska Tyzenhauza) zawsze tylko o «mlodzi 
szlachetnej» myslaly; o rownouprawnieniu stanow jeszcze nie 
bylo mowy. I Konstytucja Trzeciego Maja nie zniosla preroga- 
tyw szlacheckich, lecz dopuscila do nich takze mieszczan; do 


urzgdow, szarz wojskowych i kolegjat duchownych nie wyma- 
gala odt^d kwalifikacji rodowej, a w kapitulach zastrzegla dla 
mieszczan wszelkie kanonikaty doktorskie. Neminem captivabi- 
mus przyznano im i nawet zydom juz dawniej. 

Dobrobyt szlachty byl bardzo podkopany, zawisl bowiem 
glownie od roli, a praca pahszczyzniana byla strasznie niewy- 
datna; zyzne stepy lezaly odlogiem, bo nie bylo zbytu na zboze 
i ich wojewodztwa oplacaly mniej sze sumy poborowe, powolujac 
sig na wlasny niedobor i sprzeciwiajac sig wszelkiej «koekwacji» 
z innemi wojewodztwami; dopiero zawojowanie Tatarow przez 
Rosjg i olbrzymie dostawy dla wojsk rosyjskich otworzyly zrodla 
niewyczerpanych dochodow, z ktorych najwigcej korzystali ko- 
misarze, ekonomowie, dzierzawcy; holysze nahajkowi wychodzili 
sami albo w synach na wielkich panow; pocieszne historje opo- 
wiadal o niejednym Ochocki. Gdy szlachta juz przez rozrodze- 
nie coraz upadala, rosli przez krolewszczyzny magnaci; panis 
male merentium rozdrapywalo kilkanascie familij; kazda wakan- 
cja i ekspektatywa przekupywala jednych, wpgdzala drugich do 
opozycji; byl to rozboj organizowany; czem wigcej starostw kto 
mial, tern wigcej chwytal, dla zony, dla dzieci w kolebce, bo wy- 
rabial dla zony ius communicatorum, a dla niemowlat ekspekta- 
tywg. Aby zatamowac to zrodlo korupcji, domagano sig ogolnie 
odjgcia krolowi rozdawnictwa, a wkoncu doszlo prawo sprze- 
dazy starostw na rzecz panstwa, czego jednak juz nie uskutecz- 
niono; oburzone o sprzedaz wielkie panie nie zjawily sig na przy- 
jgciu noworocznem, bojkotuj^c sejm i krola. 

Rozpanoszylo sig teraz frymarczenie dobrami, czego daw¬ 
niej sze lata nie znaly. Szlachcie zaciagal na nie dlugi, obarczal 
swoja hipotekg a potem oglaszal niewyplacalnosc; na podstawie 
potioritatis odpadali dalsi wierzyciele; gdy dawniej maj^tki wie- 
kowaly w rodzinie, teraz szastano niemi na zaboj, co znowu nie- 
korzystnie na gospodarkg wplywalo. Poniewaz ziemia malo da- 
wala dochodu, lokowal szlachcie swoje sumy u magnata albo 

Dzieje kultury polskiej. III. 12 
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w banku na lepszy procent, na wygodna dzierzawg, ale bankruc- 
twa Poninskiego, pozniej (1793 r.) bankierow warszawskich 
i Prota Potockiego nadwergzyly ogromnie setki rodzinnych ma- 
jatkow. Kraj byl ubogi, bogacil obcych; jak w Warszawie obok 
palacow sterczaly nedzne chaty, tak obok przepychu magnatow 
razilo ubostwo ogolne. 

Narod szlachecki nie skladal sig z samej arystokracji, zgan- 
grenowanej przewaznie: w ciagu wieku wybily sie obok licznie 
rozrodzonych Potockich, Jablonowskich, Sapiehow, Lubomirskich, 
nowe rody, Branickich (nie Gryfow!), Rzewuskich, Poninskich, 
Sulkowskich, ktore jednak dawnym ani moralnie ani materjalnie 
nie dorownaly; honor narodowy nie oni ocalili; czuwala nad nim 
szlachta zaciggaj^ca sig w konfederaty barskie, pokutujaca na Sy- 
birze za wolnosc i wiarg, dalej mlodsze pokolenie, wit a j ace 
z uniesieniem Trzeci Maj, ktory na cale zycie niezgladzone po- 
zostawil wspomnienie. A obok narodu szlacheckiego zapowiadalo 
sig po raz pierwszy miasto jako przyszly walny czynnik w roz- 
woju nowej Polski. 

MIESZCZANIE 

Ustroj Polski roznil sig od zachodniego brakiem stanu trze- 
ciego. Na Zachodzie stan ten rowniez nie mial jeszcze praw poli- 
tycznych, ale mial ekonomiczne, byl sil§ rosnaca i prgdzej czy poz¬ 
niej dobilo sig rownouprawnienia bogate i oswiecone mieszczah- 
stwo, goruj^ce nad szlacht§ wiedz§ i zasobami. Przeszkadzala 
temu w Polsce niejednolitosc mieszczanstwa; stare rody patry- 
cjuszowskie podupadaly zupelnie albo wymieraly, a wzrastal na- 
plyw cudzoziemcow, w pierwszej linji Niemcow, dalej Szkotow, 
Ormjan, Wlochow, Francuzow, Wegrow, ktorzy nieraz dorobiw- 
szy sig majatku, kraj dla mieszczan niegoscinny rzucali i do domu 
wracali. Na razie szlachta jako jedyny stan uprzywilejowany 
gardzila mieszczanstwem, ktoremu nawet wojskowych szarz wyz- 


szych (coz mowic o duchownych!) odmawiala z tym skutkiem, 
ze synowie zamoznych mieszczan stale do obcych wojsk wstg- 
powali. 

Przeciw swojej degradacji stan miejski nigdy nie prote- 
stowal; przecigtny mieszczanin nie znal zadnych interesow procz 
scisle ekonomicznych, zarobkowych, tych tez jedynie bronil za- 
wzigcie przeciw dysydentom (dwie trzecie Niemcow byli lutrzy 
Sasi), a jeszcze bardziej przeciw zydom; wyzszych d§zen nie 
znal, chyba wydostac sig z gminu do lawnikow, albo nawet do 
rady, co bylo i korzystne i zaszczytne, ale dla pospolstwa nie- 
dostgpne. Skoro mieszczanin porosl w pierze, staral sig o nobi- 
litacjg i opuszczal nazawsze szeregi miejskie; nim tego dostapil, 
zyl mimo wszelkich zakazow sejmowych jak pan, a bankierzy war- 
szawscy (Tepper i jego zigciowie, Kabryt i in.) zacmiewali nawet 
panow; zony ich, Francuzki nieraz, trwonily krocie, pani Kabry- 
towa posylala do Paryza bielizng do prania, pani Czenpinska 
zrujnowala zamoznego mgza. Poczucia solidarnosci stanowej nie 
bylo zadnego, miasto jedno nic nie wiedzialo o drugiem. Wy- 
ksztalcenie swiecilo szczegolnie u kobiet niepismiennoscia; jezeli 
byly jakie ksiazki w domu, to ascetyczne (u Francuzek francuskie), 
zato strojow (takze narodowych, zupanow, pasow, kontuszow) 
byla moc. Tak bylo w kilku glownych miastach (liczono ich w ca- 
lym kraju okolo dziesigc; w istocie bylo jedno), poza niemi pustki. 

Pierwsze lata Stanislawowe zastaly w przerazliwem za- 
niedbaniu i spustoszeniu miasta, szczegolniej dziedziczne (szla- 
checkie), ktore spolczesny tak okreslal: «posrod kilku chalup, 
karczmy, przy ktorych w pewne dni przetaki, miotly i garnki 
przedawane bywaja»; ich mieszkancy nie roznili sig wiele od 
chlopow, bo trudnili sig glownie rola, nie przemyslem ani han- 
dlem, oprocz roj^cych sig zydow. Oto. slowa prymasa r. 1764 
przy zagajeniu sejmu: «ozdoba krolestwa, miasta, bez obywate- 
low, a ci ktorzy sa, bez handlu; handel bez korzysci, bo w rgkach 
zydowskich. Jednem slowem, w miastach miast szukac potrzeba: 

12 * 
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co ulica, to pole; co rynek, to pustki. W takim stanie Rzecz- 
pospolita sie znajduje, w jakim nigdy nie byla», a w konstytucji 
sejmowej pisano: «miasta dla roznych przyczyn, uciemigzenia 
i bezprawia, do ostatniego przychodza upadku, wniwecz spusto- 
szone i zniszczone». 

Ekonomicznej ruinie odpowiadala umyslowa; wystarczy 
przytoczyc swiadedwo spolczesne (Franc. Bielinskiego w Li- 
stach o sposobie edakacji z r. 1775): 

«Naliczyc mozna znacznj liczbe miast, w ktorych sgdziowie krymi- 
nalne ferujgc dekreta krzyzykiein podpisujg. Gmina nie zna uszanowania 
dla magistratu, bo go nie sj godni, flaszki bowiem, nie sprawiedliwosd, 
przy sjdach pilnujj. Calego zas miasta obywatelow zabawa, w dzien 
w pola za plugiem chodzic, w wieczor pod wystawiong szynkowng wiechg 
na kolejne napijac kreski... Takowy obraz jest dzisiejszych nazwanych 
mieszczan, ale w samej istocie w ciemnej slepocie zanurzonych chlopow, 
lubo ustawiczny przyklad przed oczyma majg rozsianych po Polszcze 
zydow, z ktorych najubozszy czytac, pisac, rachowac i wszelkie do handlu 
poczatki umie». 

Nawet znaczniejsze dawniej miasta, pruskie np., nie prze- 
bolaly strasznego moru z r. 1709, ktory je opustoszyl, w Po- 
znaniu samym 9000 mieszkancow zmiotl; w Chelmnie r. 1772 
bylo w rynku 40 kamienic, z tych 28 bez dachow, drzwi, okien, 
bez wlascicieli! podobnie w Bydgoszczy i t. d. Zadnego w Chelm¬ 
nie krawca nie bylo, nalezalo rzemieslnikow, murarzy i t. d. do- 
piero sprowadzac, dla zachodnich ziem z Niemiec, stad niem- 
czaly silnie miasta wielkopolskie i pruskie. 

Wing upadku ponosili poniekad i mieszczanie sami, dla 
naduzyc i sprzeniewierzen, dla sobkostwa rady i lawy, dla nie- 
poradnosci ogolnej, a bywalo, ze i pisarz sam falszowal dekreta, 
o co przy czestej niepismiennosci lawnikow i radnych nie bylo 
trudno. Oburzala sredniowieczna surowosc kar: wieszano nie- 
raz o tak§ blahostkg, ze sznur dla wisielca wiecej kosztowal! 
Torturami wymuszano zeznania tego co bylo i nie bylo, o czem 
swiadczyly najwymowniej procesy o czary. Nie wyroznialy sig 


zbyt i znaczniejsze miasta: taki Lublin np., gdzie sig czasowo pol 
Polski zbieralo, wygladal okropnie: ruiny, srod nich jedna 
i druga kamienica, nieraz tylko w parterze zamieszkalna; drogi 
takie, ze powozu Stanislawa, co w blocie ugrzazl, konie marszalka 
Olizara nie wydobyly, musiano wolow przyprzggac; latarnie 
chyba jedna przy ratuszu i pochodniami oswiecal sobie drogg, kto 
noc§ ruszal. Typowe miasteczko opisal Krasicki: «w miescie, po- 
niewaz zbior pustek tak zowiem, stare zamczysko, pustoty 
ohyda... bylo trzy karczmy, bram cztery ulomki, klasztorow dzie- 
wigc i gdzieniegdzie domki». Ale jeszcze bardziej niz wsi, roz- 
nily sig miasta w kierunku ku zachodowi; brudnych, zydowskich 
miescin litewskieh nie przypominaly (o pruskich ani wspomina- 
j§c) wielkopolskie, tem schludniejsze i zamozniejsze, czem bliz- 
sze pruskiej granicy. 

Ten stan trwal do r. 1772; w nastgpnem dwudziestoleciu, 
czasie zupelnego spokoju, odzyly i miasta. Nawet wojewodowie 
starali sig o ich podniesienie; taki wojewoda lubelski, Hrynie- 
wiecki, mogl nie wiedziec, co sa Dardanele, ale Lublin za jego 
staraniem pozbyl sig strasznego nieladu. I tak bylo po wszyst- 
kich miastach, najwidoczniej w Warszawie, gdzie marszalkowie 
koronni, Stan. Lubomirski, a nawet niecny Gurowski, miasto eu- 
ropeizowali. Gurowski nakazal latarnie przy aptekach, hotelach, 
klasztorach, a prosil panow o wznoszenie ich przy palacach; do- 
my numerowano; bruki poprawiano — nie bylo, jak i w Europie, 
osobnych chodnikow, powozy jezdzily wigc po calej ulicy i trato- 
waly albo obryzgiwaly przechodniow, ktorzy i suknie o maz ko- 
low§ brudzili (radzono odgradzanie porgczami); bloto nieprze- 
brane a latem kurz okropny trapily mieszkancow, pocieszajacych 
sig choc tem, ze prochy warszawskie nie byly tak szkodliwe dla 
pluc jak wiedenskie i in., bylo w nich wigcej piasku mazowiec- 
kiego, niz wapna. Zawsze jeszcze wyrzucano nieczystosci na 
ulicg i higjena zostawiala wiele do zyczenia (por. nizej), a po¬ 
tary pustoszyly wielokrotnie miasta: w Warszawie (za Gurow- 
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skiego) sprowadzono i sikawki angielskie i pogotowie pozarne 
urzadzono. 

Wszystkich miast i miasteczek bylo po pierwszym rozbio- 
rze 1414, 905 w Koronie, 509 w Litwie, z nich bylo krolewskich, 
wolnych, 214 w Koronie, okolo 20 w Litwie; reszta byly du- 
chowne i szlacheckie. Rozmiary bywaly i najdrobniejsze, nawet 
miedzy krolewskiemi byly «miasta» o mniej niz 100 «dymach», 
a miedzy szlacheckiemi byla Oranica o 7, a teczna o 9 dymach; 
przewazaly miasta «rolnicze» bez przemyslu i handlu, o ktorych 
spolczesny prawil: «caly sposob przemyslu miejskiego jest go- 
rzalke, piwo robic i szynkowac, a innym do wyproznienia beczek 
swych wiernie dopomagac»; wyksztalcenie zas bylo takie, ze 
przybierano ubogiego jakiego szlachetke za pisarza, bo w gmi- 
nie pismiennego nie bylo! Zanosilo sie nawet na dalsze ponize- 
nie stanu miejskiego: traktat gwarancyjny z r. 1768 wyraznie 
zaznaczyl, ze s§ tylko trzy stany w Polsce (a wigc mieszczanie 
poza niemi), a konstytucja tegoz roku wydawala mieszczan wla- 
dzy staroscinskiej co do administracji i co do sadownictwa cy- 
wilnego i od tego roku datowano jeszcze wickszy ucisk miast, 
pomnozenie procesow i ciagl§ walkg mieszczan z starostami. 
Na Litwie zniosl sejm 1776 r. magdeburgje we wszystkich mniej- 
szych miastach, zostawiajac tylko jedenascie znaczniejszych przy 
dawnym samorzadzie, a skutek byl ten, ze starostowie grabili 
bezkarnie mieszczan-rolnikow i sciagali zydow, ktorzy ogameli 
cale kramarstwo i wszystkie rzemiosla; niewiele pomoglo, ze 
r. 1775 pozwolono nabywac mieszczanom dobra ziemskie, czego 
im w Koronie jeszcze r. 1786 wyraznie zakazano, oddalajgc ich 
przytem od awansow wojskowych. Mimo tej zacietrzewialosci 
szlacheckiej odmienialy sie stosunki sila faktow, chociaz 
nie wszedzie w rownej mierze. Owo zniesienie magdeburgji 
mialo szkodliwie podzialac, wielu mialo opuszczac siedziby 
i przenosic sig do miast rosyjskich, Rygi, Smolehska i in.; poda- 
wano nawet przesadne ich liczby. To znowu ucierpial Minsk od 


masowego zydostwa, wypedzanego z zajetej przez Rosje Bialo- 
rusi gdy i tak miasto z powodu kilkunastoletniej konsystencji 
wojsk rosyjskich spustoszalo; za pomoca kahalu a protekcj§ sta- 
roscinska wygubili zydzi cechy, np. rzezniczy; w r. 1786 kra- 
mow chrzescijahskich juz nie bylo. Na spustoszenie Mihska zlo- 
zyly si? wiec wszelakie niekorzystne warunki; w innych mia¬ 
stach rosl widocznie dobrobyt. 

Zadne nie dorownalo Warszawie, Paryzowi polskiemu, na 
razie jeszcze podwojnej, Starej i Nowej (kazda o osobnym za- 
rzgdzie), dopiero nowa konstytucja oba miasta zlaczyla. Impono- 
wala palacami, ale obcych razily straszne przeciwienstwa; w zad- 
nem innem miescie, chyba w Petersburgu czy w Neapolu, nie sa- 
siadowaly tak bezposrednio najwyszukanszy przepych i naj- 
okropniejsza nedza; zwloki ubogich lezaly przy ulicach, poki nie 
uzbierala sig z jalmuzny przechodniow najnizsza taksa pogrze- 
bowa duchowiehstwa, a zebractwo natretne i wstretne bylo istna 
plaga miejskg. Potrzeby miasta (bruki i t. d.) rosly stale, ale 
z niemi i dochody; budzet Starej Warszawy wynosil r. 1778 
w dochodach okolo 44.000 zip., w wydatkach okolo 41.000; 
w r. 1788 dochodu bylo nad 154.000, a rozchodu nad 141.000 
zip.; budzet Nowej Warszawy byl nierownie skromniejszy; do¬ 
chody wynosily r. 1780, 12.436 zl., a r. 1791, 24.000 zl. Radcy 
wraz z «prezydentem» i lawnicy z wojtem plac nie pobierali, 
dostawaly sig im obrywki z taks sadowych i innych oplat. Juz 
okolo r. 1776 podwoila sig liczba ludnosci (60.000), a znowu 
za Sejmu Wielkiego (120.000). Juz stanely pierwsze hotele 
(najslynniejszy Pollera «Pod Bialym Orlem»), cukiernie «Gry- 
zonow» (Wlochow szwajcarskich, jak w Berlinie i in.), fiakry 
(osobna kompanja), teatr i woksale, szpitale (wielki «generalny 
warszawski» Dzieciatka Jezus i kilka innych), ksiggamie i dru- 
karnie, magazyny mod i wszelkich towarow, liczne banki (naj- 
znaczniejszy Teppera i jego zieciow); Warszawa rownala sig 
z innemi wielkiemi miastami i znaczna drozyzna. Krakow, liczacy 
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niegdys do 70.000 mieszkancow, pozostawal dlugi czas mia- 
stem ruin z 9.000 mieszkancow; Lwow odpadl i jego jarmarki- 
kontrakty przeniesiono do Dubna, najwiekszego na Wolyniu mia- 
sta. Poznan, jak wszystkie miasta wielkopolskie, osobliwie nad- 
graniczne, mial silny odsetek Niemcow; r. 1794 liczyl 12.538 
glow, migdzy niemi zydow 3021; na jarmark swietojanski byl 
taki naplyw, ze za pokoj na 1—3 tygodni placono 18—20 duka- 
tow. Wilno cierpialo pod strasznemi pozarami w pierwszej po- 
lowie wieku; w miescie, ktore niegdys mialo 60.000 mieszkan¬ 
cow liczyc, r. 1777 bylo 12.157 chrzescijan, a zydow 8670, lecz 
r. 1796 wyliczyl magistrat wilenski tylko 10.763 glow plci obo- 
jej; wszelkie inne miasta litewskie pozostawaly daleko wtyle. 
Grodno swiecilo ruinami po Tyzenhauzie, mialo ludnosci 4.000, 
kilka palacow i kamienic, obok nich nedzne chalupy. 

Ton miastom a niebawem krajowi calemu nadawala War¬ 
szawa, wigc gdy zagajono dzielo reformy rzadu na Wielkim 
Sejmie, wystapila z zadaniami uprawnienia mieszczan. Prezy- 
dent Starej Warszawy, Jan Dekert, wezwal delegatow wszyst- 
kich miast polskich na zjazd do Warszawy i 272 deputowanych 
od 141 miast krolewskich (a do tego przystapilo z Warszawy 22, 
wigc 294 razem) podpisafo «Akt Zjednoczenia Miast» 24 listo- 
pada 1789 r. i wreczylo go krolowi i marszalkom sejmowym 
2 grudnia; «zachowujac nieskazona wiernosc i poszanowanie 
Krola i Stanow» zadano przywrocenia dawnych praw. Obru- 
szyla sie na to, na «czarna procesje», na «nieprzyzwoite poda- 
nie nadto smialego memorjalu» szlachta, zastraszona Paryzem 
i niektoremi zbyt smialemi zwrotami owego Aktu («prawa na- 
toy» i podobne bluznierstwa); sejm wyznaczyl wkoncu osobna 
deputacjg do sprawy miejskiej, zlozona z poslow przychylnych 
miastom i przed ni§ stawali mieszczanie z coraz nowemi memo- 
rjalami i wywodami historycznemi i prawniczemi. 

Zaspokojenie zadan miejskich nie spotykalo w sejmie za- 
§a<Jniczych trudnosci; wprawdzie 1790 r. nobilitowano 420 mie¬ 


szczan; w kwietniu 1791 r. rozpoczeto debaty nad ta materja i po 
pierwszej walnej rozprawie, ktora krol zagodzil, dalsze przecho- 
dzily bez wrzawy i wydaly 21 kwietnia prawa szczegolowe, we- 
dle ktorych miasta krolewskie stawaly sie wolnemi, pozbywaly 
starostow i obcych jurydyk; mieszczanie mogli nabywac dobra 
ziemskie, przywilej neminem captivabimus i im sie nalezal; no- 
bilitowany mieszczanin nie musial odtad porzucac nrzedu miej- 
skiego, czy swego zarobku, a szlachcic nie tracil szlachectwa 
przez zarobek miejski; nobilitacja mieszczan dozwolona na naj- 
szersza skale; szlachectwo nabywal mieszczanin byle ranga 
w wojsku (kapitana czy rotmistrza) lub zakupem majatku ziem- 
skiego, a kazdy sejm mial nobilitowac trzydziestu mieszczan- 
posesjonatow (w miescie); dwudziestu dwoch plenipotentow 
miast (przewaznie z szlachty wybieranych) zasiadlo w sejmie 
i komisjach z glosem doradczym w sprawach miejskich. Czego 
od r. 1648 wiecej nie bywalo, zaczela sie wpisywac w ksiegi 
miejskie szlachta wyborowa: w Warszawie z marszalkiem sej¬ 
mowym na czele czterdziestu, w Wilnie za Ogihskim piecdzie- 
sieciu; po smierci Dekerta zostal szlachcic i posel poznanski, Za- 
krzewski prezydentem Warszawy. Targowica wydalila plenipo¬ 
tentow miejskich z rzadow i sadow, ale juz po roku zerwala sie 
Warszawa, wspierajac dzielnie wojsko 17 i 18 kwietnia 1794 r., 
a gromiac Moskali: tu bilo teraz najzywiej serce polskie. 

Skadzez ta nagla odmiana? Jeszcze w r. 1786 szlachta 
odsuwala mieszczahstwo od szarz wojskowych i zabraniala mu 
kupna posiadlosci ziemskich — w niespelna piec lat pozniej na- 
dala mu niemal zupelne rownouprawnienie; lud miejski r. 1786 
nie znal (oprocz pracy zarobkowej) nic innego niz spory wy- 
znaniowe i rugowanie zydow — w latach 1792 do 1794 ofiaro- 
wal krew i mienie za Rzeczpospolita. Przewrotu pierwszego 
dokonala, inaczej niz we Francji, szlachta, nie mieszczanstwo. 
Juz pierwsze komisje boni ordinis, wcale zasluzone, narzucila 
miastom szlachta r. 1766; jej literatura polityczna stawala za- 
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wsze w ich obronie. Koll§taj szedl nierownie dalej niz Staszyc; 
ten nie przypuszczal, zeby mieszczanie piastowac mogli urzedy 
publiczne, zawarowane szlachcie; Kotlataj napisal ow «Akt» re- 
wolucyjny, ktory Dekert, mniemany «herszt spisku», na czele 
czarnej procesji (bo tak sie ubrali delegaci) wreczyl krolowi 
i stanom; przeciez to Malachowski i Kollataj poddali owa mysl 
zebrania delegatow wszystkich miast, wystapienia zupelnie nie- 
legalnego, od ktorego arcylojalny Krakow (z kilka miasteczek 
malopolskich) sig wylticzyl. Bo oto szlachta, chcac ratowac oj- 
czyzne, wci^gnela do spolnej pracy i miasta — o ludzie na ra- 
zie mowy nie bylo; nie zahukani mieszczanie podniesli zadania 
rownouprawnienia, ktore im podyktowala szlachta. Mieszczanie 
pogorszyli sobie sytuacje doreczeniem owego Aktu krolowi i sta¬ 
nom (wolnoby im bylo tylko do kanclerzy-pieczetarzy jako ich 
instancji w tonie bardzo pokornym sie odzywac), a jeszcze bar- 
dziej pogromem zydowskim r. 1790, bo szlachta nawet poste- 
powa, nie mowiac o wstecznikach jak Suchodolski lub kasztelan 
Jezierski, dojrzala w tem upiora rewolucji francuskiej; dzis gro- 
mi§ zydow, jutro nas; w «Akcie» prawia przeciez o niewolniku, 
rwacym lancuchy, o prawach czlowieka, ktorych nic nie pognebi. 
Widziano w tem powszechnie, i nie bez slusznosci, odglos prze- 
wrotu francuskiego i Dekert w liscie pisanym do Malachow- 
skiego, na lozu przedsmiertnem, pesymistycznie nastrojony 
wobec chwilowej, nieprzyjaznej dla mieszczahstwa aury, grozil, 
ze moze kiedys gwaltem zabiora wiecej, niz o co teraz pokornie 
prosza. Z izby sejmowej przeniosla sie walka do publicystyki : 
posypaly sig pisma pro i contra. Kollataj w czwartej czesci Li- 
stow Anonima i w broszurze Ostatnia przestroga dla Polski wy- 
magal «do tej dogorywajacej lampy (Polski szlacheckiej) no- 
wego przylac oleju»; kasztelan Jezierski w mowie sejmowej 
i broszurze tak ostro napadl na mieszczanstwo, na prozniakow 
(!), pasorzytow narodu, ze rada miejska, nie zadowalajac sie 
rozprawami historycznemi i prawniczemi Barssa, Mfdreckiego 


i in., polecila Janowi Baudouinowi de Courtenay, zdolnemu pu- 
blicyscie, odpowiedziec p. Jezierskiemu; Baudouin poszedl dalej 
niz Kollataj; wywiodl prerogatywy szlacheckie z faktu rozboju 
i przemocy (drapiezcy naszli spokojnych i narzucili im jarzmo) 
i usuwal je wszystkie, wymagal rownych praw, udzialu w rza- 
dach, gdy inni ciagle tylko o wznowieniu dawnych przywilejow 
(a wiec usuniecie rzadow staroscinskich, rugowanie zydow i t. p.) 
rozprawiali. 

Sejm nie rozbieral nielegalnego «Aktu»; poruszyl sprawy 
miejskie z tytulu opodatkowania, bo Dekert oswiadczyl, ze War¬ 
szawa przylozy sie do skarbu podymnem w sumie 400.000 zip., 
a dodal dar miejski 50.000 zip. na cele obrony krajowej. Nie- 
ktorym poslom wydawala sie owa suma zbyt mala i z dyskusji 
nad tem wylonil si§ projekt osobnej komisji, coby rozpatrywala 
zadania miejskie. Masowa nobilitacja (samych osob cywilnych 
220, nie mowiac o wojskowych) miala na celu oslabienie szere- 
gow miejskich, przenoszac srod szlachte najwybitniejszych 
przedstawicieli mieszczahstwa, co porzuciliby jego szeregi i tak 
wtedy ten krok tlumaczono; oskarzano, przynajmniej w publi- 
cystyce, nobilitowanych jako jawnych zdrajcow, ktorzy przyje- 
ciem szlachectwa na wieki sig zelzyli (Baudouin; ksi^dz Je¬ 
zierski i in.), ale zaden z nich nie odrzucil honoru. 

Ordynacja sejmowa z 19 kwietnia rozentuzjazmowala 
mieszczanstwo, przewyzszajac jego najsmielsze oczekiwania. Po- 
dzielono miasta na wydzialy (22); warszawski obejmowal oprocz 
miasta (teraz jednolitego, bez jurydyk, «rezydencjonalnego»), 
miasteczka ksiestwa mazowieckiego i wojewodztwa rawskiego; 
kazde miasto wydzialowe posiadalo s§d apelacyjny i obieralo 
«plenipotenta» do sejmu i komisyj rzadowych; miasto podzielono 
na cyrkuly z wojtami; naznaczono pensje dla prezydenta, rad- 
nych it. d. 1 Entuzjazm wyrazal sig w ucztach i balach, ktore 

1 Miasta cieszyly sie samorzjidem. chociaz nie mogly juz wydawac 
Osobnych wilkierzy; zawiadywaiy niemi magistraty, wychodzaee co dwa 
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stany, bratnie teraz, nawzajem sobie wyprawialy, fo na imieniny 
«przyjaciela ludu» (Hugona Kollataja), to na 3-go maja i t. d.; 
krol bral udzial w tych fetach, a miano mu to za zle w Wiedniu 
i Berlinie. Mieszczanie mysleli o posagu dla niego z napisem: 
«ten stargal pierwszy wiezy czlowieka». Rocznice Konstytucji, 
pierwsze wybory plenipotenta (Chevalier), prezydenta, radcow 
i t. d. odprawiono w podobnym nastroju, skladano hojne ofiary 
na wojsko i wojne, ale niebawem kampanja niepomyslna a szcze- 
golnie przystapienie krola do Targowicy zasepily Warszawe. 
Nowe rz§dy wskrzeszaly poniekad stan dawny, przedkonstytu- 
cyjny; szlachcie nie wolno piastowac miejskiego urzedu; miasta 
wybierajg swoje wladze (wrocila dawna z r. 1788), tylko na sej- 
miki wysylaj§ reprezentantow, jednego zas do sejmu dla przed- 
stawienia swych potrzeb i t. d.; nazywala to Targowica nada- 
niem dobr istotnych zamiast owych marnych, «rewolucyjnych» 
omamien. 

Widok Warszawy, ktorej ludnosc teraz najwyzszej swej 
w tym wieku liczby, okolo 150.000 dobiegala, dziwnie si? od- 

lata z wyborow gminnych na zgromadzeniach ogolnych, zwolywanych 
w tym celu. Do zgromadzenia nalezeli posesjonad; w wi?kszych miastach 
byfy zgromadzenia cyrkulowe, wybierajace wojta i gminnych, ktorzy je 
zast?powali na zgromadzeniach ogolnych (dla wyboru prezydenta, dla 
sluchania sprawy plenipotentow i delegatow, dla «skladki» podatku). Ma¬ 
gistral (w malych miastach wojt, kasjer i czterej radni; w wielkich pre- 
zydent, wiceprezydent i radni wedle liczby cyrkulow, kasjer) mianowal 
pisarza i syndyka, zarzadzal majatkiem gminnym i kasa, czuwal nad bez- 
pieczenstwem, rozkladal podatki, zdawal raporty wladzom centralnym, 
opiekowal si? ubogimi i chorymi. Magistratowi przewodniczyl prezydent, 
ktory byl zwierzchnikiem milicji miejskiej, wydawal sam rozporzadzenia 
prowizoryczne w razie potrzeby; wojtowie dozierali glownie policji, rapor- 
towali o wszystkiem magistratowi. Wszystkie te urzadzenia obowiazywaly 
tylko wolne miasta krolewskie, nie odnosily si? do dziedzicznych, chyba ze 
wlasciciel im je przyznawal. Konstytucja sejmu grodzienskiego 1793 r. 
niewiele w tym ustroju zmienila, usunela na zmniejszonem terytorjum 
«H 7 dzialy», / 


mienial: ani sladu owego podnioslego nastroju z r. 1791 i 1792, 
owego bratania si? stanow; rody magnackie poopuszczaly mia- 
sto, palace staly pustkami albo je na byle co wynajmywano; 
«zbabialy dziadek», odsuniety od rzadow, przesiadywal na 
zamku z rodzina, czytal Tacyta, rozprawial o sztuce z Bacciarel- 
lim i pilnowal dokonczenia tazienek; drugi garnitur towarzy- 
stwa, moralna i materjalna lichota (mial krol osobliwsze szcze- 
scie do forytowania wszelkiej szui), zajal miejsce; najlepiej ba- 
wili si? Rosjanie, cala kolonja najezdzajacy Warszaw? (nawet 
kupcy rosyjscy tu osiadali), zawiedzeni, ze szlachta z drugiego 
rozbioru jak najlojalniej holdy Rosji skladala, wi?c na konfiskaty 
majatkow, a z nich na «wynagrodzenia» nie mozna bylo liczyc; 
na bale ambasadorskie ucz?szczala coraz liczniej polska publicz- 
nosc, rowniez obu teatrom (niemieckiemu i polskiemu) nie zle si? 
szcz?scilo. W samem miescie panowala n?dza; zabraklo dawnych 
hojnych panow, bankructwa wyploszyly kapital, braklo nawet 
pieni?dzy obiegowych, a do papierowych si? nie zabierano. Nie- 
pokoily aresztowania, szpiegostwo policji polskiej (marszalkow- 
skiej) i rosyjskiej, ktora nawet srod sluzby domowej donosy 
urzadzala. Ale srod mlodziezy rosla nienawisc przeciw Rosji, 
a radosc z powodu zwyci?stw francuskich i mimo wszelkich 
szpiegow odzywano si? wcale swobodnie po «kafenhauzach» 
i szynkach; dojrzewal (pierwszy) spisek, prowadzony dosyc 
nieogl?dnie, lekkomyslnie, tak, ze go policja odkryla i zniszczyla, 
chociaz wrzenia umyslow nie stlumila; paszkwile (i na krola) 
obiegaly miasto, pomawiane o przechowywanie emisarjuszow 
Konwentu i nielegalnej literatury francuskiej. Wszystkich gnio- 
tla niepewnosc jutra, a draznila samowola rosyjska, kwaterunki 
i t. d.; nawet zydzi niektorzy laczyli si? z «opozycja» i po raz 
pierwszy mozna bylo na powszechnym, «ludowym» nastroju bu- 
dowac. 

Srod mieszczanstwa bowiem zaszly znaczne zmiany, mniej 
srod zamozniejszych, z zasady konserwatywnych, dbalych o za- 
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chowanie «porzadku», narodowo nieraz nieuswiadomionychwcale, 
z powodu obcego pochodzenia — tylko liczni a bogaci Ormjanie 
spolszczyli sie oddawna zupelnie; rodowitych Polakow bylo 
w wielkim handlu i niejednem rzemiosle niewiele. Patrjotyzmem 
swiecily tem bardziej warstwy nizsze, ktore sie powoli wybijaly 
z dawnej zaleznosci od starszych, niesforne i butne w ich oczach. 
Naplyw ludu do Warszawy, ciezkie warunki ekonomiczne, wspol- 
zawodnictwo zydowskie (skarzyli sie cechowi, ze wszelkie ich za- 
robki ustaly, kusnierz przez miesiace jedna czapke sprzedal, 
a krawiec jedna jupke uszyl — handel futrami byl caly w rekach 
zydowskich), poczucie liczby-sily, a niechec przeciw rz^dzacym 
wyzyskiwali niebawem demagogowie, czy piszacy, z «kuzni Kol- 
latajowej», czy po «kafenhauzach» i szynkach szerzacy hasla 
francuskie; broszury polemiczne wszyscy czytali, pamflety Za- 
blockiego i in., podrzucano i w fiakrach. Szczegolniej odznaczal 
sig poczuciem patrjotycznem najliczniejszy cech szewski, w kto- 
rym antagonizm Niemcow i Polakow wybuchal parokrotnie 
w ostrej formie, dalej rzezniczy, kowalski i in. Biedni nawet ce¬ 
chowi dawali sig porywac przykladowi starszych i ofiarowali, co 
kto mogl. Entuzjazm wzbieral; krzepily go obchody majowe; nie- 
powodzenia wojenne, niemgski postepek krola, ktory utracil od- 
razu pozyskana swiezo popularnosc, draznily silnie. Wkroczenie 
zalogi rosyjskiej i jej naduzycia oburzaly; nawiazywano stosunki 
z bliska emigracja; wypadki krakowskie zelektryzowaly ulicg i jak 
kierownicy zamachu konstytucyjnego zapewnili sobie sympatje 
i poparcie gminu, tak liczylo teraz wojsko na udzial tlumow i nie 
zawiodlo sig; gdy zamozni kryli sig po domach, rzucal sig gmin 
na Moskali i korzystajac ze znajomosci terenu dopomogl walnie 
wojsku do zwycigstwa. 

Zwycigska rewolucja rozpgtala umysly doreszty; juz za- 
czynaly sig rzady ulicy, hamowane z trudem przez Radg Naro- 
dowg; agitatorzy Kollatajowi, inni niepowolani wichrzyciele, bu- 
rzyli lud falszywemi alarmami, donosami i plotkami; lud coraz 


podejrzliwszy, wracy juz nienawiscia przeciw krolowi-zdrajcy 
i bratu jego prymasowi, hamowany przez Kosciuszkg, ujmuja- 
cego sig za krolem, rozgoraczkowany przez warcholow, zerwal 
sig do samosadu majowego i czerwcowego; padla wobec rozhu- 
kanego tlumu i niejedna niewinna ofiara, ale zemsta dosiggla 
najwinniejszych. Nie uzbrojono calego ludu; zato cala War¬ 
szawa spieszyla na okopy i pracowala, albo posilala pracujacych, 
znowu przezywano niejedn§ gorn§ chwilg, jak w maju 1791 r., 
ale wysilil sig wkoncu duch patrjotyczny i o nowej obrome War¬ 
szawy, ktora przeciw krolowi pruskiemu i Rosjanom szczgsliwie 
przeprowadzono, wobec zupelnie zmienionych warunkow i mowy 
juz nie bylo. Zamozniejsi dawniej porzucili miasto; ci co zostali, 
maloduszni, apelowali i do krola, uzyskujac przez niego lagodna 
kapitulacjg, ktorej nastgpstwa niebawem silnie daly sig odczuc. 
Ale panowanie rosyjskie jenerala Buxhowdena rychlo sig skon- 
czylo i Warszawa dostala sig Prusom; lud ucichl zupelnie, a star- 
szyzna przechodzila najspokojniej z jednych rz^dow pod dru- 
gie, slawi^c nadomiar Buxhowdena za zyczliwe wzglgdy osob- 
nym medalem. Za Warszawa szly inne miasta, Wilno czy Kra¬ 
kow, nie ucierpiawszy tyle co Warszawa, ktora najwigksze po- 
niosla ofiary i w oczach wrogow na gniazdo buntow urosla, gdy 
do narodu stygmat «lekkomyslnosci» na zawsze przywarl. 

Lata 1788—1794 obudzily wigc miasto (t. j. Warszawg — 
ona zastapila wszystkie inne) z wiekowego uspienia; postgp szedl 
nieslychanie szybko; atmosfera polityczna, stworzona praca sej- 
mowa, objgla po raz pierwszy w dziejach Polski, obok szlachty 
i miasto, ktore w pewne dnie (np. 3 maja) w goraczkowem pod- 
nieceniu trwalo, a w dwa lata pozniej juz do spiskowej roboty 
dojrzalo; spiskowi wciagngli i mieszczan; bankier Kapostas na- 
lezal do najczynniejszych, a szewc Kilinski agitowal srod cecho- 
wej starszyzny i mlodziezy; literatura pokatna rozzarzala plo- 
mien nienawisci; chwytano sig polslowek, np. kuplety Bardosa, 
w naszych oczach arcyniewinne, rozbrzmiewaly po miescie 
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i podniecaly umysly; niepojetym sposobem, mimo zabiegow po- 
licji marszalkowskiej i ambasadorowej, przedostawaly sie do ogolu 
(znacznie powigkszone) wiadomosci o Kosciuszce, o zwycigstwach 
francuskich, a mimo rozgalgzienia nowego spisku (po wykry- 
ciu pierwszego) zachowala Warszawa tak dobrze tajemnice, ze 
wybuch zaskoczyl Rosjan, wietrzacych niebezpieczenstwo, lecz 
pewnych, ze choc czesc zalogi polskiej i cale miasto do buntu 
nie pospiesza; wlasnie czwartek przed owym piatkiem wyroznial 
sig cisza nadzwyczajna. Tak podejmowala sie Warszawa nowej 
roli, ale do rownie dobrze przygotowanego wybuchu po raz drugi 
juz nie przyszlo; noc listopadowa 1830 r. byla tylko parodj§ 
dnia kwietniowego 1794 r. co do organizacji spiskowej. 

CHLOPI 

«Prawa kardynalne» r. 1768 odebraly szlachcie ius vitae 
et necis, ktore ledwie kto wykonywal, i nakazywaly, aby odtad 
szlachcic za umyslne, nie mimowolne zabicie chlopa nie glow- 
szczyzna, lecz na gardle byl karany, ale inny ich artykul za- 
strzegl nazawsze calosc dominii et proprietatis szlachcie nad 
poddanymi, ze «nigdy odejmowana ani zmniejszana bye nie ma». 
Pozniej, na sesjach Rady Nieustajacej, i posel rosyjski i stron- 
nicy jego nieraz niewole jako przyezyne nedzy i bezludnosci 
wskazywali, ale do zadnej konkretnej uchwaly nie doszlo. Na 
te zanioslo sie dopiero w Zbiorze Praw Sadowych A Zamoy- 
skiego. Zamoyski wskrzeszal poprostu prawo Jana Olbrachta: 
pierwszy i trzeci syn gospodarski mial bye wolnym, moglby 
mieszkac gdzie chcial i trudnic sie rzemioslem; inni synowie byli 
przywiazani do roli; chlop mial prawo okupienia gruntow i po- 
siadania ich prawem lennem; instygator bronil w sadzie chlopa 
przed ukrzywdzeniem; przewidywal nawet, jesli szlachcianka 
wyjdzie za chlopa. Te wlasnie artykuly wywolaly powszechne 
oburzenie poslow, rzucali kodeksem o ziemie bez czytania, od- 


sylali go na stos i zapisali, ze «niszczymy i tych praw wskrze- 
szac i aprobowac nie bgdziemy». Tak przedstawiala sig czyn- 
nosc prawodawcza r. 1780 — inne natomiast glosy odzywaly sie 
w publicystyce. 

Najwymowniejszy byl glos St. Staszyca w Uwagach nad 
zyciem J. Zamoyskiego 1785 r. Od podobnych stylem i forma 
(z widziadlami sennemi, alegorjami, sentymentalizmem) Listow 
Radiszczewa, co moze ksiazke polska i czytal, roznily sie Uwagi, 
bo objgly calosc nieodzownych reform, gdy Radiszczew tylko 
o chlopach prawil. Nakresliwszy obraz nedzy chlopskiej wyma- 
gal Staszic wolnosci przenoszenia sie dla synow, zamiany pan- 
szczyzny na czynsze (takze ziarnem wyplacane), wolnosc przemy- 
slu i propinaeji. Uwagi nad Uwagami z r.1789 jakiegos anonima 
uznaly slusznosc wywodow Staszicowych, lecz przeciwstawialy 
im niewykonalnosc; chlop tak zdziczal i zobojetnial, ze uwol- 
niony rozprozniaezy sig i rozpije do szczetu; inni obawiali sig, 
ze «popuscic im tylko cugli, buntow sig chwyca». Autor O pod- 
danych polskich 1788 r. zadal dla nich oswiaty, nagrod dla pil- 
nych gospodarzy, ustalenia pahszczyzny czy czynszu, sprawie- 
dliwosci, wolnosci osobistej (ozenku i in.) i wlasnosci. Liczne 
inne broszury wymagaly mniej; niektore nie wznosily sig nad 
ogolniki, np. patetyezne Lzy nie wodne ale krwawe... jf.cza.cych... 
poddanych do litosci... blagajpce, r. 1789 wylane, wygladaja ra- 
czej na jakis apokryf, w imieniu chlopow przez jakiegos anonima 
wypisany. Takie apokryfy kryly sig zwykle po rgkopisach, np. 
Projekt znaleziony w Par czy nie r. 1767; przedstawial ngdzg 
chlopska, jak z biegiem czasu narastala, posuwal sig do grozby, 
jesli sig slusznych z§dan nie zaspokoi: my nie zydzi, nasza 
liezba ogromna, zyjemy srod panow i latwo nam ich dosiac. 
Brano to za autentyezne swiadectwo pradow nurtiijacych srod 
chlopstwa, lecz Smolenski podniosl, ze spolczesnie pojawialy sig 
podobne zadania nawet zydow i cyganow, odwolujace sig do hi- 
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slorji i prawa, wymagajace odmiany, a w istocie sluzace jako 
parodje zgdari dysydentow, dla ich osmieszenia. 

I zostalo wszystko po dawnemu; chlop zeszedl zupelnie 
na wola czy konia roboczego, dziki i posepny (Mehee nie wi- 
dzial nigdy smiejacego sie chlopa), robil tylko przymusem, prze- 
konany, ze w razie glodu pan go przekarmi, wiec o zasoby nie 
dbal; o zadnej zmianie slyszec nie chcial, obawiajac sie jakiejs 
nowej sztuczki panskiej. U obcych powszechnie wierzono, ze 
w razie zabojstwa chlopa wystarczy panu polozyc kilka groszy 
na trupie, by ujsc wszelkiej odpowiedzialnosci. Polowa dzieci 
chlopskich wymierala; gospodarka (trzypolowka) byla najpry- 
mitywniejsza; bydlo nedzne, chalupy takiez, szczegolniej na Bia- 
lej Rusi; twierdzono, ze zbierano dziesiata czesc tego, coby ra- 
cjonalna uprawa rak wolnych produkowac mogla. 

Gdy stan miejski dobil sig za Sejmu Wielkiego niemal 
rownouprawnienia z szlachta i odplacil sie ofiarnym duchem 
obywatelskim, los chlopow sig nie odmienil. Odzywaly sie juz 
dawniej sumienia jednostek wyksztalconych i humanitarnych; 
Pawel Brzostowski, Andrzej Zamoyski, Anna Jablonowska, 
Stanislaw Poniatowski (podskarbi lit.), Stanislaw Malachowski, 
lagodzili pahszczyzne albo odmieniali j§ na czynsze, pozwa- 
lali pod pewnemi warunkami, aby chlop rozporz^dzal wlasn§ 
osobg, przenosil sie, zenil, wysylal pierwszego i trzeciego syna 
do rzemiosla; znosili wigc poddanstwo-niewolg, ale poza te luzne 
ulgi (nieraz nawet znowu cofane) nie wzniosl sie ani dzie- 
dzic, ani prawodawca. Rozdzial czwarty Ustawy Rzg.dowej 
(Konsfytucji trzeciego maja) pod tytulem «Chlopi wloscianie», 
«przyjmowal wloscian pod opieke prawa i rzadu krajowego», 
uznawal odt§d wszelkie n o w e umowy dziedzica z wloscianami 
za obowiazujace obie strony, dziedzica i jego nastepcow — gdy 
wloscianie beda obowiazani do pelnienia wszelkich powinnosci; 
«zawarowawszy tym sposobem dziedzicow przy wszystkich po- 
zytkach od wloscian im nalezacych», oswiadczal zupeln§ wol- 


nosc nowoprzybywajacym lub powracaj^cym do kraju; dla przy- 
wabienia obcych i zbiegow oswiadczal: «jak kto stanie na ziemi 
polskiej, wolnym jest czynic umowy na osiadlosc, robocizne lub 
czynsze, wolny osiadac w miescie lub na wsiach, mieszkac w Pol- 
sce lub do kraju, do ktorego zechce, powrocic», ale rzady obce, 
np. pruski, necily nierownie hojniejszemi ofiarami (latami wol- 
nicy, datkiem pienieznym) przybyszow; wynosilo sie tez z Polski 
niemalo chlopow, szczegolniej na Ukraine, ale i do Slaska. Nic 
wiecej Sejm Wielki w tej materji nie powiedzial; dawal obcym 
wolnosc, ktorej swoim nie udzielal, ale wladze byly juz na- 
tchnione duchem lagodniejszym, np. referendarja kor. wydala 
ordynacje o powinnosciach wloscian wszystkich krolewszczyzn, 
ograniczyla pahszczyzne do osmiu dni z wloki, a uznala budowle 
i grunt za wlasnosc gospodarza; przyjmowano i badano skargi 
ucisnionych, uwazano, aby nowo uchwalonych podatkow nie 
zrzucano na chlopow. Nawet obey przyznawali, ze panowie po- 
stgpowali po ludzku z chlopami, ze wyzysk straszny i wladza 
absolutna, acz nie zniesione dotad zadnem wyraznem prawem, 
nalezaly do bezpowrotnej tradycji, ze nikt nie rugowal chlopa 
z chaty ani zabieral jego mienia. Ale slowa wolnosci dla chlopa 
nikt nie wymowil, chyba Krasinski, starosta opinogorski, ktory 
w testamencie (1790 r.) pozwalal kazdemu poddanemu wyjsc 
z dobr jego, robic pahszczyzng czy placic czynsz i o krzywdy 
apelowac do Komisji Cywilno-wojskowej. Wiec Targowica nie 
potrzebowala niczego «rewolucyjnego» odwolywac w sprawie 
wloscianskiej. 

Dopiero Uniwersal Polaniecki Kosciuszki z 7-go maja 
1794 r. wyrzekl stanowcze slowo, «ze osoba wszelkiego wloscia- 
nina jest wolna i ze mu wolno przeniesc sie, gdzie chce»; pan- 
szczyzny nie zniosl, ulzyl ja tylko o polowe albo trzecia czy 
czwart§ czesc; dziedzic nie mogl chlopa rugowac, chybaby do- 
wiodl, ze chlop obowi^zkow nie pelni; chlop doznaje opieki rza- 
dowej w komisjach porzadkowych, ktore winowajee ucisku sa- 
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dowi kryminalnemu oddadza. Przeciw temu ukroceniu jej praw 
szlachta nigdy i nigdzie nie protestowala, chociaz na rekrutacje 
chlopa i ruszenie pospolite nieufnie spogladala; wojewodztwa 
poludniowe, wolynskie i t. d. nie wzigly zadnego udzialu w po- 
wstaniu narodowem. Chlopi nie docenili donioslosci Uniwersalu, 
dla krotkosci czasu, w ktorym obowiazywal, a po trzecim po- 
dziale wrocilo wszystko do dawnych norm; mimo to powstawali 
chetnie przeciw ciemiezcoin obcym, szczegolniej «Krakusi», zwy- 
ciezcy pod Raclawicami, towarzyszacy Kosciuszce pod Maciejo- 
wice, chociaz zdarzalo sie, ze dziedzic gnebil pariszczyzna rodzine 
tego, co stal w szeregach, tak, ze przeciw temu naduzyciu rzad 
wystapil; z pieciu dymow stawal jeden pieszy, z 25 jeden konny. 
Juz r. 1789 przyznal sejm wolnosc (od poddanstwa) chlopu- 
rekrutowi, ktory dwanascie lat wysluzyl (dwie szescioletnie kapi- 
tulacje). 

Ze taki zahukany chlop bialoruski lub wolynski nie wie- 
dzial nic o ojczyznie, rozumialo sie samo przez sie; gdzie stra- 
szny wiekowy ucisk nie wyzarl zupelnie ducha, np. srod Kur- 
piow albo na Podgorzu, mozna bylo liczyc na obudzenie patrjo- 
tyzmu; o francuskiej levee en masse nie bylo wiec mowy juz dla 
zupelnego braku oreza, bo kosy nad dzialami i karabinami wy- 
jatkowo zwyciezaly, a kosynierzy latwo ulegali poplochowi. Roz- 
biory nie oddzialaly na masg chlop ska; owszem, niebawem do- 
znawal chlop w zaborze austrjackim i pruskim ulzenia, bo nad 
wszechwladnym dotad panem wznosil sie autorytet nowych rza- 
dow, ktore dla wlasnych widokow ukrocaly dotychczasowa sa- 
mowolg, wasnily chgtnie chlopa z dworem i tym sposobem za- 
cieraly poniekad wrazenie nowych ciezarow (rekruta!), naklada- 
nych na chlopa, nieznanych za polskich czasow; z powodu «re- 
kruta» uciekal tez chlop z Galicji do Polski. 

Dawna Polska nie tknela wiec najwazniejszej i najdraz- 
liwszej materji, chociaz i obey i swoi slusznie twierdzili, ze bez 
pozyskania ludu wiejskiego dla ojczyzny niema widokow dla 


obrony panstwa. Konstytucja Majowa zbyla rzecz frazesem, bo 
nie powiedziala nawet, kto bedzie wykonywal owa obiecana 
opieke prawna, dla ktorej przeciez w zaborze austrjackim i pru¬ 
skim juz osobni «justycjarjusze» istnieli; w Austrji juz rozdzie- 
lono grunta «rustykalne» i «dominjalne» i nie wolno bylo nic 
z rustykalnych, np. pustek jakichs, wl§czac do dominjalnych, co 
w Polsce uchodzilo; nie bylo tez w Polsce zadnych wigkszych 
posiadlosci chlopskich, jakie w Austrji albo na Dolnym Slasku 
istnialy; wlasnosc chlopska tarn byla mu zapewniona, w Polsce 
odzywal si§ pan: co chlop na mojej ziemi zarobi, jest moje, wiec 
nie dziw, ze chlop wolal nic nie zarabiac. Stad straszna nieufnosc 
chlopow wobec panow; gdy Andrzej Zamoyski staral si§ o za- 
kladanie spichrzow gromadzkich, sprzeciwialy sie gromady: co 
my zbierzemy, dwor zabierze. Sama mysl, zeby rzad wdawal sie 
miedzy chlopa a pana, byla szlachcie wstretna, wiec gdy za de- 
legacji i Poninskiego sporo krolewszczyzn przechodzilo na wla¬ 
snosc dziedziczna, pogorszal sie los kmieci, bo ustala dla niego 
moznosc pozywania pana przez instygatora «dla ubogich ludzi» 
przed sad asesorski czy referendarski. 

Niewola-poddanstwo i nadmiar panszczyzny oprocz in- 
nych danin i poslug wynedznily wiec chlopa 1 i obey przedstawiali 
te przerazajac§ nedze. Pomawiano ich albo o przesade, albo 
o latwowierne powtarzanie tego, co ktos przed nimi zapisal, alez 
obey trafnie spostrzegali, bo nie uszedl ich uwadze lepszy byt 
chlopa polskiego niz ruskiego i litewskiego (t. j. bialoruskiego, 
bo na Zmudz nie zagladali). Druga polowa XVIII wieku zla- 
godniala widoeznie, przewiewaly ja nowe idee ludzkie i najwy- 
ksztalcensi z magnatow, Andrzej Zamoyski, Chreptowicz, Anna 
Jablonowska, Stanislaw Poniatowski (dla 400.000 chlopow!), 
Szczesny Potocki, biskup Massalski w Ihumeniu, Pawel Brzo- 

1 Chlop placil nawet «handlowe» osobne za moznosc sprzedazy 
swego zboza poza dworem, przynajmniej na Litwie wschodniej, gdzie sy¬ 
stem folwarezny by! mniej rozpowszechniony. 
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stowski w Pawlowie-Mereczu okazali sig dobrodziejami dla nie- 
ktdrych lub wszystkich swoich poddanych, chociaz trapili ich 
nieraz (np. Brzostowski i Jablonowska) swojemi wymyslami, 
a chlop wolal stare ciezary, niz nowe ulgi, ktorym niedowierzal, 
i slusznie, bo te ulgi nie obowiazywaly i dziedzic nowy lub nowy 
nabywca poprostu je ignorowal (w Mereczu np. nic z nich sie 
nie ostalo). Jezeli nie chcemy wierzyc obcym, wystarczy przy- 
pomniec, co Staszyc w Uwagach lub Krasicki w Panu Podsto- 
lim (o wsi zapuszczonej) wypisali. 

Konstytucja Majowa zostala wigc daleko w tyle za Zbio- 
rern Zamoyskiego, nie mowiac o spolczesnej publicystyce, ktora 
w mnostwie pism nierownie wigcej dla chlopow wymagala (je- 
dyny kasztelan Jezierski nie wtorowal ogolnemu chorowi; wedle 
niego w broszurze Wszyscy bladza, chlopu bardzo dobrze!). 
Na uniewinnienie Sejmu Wielkiego mozna przytoczyc, ze jego 
uwage pochlanialy skarb i wojsko, nie sprawy ekonomiczne ani 
spoleczne, ale uporal sie z miastem i okazuje sie sluszna ogolna 
uwaga, ze trudno, aby obszarnicy sami (by uzyc terminu «gali- 
cyjskiego») zdobywali sie z wlasnej inicjatywy (pominawszy 
szlachetne a bogate jednostki, ktore stac bylo na podobny zby- 
tek humanitarny), na uwolnienie, a coz dopiero na uwlaszcze- 
nie chlopa: z reguly wdawaly sie w to dopiero rzady, nie kre- 
powane osobistym interesem. 

Uniwersal Polaniecki w gre nie wchodzi; nie byl wynikiem 
ewolucji, lecz rewolucji i z rewolucj§ zgin§l; jednem poci^gnig- 
ciem piora skasowal go jeneral rosyjski. Pozostala wigc w pelni 
nieufnosc i niechec chlopa, ale nienawisci nie bylo (tylko w za- 
borze austrjackim psul sig znaczniej stosunek dworu i gromady 
przez agitacjg domoroslych demagogow, ktorym rzad nie prze- 
szkadzal). Nie powtarzaly sig w Polsce zjawiska rosyjskie, bo 
nie znecano sig nad chlopem; o takiej Saltyczyszy nie bylo w Pol¬ 
sce i slychu. Lecz i tu zalewal sig Ursynek Izami, gdy ojciec od- 
sylal Jana kucharza, okutego w dybach, szlachcicowi, dopomi- 
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najacemu sig o wydanie zbiega pod groza procesu i tylko o la- 
godne obejscie sig z nim listownie prosil. Nie mial chlop wlasno- 
sci, byl zato wlasnoscia; pracowal wigc jak najmniej i jak naj- 
gorzej. 

ZYDZI 

Jak kwestji wloscianskiej, tak nie rozwiazala nowa doba 
i zydowskiej. Nie podnoszono jej wcale przez pierwszych lat 
kilkanascie; panowalo ogolne przekonanie o szkodliwosci tego 
mola, niszczacego wsi i miasta, o potgznej wladzy kahalow, bro- 
niacych kazdego zyda z zasady, a silnych protekcja panska, 
drogo okupywana, o niemozliwosci zaradzenia zlemu. Z tem 
laczyla sig wzgarda i nienawisc przeciw zywiolowi, ktory mimo 
pigciowiekowego wspolzycia, nie zdolal sig oswoic ze spolobywate- 
lami, pozostal im obey teraz jak w dzien pierwszego przybycia. 
Zydzi polscy laczyli sig zato z niemieckimi i sluzyli najwierniej 
Fryderykowi II; przez nich otrzymywali Prusacy najpewniejsze 
wiadomosci np. o wojskach rosyjskich, ich ruchach i skladach. 
Odplacano im dawnemi niedorzeeznemi przesadami, ktore wsku- 
tek zamknigeia swiata zydowskiego nie dawaly sig wykorzeniac. 

Dzis mieszka w Polsce niemal trzecia czgsc zydostwa eu- 
ropejskiego; przed r. 1773, t. j. z Bialorusi§ i Ukraina, byla 
Polska glownym jego zbiornikiem, ale w dziejach samego zy¬ 
dostwa liezbie zydow polskich bynajmniej nie odpowiadalo ich 
moraine i umyslowe znaezenie. Byly srod nich roznice: rozpro- 
szeni na Ukrainie, skupiali sig na Bialej Rusi po miasteczkach 
i podlegali bezposredniej wplywom rabinow i kahalow, nie wy- 
lamywali sig z pod panujacej aury talmudowej, ale czy nieco 
okrzesani, czy zupelnie pierwotni, zyli odrebnem zyciem i zgory 
sprzeciwiali sig jakimkolwiek odmianom; wymagali, aby ich za- 
chowano przy osobnym stroju (broda, pejsy, lapserdak, chalat), 
przy szwargocie niemiecko-zydowskim, przy przebieraniu w ko- 
szernych napojach, pokarmach, naczyniach kuchennych, przy 
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autonomji gminnej, przy nedznym zarobku; proby osiadania 
i pracy na roli zawiodly zupelnie i mimo pongtniejszych wido- 
kow ledwie kilkanascie rodzin na to sie zdobylo; ale i Jozef II 
nie osiagnal z podobnych prob lepszych wynikow. 

Przy calkowitym braku jakiejkolwiek stalej polityki, nie- 
mozliwej wobec panstwa zdanego na nielaske sejmow, nikt sie 
w Polsce o zydow nie troszczyl, chyba dla stopniowego podwyz- 
szania poglownego; bylo tak samo i poza Polska, ale tam wobec 
drobnej ilosci zydostwa sprawa bywala obojetna, piekac§ w Pol¬ 
sce. Wi§c jak bylo za Sasow, tak pozostalo i za Stanislawa Au¬ 
gusta, chyba ze juz r. 1764 zniesiono owe waady, dawne «sej- 
my» zydowskie, i usunieto przez to ostatnie resztki jakiejs cen- 
tralizacji; odfad kazdy kahal rz§dzil sie samowladnie. Dawna 
wzgarda i nienawisc objawiala sie na kazdym kroku, poczawszy 
od niesfornej mlodziezy, turbujacej zydow szczegolnie okolo 
Wielkiej Nocy, az do rad slawetnych, wydalajacych ile moznosci 
zydow z miast na wies do karczem. Zbior praw sadowych Zamoy- 
skiego rowniez nie wnosil poprawy: owszem, uwazal tylko tych 
zydow, co mogli sie wykazac posesja czy zarobkiem stalym, za 
niejako uprawnionych, a nieosiadlych z kraju niemilosiernie wy- 
swiecal, neofitom zas tak malo zawierzal, ze im rozmowy z zy- 
dami dozwalal tylko w obecnosci swiadka-chrzescijanina! Do- 
piero Sejm Wielki jal sig sprawy, a wraz z nim spolczesna lite- 
ratura polityczna. Ta byla podzielona; to podnosily sie glosy 
wyraznego antysemityzmu, np. zjadliwy Katechizm o zydach 
i neofitach, albo polujacy na skandale Sekret zydowskich prze- 
wrotnosci (co miesiac innych); to poraz pierwszy dawaly sie 
slyszec lagodne i ludzkie glosy, glownie posla Butrymowicza, 
wybranego tez do komisji ustanowionej przez sejm dla poczy- 
nienia wnioskow w tej sprawie. Glosy napastliwe nie znalazly 
w sejmie echa, duch widocznie zlagodnial a glownem pytaniem 
stalo sie, jakby zydow uobywatelic, jak przebic mur miedzy obu 
narodami? dano zniesienia osobnego ubioru, zargonu, szkoly 


Zydzi 


201 


(chajderu), klatwy rytualnej (chajremu); wymagano jezyka pol- 
skiego w zarzadzie gminnym, szkoly publicznej, spolnego opo- 
datkowania (zamiast poglownego), ograniczenia kahalu jedynie 
do spraw obrzadkowych. Ale nawet oswieceni zydzi, przykla- 
skujacy Butrymowiczowi, stanowczo sig «reformie» sprzeciwiali, 
nie wdawali sig w zaden kompromis. Ten dene ja ogolna skla- 
niala sie do jakiegos rownouprawnienia, ale nie doszlo do roz- 
praw, bo nie zdazono juz przedlozyc projektu komisji Izbie 
sejmowej. 

W zyciu ukladaly sie stosunki nieco inaezej. Sulkowski 
i Poninski osadzali zydow za okopami warszawskiemi, w No- 
wym Jeruzalemie, skad zydzi do miasta sie wkradali i mieszcza- 
nom w handlu i przemysle szkodzili. Stanislaw Lubomirski, 
marszalek w. kor., ktory miasta jako siedziby krolewskiej dozo- 
rowal, rozpedzil Nowy Jeruzalem, rozrzucil domki, a towary 
skonfiskowal na wysprzedaz, wracajac zydom pieniadze. Ale 
podezas sejmu wracali zydzi do miasta, osiedli w liezbie kilku 
tysiecy Marywil i inne dzielnice i dali sie tak mieszczanstwu we 
znaki, ze przyszlo r. 1790 do pogromu, ograniezonego rozbo- 
jem po kramach. W ciagu panowania Stanislawowego wyda- 
wano nieraz ostre przepisy, ale najmniej wiazala sie niemi 
szlachta, nie mogaca sie obywac bez zydow. Urzad marszal- 
kowski wyciagal zreszta piekny dochod od nich, bo wystawial 
co kilka dni bilety wolnego pobytu za drobna oplata, ktora da- 
wala roeznie zwyz 200.000 zip. A z jakiemi «pocztami» obcho- 
dzili zydzi panow! Jezeli wiec i literatura i prawodawstwo (Za- 
moyskiego) domagalo si§ spedzania zydow z arend i dzierzaw, 
aby bronic przed nimi wloscian, to szlachta ani myslala sie ich 
pozbywac i tylko tu i owdzie wlasciciel (szczegolnie duchowny) 
tego dokonal. 

Kleska dla zydow byl po pierwszym rozbiorze naplyw wy- 
dalanych przez rzad rosyjski i austrjacki z Bialorusi i Galicji; 
opiekowaly si§ nimi kahaly i dlugi ich wzrastaly niepomiemie. 
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Trafiali sig migdzy zydami nawet znaczni bogacze, w Warszawie 
Szmul Zbitkawer Jakubowicz (po nim Szmulowizna na Pradze 
nazwana), co i filantropem bywal, chrzescijanom pomocy nie 
odmawial. Z reguly czul sie zyd tak obcym, ze nie uznawal oj- 
czyzny zadnej i tylko przed silniejszym sie korzyl, wiec Rosja- 
nom, Austrjakom, Prusakom chetnie slugiwal i ci dobrze wie- 
dzieli, ze maja w zydach wiernych sprzymierzencow i najlojal- 
niejszych obywateli. Wyjatki byly nader rzadkie; nalezal do nich 
Berek Josielowicz, ktory otrzymal r. 1794 pozwolenie zaciagu na 
pulk lekkokonny starozakonny i nawet zaliczke mala na koszta, 
ale pulku, zdaje sie, wcale nie wystawil; lecz i jego odezwa do 
spolwyznawcow nie mowila nic o Polsce, polecala tylko, skoro 
panowie Polacy, majacy wszelkie prawa, o wolnosc wieksza sie 
dobijaja, wigc dlaczegoz i nam o tem nie myslec? 

O powolnej asymilacji, jaka Butrymowiczowi przyswie- 
cala, ktorej spolne szkoly publiczne dokonacby mialy, zydzi sly- 
szec ani chcieli, sami miedzy soba rozdwojeni, nie tyle z powodu 
malej garstki Frankistow, jak nierownie wiekszej chasydow, t. j. 
poboznych. Chasydyzm byl koniecznym niemal odruchem pogne- 
bionego uczucia religijnego, zachwaszczonego zupelnie przez tal- 
mudyzm, ktory sig w scholastykg sredniowieczna i formalizm 
suchy wyrodzil, sub tel na kazuistyka bezposrednia religijnosc 
wymrozil. Nieuczony zyd podolski, Izrael bal Schom (imig skro- 
cono na Beszt), zmarly w Miedzybozu r. 1759, wywolal ten 
ruch (u nas, nie rozrozniajacych ch i h, najmylniej husyckim 
przezywany); on porzucil sofistyke talmudowa, oddawal sie go- 
racym modlom z glosnym krzykiem i gwaltownemi ruchami, 
wpadal w formalna ekstazg, udzielajaca sig i zwolennikom, pod- 
krzepiajac ja tez alkoholem; podkreslal wobec tragicznego syna- 
gogi, wlasny wesoly i ufny nastroj; gdy mu sie udawaly leki 
i przepowiednie, zebral (pastuch i handlarz konmi, nie uczony) 
grono spolwiercow, na Ukrainie, wolnej od wylacznego talmu- 
dyzmu, stale sig zwigkszajace; po nim zaslynal uczen jego, Beer, 


w Migdzyrzeczu (zmarly r. 1772) i inni. Z Ukrainy przedosta- 
wal sig ten ruch ludowy, masowy i na Litwg, srodze przeslado- 
wany i wyklinany przez rabinow-talmudystow, ktorzy i denun- 
cjacji wobec rzadu nie unikali. Nie skutkowalo to jednak; gmin 
wierzyl slepo w cudotworcow, «cadykow» (poboznych), ktorych 
cale dynastje od Beera i in. sig wyroily (najslynniejsza w Sado- 
gorze na Bukowinie, dzis jeszcze w Belzie) i ruch ten niemal 
pietystyczny, a zawsze fanatyczny, owional w dziewigtnastym 
wieku, w pierwszej jego polowie, niemal polowg zydostwa pol- 
skiego i litewskiego; znacznie oslabl dopiero w czasach pozniej- 
szych, gdy wigkszy postep ujawnil niedobory myslowe, sztuki 
szalbierskie, slepy fanatyzm niekulturalnego srodowiska. 

Drobne rysy obyczajowe byly te same, jakie znamy z lite- 
ratury XIX wieku, od Pana Tadeusza do szkicow Junoszy i in. 
Szlachcic nie maj§c wlasnej muzyki, sprowadzal muzykantow zy- 
dow z miasteczka; «orkiestr skladal sie z cymbalow, skrzypcow 
i basetli; cymbaly najwiecej czynily halasu, pejsaki zydowskie 
trzesly sig nad niemi okropnie». Z miasteczka sprowadzano zy- 
dow krawcow do robienia sukien dla familji. Co piatek mnostwo 
wozkow zydowskich przelatywalo przez Skoki Niemcewiczow do 
Czarnawczyc krajczego lit. M. Radziwilla: kapcany lecieli tam 
na boruchy, suty lokszyn, szczupaki i kugiel. Nie braklo prob 
nawracania: dominikanie w Brzesciu spedzali zydostwo do ko- 
sciola na nauki ks. Obloczynskiego, slynnego kaznodziei, ale ten 
przymus rozjatrzyl ich i gdy ks. Obloczynski chorowac zaczal 
i umarl, pomawiano zyda cyrulika o otrucie. Inni przy byle spo- 
sobnosci, w karczmie, srod krawcow sprowadzanych, «nawra- 
cali» zydow, dowodzili z prorokow, ze Mesjasz przyszedl, a gdy 
zyd odparl, ze katolicy sfalszowali teksty, bral sig mu stary 
Niemcewicz do pejsow; ksieza nie wyganiali zydow z kraju, 
w nadziei, ze ich nawroc§! 
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POLACY NA OBCZYZNIE. STOSUNEK DO 
SLOWIANSZCZYZNY I ROSJI 

Po stoletniej przerwie (1650—1750) odzylo dawne po- 
droznictwo, ale zmienilo drogi i cele. 

Do r. 1648 podrozowal mlody Polak, nieraz chlopie je- 
szcze, na zachod dla nauki, oglady, wiary; setki wabily uczelnie 
niemieckie, tysi§ce Padwa i Bolonja. Pod koniec XVI wieku 
sciaga mlodziez sfudjujaca takze Rzym dzieki rozglosowi papie- 
skiego uniwersytetu, t. zw. Sapienzy, bo teraz coraz wylaczniej 
duchowni wybieraja sie za Alpy, im zas dawal Rzym nierownie 
wiecej, niz teoretyczna nauka prawa kanonicznego w Padwie 
i Bolonji; w Rzymie przystepowala do teorji praktyka, bo profe- 
sorami bywali adwokaci konsystorjalni i udzielali nawet pry- 
watnie nauki; zawiazywano tez poza Sapienzy znajomosci i sto- 
sunki, cenniejsze nieraz niz nauka sama. Rzym wabil nadto 
przez Hospitium sw. Stanislawa, fundacje kardynala Hozjusza, 
pierwotnie pojgta jako przytulek dla pielgrzymow, przybywaja- 
cych z Polski na jubileusz r. 1575, nastepnie jako konwikt dla 
uczacej sie mlodziezy. Wprawdzie i Sapienza i Hospitium nie 
rozwijaly sie wcale w ciagu XVII wieku, zastoj tu i tam byl wi- 
doczny, mimo to zatrzymal Rzym tradycyjne znaczenie jako sro- 
dowisko nauk duchownych; cale wybitniejsze duchowienstwo 
XVIII wieku przechodzilo przez Hospitium i Sapienze: Zaluski, 
Soltyk, Sierakowski, Krasicki, Podoski, Mlodziejowski, Massalski, 
Szeptycki, Kollataj it. d.; wyjatkiem byl prymas Ostrowski, ktory 
w Rzymie nie bywal, jezykow obcych nie znal. Fundusze jednak, 
nie wspierane nalezycie przez kraj, tak podupadly, ze zaklad po- 
zbyl sig swej dawnej autonomji i wybral biskupa krakowskiego 
na swego protektora-zarzadce; za Stanislawa Augusta podpadl 
pod kuratele poselstwa polskiego przy kurji, a z koncem wieku 
w zaburzeniach rzymskich zgasl zupelnie. Jak dla duchownych 
Sapienza, Collegium Romanum jezuitow, Collegium Nazarenum 


pijarow (zakonnicy nie mogli goscic w Hospitium), tak dla ma- 
larzy Akademja sw. Lukasza, o charakterze niemal miedzynaro- 
dowym, a z celem utrzymania sztuki rzymskiej na wysokim po- 
ziomie XVI wieku, nieprzeparty wywolywala urok; o Polakach, 
jej uczniach, zob. nizej. 

Takze i swieccy poddawali sig temu urokowi: dla nich Rzym 
starozytny, acz zawalony gruzami (z Forum Romanum pole kro- 
wie!) niezapomniane budzil wrazenia (wystarczy przypomniec 
Staszyca), a obok tego ngcil i nowy Rzym jako zbiorowisko dy- 
plomacji, wszelkich mozliwych interesow, i najlepszego migdzy- 
narodowego towarzystwa. Tu zyla cala rodzina Sobieskich z Ma- 
rysienki ojcem-kardynalem; tu zjezdzali panowie polscy, Za- 
moyscy, Czartoryscy i in., a niejeden z nich — rzecz dawniej nie- 
slychana, zostawil opis nie tylko miasta i jego kosciolow. O ss. 
relikwjach, o czem u naiwnych turystow XVI i XVII wieku, u Ry- 
wockiego i Zawiszy, nie bylo mowy — imponowal wylacznie sw. 
Piotr i przepych wielkanocnych obrzedow, zato zaciekawialy ta- 
jemnicze nieco, osobliwsze urzadzenia panstwa Koscielnego 
i jego gospodarka; inny turysta opisywal dziela sztuki, miano- 
wicie antyku. Michal Jerzy Mniszech, pozniejszy marszalek 
w. kor., ktory Warszawg uporzadkowal, zostawil Observations 
sur Rome et Vltalie faites depuis le 15 octobre au 15 decembre 
1767 w rekopisie, nie wydanym dotad: mlodzienca zajely py- 
tania ekonomiczne, widoczny upadek kraju, wynedznienie lud- 
nosci pomniejszajacej sie stale, nadmiar duchowienstwa. Z mlo- 
dziencza porywczoscia, nie pytajac o srodki, rozwiazywal te py- 
tania, jak wskrzesic rolnictwo, pomnozyc dochody kurji, zeby sig 
nie ogliidala na cudze zapomogi: ale to byly calkiem platoniczne 
zakusy (dac chlopom grunta za czynszem i t. p.), nie obowi§zu- 
j§ce do niczego; — w kraju, acz sie Mniszech nadal wedle swia- 
dectwa ks. Mably ekonomika bawil, o zadnej reformie poddan- 
stwa i panszczyzny ani sie nie zajaknal, chociaz skutek byl ten 
sam, ktory go uderzyl w Kampanji rzymskiej, t. j. konieczne ban- 
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kructwo takiej gospodarki. Stan. Kostka Potocki (po latach mi¬ 
nister oswiecenia w Krolestwie Kongresowem) w swoich trzy- 
krotnych podrozach po Wloszech (Voyage en I talk, rowniez nie- 
drukowane), o dzielach i rzeczach sztuki sig rozpisywal, znawca 
i krytyk poniekad rewelatora antyku, Winckelmanna. Grzegorz 
Piramowicz rozpisywal sig o osuszeniu bagien pontyjskich. 

«Przecietnie przybywalo z Polski do Rzymu od 250—400 
osob, a nawet wiecej rocznie. Lata jubileuszowe albo kanoni- 
zacje swietych narodowych, sw. Stanislawa Kostki (1726 r.; 
Hospitium tak finansowo zniszczalo, ze nie bralo niemal udzialu 
w uroczystosciach, odbytych za pieniadze jezuitow, uwazajacych 
Stanislawa Kostkg za swego wychowanka), sw. Jana Kantego 
(1766) gromadzily wieksza ilosc pielgrzymow». Arystokracja 
bywala stale licznie reprezentowana, obaj Potoccy, Hylzen, wo- 
jewoda mscislawski (ktory tu umarl), Pawel Brzostowski, ksigzna 
marszalkowa Lubomirska, Stanislaw Poniatowski (syn eks-pod- 
komorzego) i in. Panowie i panie oddawali sie modnemu kolek- 
cjonerstwu i padali ofiar§ sprytnych handlarzy; August Mo- 
szynski, stolnik w. kor., ktory dla krola zakupywal sztychy, me- 
dale, gemmy, pisal np. o pani marszalkowej: «okrutnie wiele gal- 
ganow nakupowala, co i wywozic nie warte; dopiero postrzegl- 
szy si§ teraz lepsze rzeczy kupuje». Podobnie skupowal Stani¬ 
slaw Poniatowski antyki prawdziwe i podrobione; inaczej St. Po¬ 
tocki, ktory i sam wykopaliskami sie bawil i znakomity zbior waz 
etruskich i 48 obrazow wielkiej sztuki do kraju wywiozl. 

W polskiem towarzystwie rzymskiem skupialy sie stale 
wszelkie obozy: zwolennicy Leszczynskiego i Augusta III, stron- 
nicy krolewscy i zazarcie go zwalczajacy, arystokraci i «demo- 
kraci», masoni i nabozni, patrjoci i kosmopolici, jak mason Hyl¬ 
zen, ktory si§ ekspatrjowal, w kosciele francuskim dal sie po- 
chowac, a majatek (resztki) dziewczynom rzymskim przeznaczyl, 
ale szczegolniej kuzyn krolewski, Stanislaw Poniatowski, poste- 
powiec, skoro barszczan bandytami przezywal, a chlopow swoich 


korsunskich z poddanstwa uwolnil, ale przeciwnik konstytucji 
majowej (dziwaczna niekonsekwencja, nie rzadka w glowach pol- 
skich), Polske, gdzie sie «czul jak w piekle», porzucil, wszystko 
sprzedal i zyl najpierw w Rzymie, potem we Florencji az do 
smierci 1833 r. Inny calkiem typ, to mlody Juljan Ursyn Niem- 
cewicz, ktory bawil w Rzymie z mlodym Soltykiem r. 1782, a po- 
wtore r. 1793, jak inni, dla rozerwania smutnych mysli; pierw- 
szym razem ledwie przybyl, polecial okurzony z drogi natych- 
miast do sw. Piotra, «najwspanialszego w swiecie gmachu»; za 
drugim razem na wiadomosc o powstaniu «ulozyl swoje ma- 
natki» i popgdzil do kraju. 1 

Gdy do Rzymu podrozowali glownie duchowni, w celach 
nauki i karjery, pielgrzymi z poboznosci (liczni stosunkowo neo- 
fici), a wielki swiat dla towarzystwa, zwracal sie glowny prad 
podroznych na Zachod, do Francji, rzadziej do Anglji i Holan- 
dji; do Wiednia, Berlina, Petersburga ciagnely wszelkie inne wi- 
doki procz turystycznych. Dla swieckich byl Paryz tern, czem 
Rzym dla duchownych i artystow, ale wyjatkowo przybywano 
dla nauki, jak Kollataj, Staszyc lub Sniadecki, przewaznie dla 
uzycia, mody, poloru. Ci turysci nie spowiadali sie z swoich wra- 
zen, ale inni za nich to czynili i opowiadali, tak Krasicki w Do- 
swiadczynskim, jak anonim w Polaku w Paryzu, co panicze po- 


1 Szczegoiy powyzszego ustepu zawdzi§czam znakomitej, na stu- 
djach archiwalnych i pamietnikarskich opartej pracy Madeja L or eta: 
Zycie polskie w Rzymie w XV111 wieku, str. 384 (1930); praca si§ga 
i wstecz, do XVI wieku; z pamietnikow procz wymienionych w tek§de, 
korzysta miedzy innemi z naiwnych Sarmaty Zawiszy o roznych dewocjo- 
naljach, glownie z r. 1700 i 1701, i dewota ks. kanonika Pstrokonskiego 
z r. 1768, smakosza, nie mogacego sie dosyc nachwalic taniosci i dobrod 
wiktualow i win rzymskich, a nawyrzekac na «nabywanie poloru» przez 
mlodziez polska, tracaca czas na teatr, przechadzki, plotki i intrygi prze- 
dw wlasnym rodakom: dawne to skargi na «Romipetow»; skutki podrozy 
dobroczynne, ale nalezy ja podejmowac w dojrzalszym wieku, jak to autor 
uczynil. 
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rabiali, jak ich szulerzy, panienki i lichwiarze obmotywali — az 
do wigzienia za dlugi. Niewiele lepsi byli ci, ktorzy naczytawszy 
sig paru ksiazek i nasluchawszy kilku imion, pomiatali wszyst- 
kiem domowem i oniesmielali parafjan filozofami i swa mniema- 
na madroscia (zabawny, acz strasznie przesadny obrazek dal Kra- 
sicki w znanej satyrze). Przywozili mody, egzaltacjg paryska 
sielankowa i patetyczna (ksiezna Nassau-Siegen, z domu Gozdzka, 
na widok pozaru swego palacu deklamowala wiersze Dydony 
z opery), siuzbe i guwernantki (nad czem biadal general ziem 
podolskich, znajacy z doswiadczenia, jak niewysokiej proby by- 
waly opiekunki mlodego pokolenia), znajomosc gruntowna jezyka 
(nie umiejacy go byl chyba dziwakiem), a powierzchowna lite- 
ratury. Kazdy Polak, z nazwiskiem na ski, cki, poki brzakal trzo- 
sem, byl hrabia; zawiazywala sie sympatja, u Paryzan wcale nie 
bezinteresowna, marzeniem zas Polaka bylo dobic sig przedsta- 
wienia u dworu albo chocby u ksiazgcia krwi, zadnej na to nie 
skapil ofiary; odwiedzal nawet Jana Jakoba Rousseau, chociaz 
ksiezna Izabela miala o nim bardzo niejasne pojecia. Za powro- 
tem zupelnie sfrancuzialy turysta stawal sig wymownym chwalca 
wszystkiego co francuskie — z wyjatkiem naturalnie polityki 
i wojska (w ktorem niejeden Polak chgtnie sluzyl), bo te napro- 
wadzalyby na bardzo smutne uwagi. 

Wycieczki nie wybiegaly zazwyczaj poza Paryz na zacho- 
dzie, a na poludniu poza Rzym, Neapol (i Bari, dla kultu sw. 
Mikolaja, szczegolniej przez ruskich bazyljan czczonego); ustaly 
nawet pielgrzymki do Ziemi sw., chyba bernardyni lub refor- 
maci jako kustosze Ziemi sw. wysylali ksigzy misjonarzy na 
wschod na kilkuletnie misje, lecz zaden z nich nie spisal swych 
wrazeh, z wyjatkiem gwardjana kalwaryjskiego o. Hieronima Li- 
sowskiego, ktory zostawil w rgkopisie Krotkie opisanie niektorych 
miejsc swigtych z r. 1744, i bernardyna-Litwina ks. Antoniego 
Burnickiego w latach 1762—1765 Diarjusz drogi i t. d., ale oba 
opisy sa zbyt suche; do druku dostala sig tylko ks. reformata 


Jozefa Drohojowskiego Pielgrzymka do Ziemi sw., Egiptu itd., 
odbyta w r. 1788 — 1791, pobozno ciekawej publicznosci ofiaro- 
wana (po smierci autora wydana r. 1812 w dwu tomach), bar¬ 
dzo szczegolowa, lecz, mianowicie w drugim tomie, erudycja, za- 
miast obserwacja wlasna wypelniona; na Wschodzie spotkal dwu 
Polakow, bernardyna Barcikowskiego w Trypolisie i p. Uszko 
z Krolewca, nadto dwu pielgrzymow, ruskich chlopow ks. Ja- 
blonowskiego, idacych pieszo do Jerozolimy. 

Jedyny globetrotter w tym wieku, to Jan Potocki, osobi- 
stosc nadzwyczaj ciekawa i oryginalna, dotad w calosci swej 
wcale nie ujgta — sa tylko uwagi o jego pracy historycznej i ro- 
mansowej; brak oceny jego osoby, turystyki i polityki. 1 Po- 
zostal po nim m. in. ciekawy i zywy opis Maroku, pierwszy piora 
Polaka, nie zadowalajacy sig cechami zewngtrznemi, lecz doszu- 
kujacy sig ich przyczyn i zwiazku; inne literatury europejskie 
nie znaly wtedy nic lepszego; Afrykg polnocna i Hiszpanjg zwie- 
dzal dokladnie; jego powiesci wschodnie i romans hiszpanski, 
to nie Wolterowe ani Krasickiego wycinanki, lecz oddychaly rze- 
czywistym wschodem i poludniem; znal on rownie dobrze Za- 
chod, polnocne Niemcy i Holandjg, a nie od niego zalezalo, ze 
poselstwo rosyjskie do Chin, do ktorego sig przylaczyl, celu nie 
osiagnglo; znal i Syberjg i Kaukaz niezgorzej i zarzucal go py- 
taniami o nie ks. general podolski. 

Jan Potocki, byly oficer austrjacki i general wojska pol- 
skiego, posel na Wielki Sejm z Poznanskiego, wlasciciel «dru- 

1 Engestrom, ktory tak jak Jan Potocki i «patrjoci» dal sig Lucche- 
siniemu wywiesc w pole (sluszniej nazwai Gurowski tabakierkg zlot§, 
ktor^ krol pruski jego uslugi odznaczyl, «puszka Pandory*), uwazal go 
za «narwanego« (fou), ale przytoczyl caly jego «katechizm grzecznosci*, 
jaki on przeciw grubianstwu Stackelberga sarkastycznie wypisal. S? 
i u Kozmiana przyczynki do jego biografji. Potockiego Voyage en Tur- 
quie et en Egypte fait en Vannee 1784 (polskie tlumaczenie r. 1789) omd- 
wil prof. J. Bystron, Polacy w Ziemi sw., Syrji i Egipcie 1147—1914, 
Krakow 1930, str. 77; opis to nieco powierzchowny w formie listdw. 

Dzieje kultury polskiej. III. 14 
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karni wolnej», srod pigtnastu Potockich masonow jeden z naj- 
znaczniejszych, deista jesli nie ateusz, przewyzszal wiedza i in- 
teligencj^ wszystkich magnatow, byl nietyiko trybem calego wieku 
encyklopedysta, ale wyspecjalizowal si§ przez jakis czas na sla- 
wofila. Nie w znaczeniu politycznem, bo nalezal do partji «pru- 
skiej» i niedarmo w Rheinsbergu u rownego dziwaka, brata Fry- 
deryka II, goscil, ale on u nas pierwszy dzieje calej dawnej slo- 
wiaiiszczyzny, nierownie gruntowniej niz w Naruszewicza reko- 
pisie I tomu Historji, zbadal i zestawil i wydobywal slady slo- 
wiaiiszczyzny w polnocnych Niemczech: wydal pierwszy ryciny 
mniemanych bozkow slowiaiiskich prylwickich. Obok Jana Po- 
tockiego jedyny ks. general podolski Siowianszczyzng jak i caly 
Wschod ogarnial, chociaz i on od wszelkiego rusofilstwa juz 
jako feldmarszalek austrjacki («uwieziony» jako taki przez Jo- 
zefa Poniatowskiego 1809 r.) byl zupelnie daleki; badania nad 
jezykiem, slownikiem polskim w szerokie ramy slowiaiiskie wsta- 
wial. Trzeci magnat, Aleksander Sapieha, dopiero na poczatku 
nowego wieku pracg nad Slowianszczyzna (tym razem polud- 
niowa) zagail. 

W szerszych kolach nic o Slowianstwie nie wiedziano; ze 
partja rosyjska, t. j. krol z dworem i Trembeckim, z kilku ma- 
gnatami (Szczgsnym i Branickim) za Rosja gardlowala, nie- 
wiele dowodzilo, tem bardziej, ze jedyny Trembecki slowianstwo 
germaiistwu przeciwstawial i pierwszy wyraznie slawofilstwo 
podkreslal, Semiramidg polnocy wielbil i w oparciu sig o potgge 
rosyjsk§ zbawienie Polski upatrywal. Okolo r. 1780 uchodzila 
Polska w Europie za niewolnice rosyjska, Warszawa byla w jej 
oczach przedmiesciem Petersburga i mlodziez patrjotyczna gnie- 
wala sig i wstydzila tej zaleznosci i parla do niepodleglosci, ktora 
tylko przeciw Rosji mozna bylo odzyskac. Rosjanie sami przy- 
czyniali sig walnie do tej niemal zywiolowej nienawisci; Orlowy, 
Paniny, Repniny, Zubowy byli zaklgtymi wrogami, nietyiko z wi- 
dokow oblawiania si§ konfiskowanemi majatkami polskiemi. Rep- 


nin brutal uwazal sie za rzadce Polski (dalem mu starostwo belz- 
kie, mawial); senatorow kazal porwac; gdy w towarzystwie za- 
gadnieto, czemby sie kto dla wyzywienia zajmowal, gdyby utra- 
cil stanowisko (Mlodzianowski by bakalarzowal), a krol nie wie- 
dzial, coby mial poczynac, «zostan tancmistrzem», poradzil mu 
Repnin. Stackelberg byl przyzwoitszy, chociaz i on nie zawsze 
od stolika i kart wstawal, gdy krol przychodzil i kpil ze wszyst¬ 
kich (mial ulubione ofiary od tego, np. Unruga, dyrektora men- 
nicy), alez on i swoich Rosjan bydletami nazywal. Rosjanie, na- 
wet obojetni, szydzili wyraznie, np. Potemkin polecal, aby Smu- 
glewicz odmalowal ogloszenie konstytucji (majowej), niech tylko 
obraz upstrzy niezapominajkami! Wielki swiat lgnal do Rosjan, 
czy z musu, czy z dobrej woli; jeszcze przed pierwszym rozbio- 
rem, r. 1768, obchodzil caly Lwow z najzywsza czcia daty Ka- 
tarzyny; staroscina Kossakowska wydala wspanialy obiad 
(w rgce Kreczetnikowa). O amorach Repnina, Stackelberga i in. 
rozglos byl donosny; 1 gdy mlodziutka Krystyna Radziwillowna 
w dobranem towarzystwie slicznie kozaka tanczyla, wolal Kaz. 
Sapieha jak na teatrze: «Autora! Autora!», a zlosliwy Hailes 
go zapytal, czy tak warn teskno za — odwolanym juz — Sta- 
ckelbergiem? bo gloszono, ze Krystynka, to coreczka malego, 
otylego, a zarlocznego ambasadora. Nie oszczedzano i Rosjanek, 
co za magnatow powychodzily, np. siostrzenica Potemkina, 
a zona Branickiego; kursowala korespondencja jej z poslem Su- 
chodolskim; ona do niego po rosyjsku, on odpowiadal po fran- 
cusku i kohczyl dwuwierszem: 

Une chose, qui m’est u contre coeur... 

C’est que je ne suis si franchement traitre comtne votre mari. 

Najgorzej zawiodl sie krol sam na carowej; on moze przy- 
puszczal, ze zdobyl jej serce, alez ona miala tylko zmysly i byle 

1 Miaia wiec Ludwika Stiiadecka liczne poprzedniczki; jednej, wie- 
kowej, nie mogl sie Kozmian (I, 308) dosyc nadziwic; uszla do Paryza 
z generaiem Baurem. 


14 
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kto dorodny zastapil jego miejsce; na Dnieprze rozgniewala sig 
niemal, gdy ja blagal, aby trzygodzinne spotkanie (ktore go 
dwa miljony zip. kosztowalo) raczyla przedluzyc na trzy, na 
dwa, na jeden dzien — daremnie! Zawrzala zloscia, gdy on sig 
do patrjotow przylaczyl, nazwala go najniewdzigczniejszym 
z Polakow i mscila sig na nim, jak tylko kobieta mscic sig zdola. 

Tak bylo u gory; w nizszych sferach spotykano sig swo- 
bodniej tylko srod wolnomularzy; jeszcze nizej i szerzej pano- 
wala juz tylko nienawisc przeciw «Kozuniom», ktorzy pustoszyli 
kraj bezkarnie, a rzezia Pragi przebrali juz wszelka miarg okru- 
cienstwa; dalej pogarda jawnego barbarzynstwa, poczynajac od 
Suworowa, a konczac na byle praporszczyku. Za Sejmu Wiel- 
kiego fala nienawisci wzbierala gwaltownie ku zadziwieniu krola 
samego i obcych; ale przeciez starczylo jeszcze, by Stackelberg 
zachmurzyl sig na Engestroma (rezydenta szwedzkiego), aby na- 
tychmiast wszystkie salony sig przed Szwedem zawarly; nastgpca 
Stackelberga, Bulgakow, siedzial juz jak w wigzieniu, nikt przy- 
zwoity go nie odwiedzal. Odmienilo sig to znowu za Sieversa 
i Igelstroma, nakrgcajacych marjonetki polskie, jak Stackelberg 
swego czasu, tylko opozycja objawiala sig nierownie silniej niz 
r. 1773: narod rosl i szlachetnial widocznie. 

NA SYBIRZE 

Ze Czesi wyl^cznie ladowcy i nic ich nigdy na morze nie 
wabilo, rozumiemy, ale my stykalismy sig z morzem i na wy- 
brzezu pruskiem i u Polagi, a przeciez pozostalismy takimi sa- 
mymi ladowcami; zakusy Zygmunta Augusta i Wladyslawa IV, 
poronione zreszta, nie znalazly w narodzie zadnego odglosu; 
monopolu Gdanska nic nie naruszylo. Nie dbaj§c o morze, nie 
zaznalismy tez nigdy febry kolonjalnej, ktora od XV wieku za- 
chodem trzgsla; nie bylo tez poza obrgbem etnograficznym 


i panstwowym nigdy kolonij polskich, z jednym wyj§tkiem, po- 
niewolnym niestety. 

Bo oto rozsiadla sig na dalekim Sybirze diaspora polska, 
drobne, zwarte kolonijki, czgsciej luzne osobniki, a wszystko 
przymusowe. Jencow wojennych, «przestgpcow» politycznych, 
nieraz i lud spokojny wywozono i osiedlano na Sybirze; amnestje 
czgsciowe lub masowe wracaly nieraz cale zastgpy ludzi, ktorzy 
sig w dziejach kultury sybirskiej niezgorzej zapisali. Kulturalni, 
wnosili w otoczenie, nieraz bydlgce, zadatki oswiaty i moralnosci; 
dzialali jako nauczyciele, muzycy, rgkodzielnicy a glownie lep- 
sza uprawa roli, jesli ich nie wcielano gwaltem do rot kozac- 
kich; w rozsypce wsi§kali czasem, przez ozenek, w otoczenie, 
wyzbywali sig wiary, przyjmowali prawoslawie juz dla braku 
opieki duchownej, bo wyjatkiem byl ksiadz kapucyn Glgbocki, co 
z oltarzem skrzynkowym na saneczkach po Syberji czterdziesci 
lat rozjezdzal, niosac zeslancom, ich «ojciec pocieszyciel», slowa 
zbawienia (umarl r. 1798 w Tobolsku). 

Juz w XVI wieku rozpoczgly sig, za Groznego, gwaltowne 
przesiedlenia jencow polskich na wschod, na razie do Moskwy; 
w XVII juz nie jencow tylko wojennych, lecz i lud spokojny po- 
rywano i zmuszano do wgdrowki dalekiej, niebawem na Sybir; 
w traktatach pokojowych zastrzegano wprawdzie wymiang jen- 
cow, ale Moskwa nadzwyczaj sig z tern ociagafa, wydawala 
starcow i dzieci, doroslych zatrzymywala; posiadamy nawet 
Diarjusz wigzienia moskiewskiego Adama Kamienskiego Dlu- 
zyka, pojmanego r. 1637, wywiezionego z innymi Polakami do 
Jakutdw i nad Leng, sk^d wrocil za staraniem poslow do Polski 
i zostawil tresciwy pamigtnik o tern, co widzial i slyszal; juz sig 
roilo miejscami, np. w Tobolsku, od Polakow, zapisanych w dzie¬ 
jach sybirskich nietylko jako kolonizatorowie, lecz i jako obroncy 
kraju przeciw napadom obcym; po wielu z nich tylko imiona 
ocalaly i tradycja sybirska, bo nas samych na pismo nigdy nie 
bylo stac. W XVIII w. wzrosla nadzwyczaj liczba wysiedlencow; 
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wywozono zwolennikow Leszczynskiego, a nierownie wiecej kon- 
federatow barskich, z ktorymi nieraz i hajdamakow pedzono; 
mowia o jakich 10 do 20 tysiacach. Wracali do kraju za amnestja 
Katarzyny II r. 1773, ale najwigcej, okolo 20.000, za ukazem 
cara Pawla z r. 1796. Moralnie, po najwiekszej czesci, stali 
wysoko nad otoczeniem i wyjatkowo zdarzali sie miedzy nimi 
szubrawcy; ale trapila ich nostalgia i dla niej nie mogli latwo 
zlac sie z obczyzna, nie zwazali tez na nia jako niegodna ich 
baczenia (podobne stanowisko przezieralo jeszcze w Szkicach 
Szymanskiego; Sieroszewskiego miedzy nimi nie bylo ani uczo- 
nego Pallasa, coby o narodach sybirskich prawil). Wobec tego 
nie dziw, ze nasza literatura sybirska XVIII wieku wcale uboga, 
bynajmniej nie odpowiada slusznym oczekiwaniom, mimo to nie- 
jedno z niej zasluzylo na wzmianke. 

Na nowego Kamienskiego Dluzyka nalezalo dlugo czekac. 
R. 1723 wyszla ksiazka, ktorej tytul wszystko tlumaczy: Toma- 
sza a Kempis o nasladowaniu Chrystusa... przezemnie Jana 
Hieronima VonlarLarskiego, sgdziego ziemskiego orszanskiego, 
na Moskwie w niewoli na polskie wierszami przetlumaczone 
z lacinskiego dla snadniejszego ludzi nieumiej^tnych laciny 
rozeznania i t. d. 1 Tomasz a Kempis okazal sie zbawczym i dla 
innego zeslanca, ktorego losy niemal typowe. 

Ciwun retowski i pulkownik JKM., Ludwik z Boncze Sie- 
nicki, kalwin (matka Stankarowna!), nalezal wraz z bratem star- 
szym, Krzysztofem do partji Leszczynskiego na Litwie; pokusiw- 


1 Rodzina istniala w Rosji, ale zlozyla w jedno oba imiona i nazy- 
wala sie Wonlarlarskimi; jeden z nich byl wybitnym powiesciopisarzem 
w polowie XIX wieku i doczekai sie nawet zupelnego wydania swych dziei 
w kilkunastu tomach, ale pisal ie srod orgij cenzuralnych. wiec tak nie- 
smialo, rozwlekle a lojalnie, ze o nich i o nim zupelnie zapomniano, gdy 
cenzura zwolniala. Przodek jego tlumaczy! «dla folgi znosniejszego der- 
pienia niewoli», ale jej «ntizerja i n?dza» tluraily mu «koncept i subtelnosc 
slow oraz kadencji». 


szy sig z nim o zdobycie rosyjskiej posylki pienigznej, oblezony 
w Bychowie r. 1707, kapitulowal przed wielk§ przemoca, pigciu 
jeneralow podpisalo umowe, ale jej nie dotrzymali; odstawiono ich 
w wiezach do Moskwy, gdzie im na dzien kopiejke (dla kazdego) 
wyplacano; namawiano ich do wstapienia do sluzby rosyjskiej, 
na co sie nie zgodzili; gdy przejeto ich listy do Polski, skazano 
ich na Sybir, do Tobolska, gdzie uczyli laciny syna wojewody 
Kalemina, msciwosc jednak Augusta II dosiegla ich i tutaj, wiec 
wyslano ich do Jakucka; Krzysztof po drodze nad Obem umarl, 
Ludwik zyl tam do r. 1722, kiedy nadeszlo uwolnienie. Kalwina 
zajmowaly wierzenia narodow sybirskich i on pierwszy u nas 
krotko je spisywal: jak oni czcz§ za bogow wode, ogien, niedz- 
wiedzia czarnego i bialego, labedzia, orla itd.; ich bogowie sil- 
niejsi niz chrzescijanski, bo znaja przyszlosc, ktora szamani 
przepowiadaja; usprawiedliwiaja sie przed niedzwiedziem czar- 
nym, gdy go zabija, ze to sprawka rosyjska, rosyjskie bowiem 
i proch i strzelba. Lektura Tomasza a Kempis podwazyla kalwi- 
nizm Sienickiego a dokonaly przewrotu ksiazka o nawroceniu 
Henryka IV na katolicyzm i rosyjskie tlumaczenie (kijowskie, 
drukowane w Moskwie) Zywotow Swigtych, Skargi. Spieral sie 
potem o wiarg z popami i juz myslal o przejsciu na katolicyzm, 
gdy posel Chometowski wyrobil mu wolnosc, co uwazal za znak 
laski bozej i u kapucynow w Moskwie na Kukieju (t. j. w slobo- 
dzie niemieckiej) przejscia publicznie dokonal; ozenil sie z ka- 
toliczka, Teresa Komorowska z Zywca, podkomorzanka wilen- 
sk§, krewna arcybiskupa. Po 30 latach wydal u franciszkanow 
wilenskich (r. 1754) obszerna ksiege: Dokument osobliwego mi- 
losierdzia Boskiego cudownie z kalwinskiej sekty pewnego slug§ 
i chwalcg swego do Kosciola Chrystusowego pociagajacy... 
ze wspomnieniem o mniej znanych Moskiewskiego panstwa krai- 
nach w poganskich blgdach jeszcze zostajgcych i t. d. Obszerny 
tom zajety niestety kontrowersjami dogmatycznemi, wyliczaniem 
papiezy, sekt, ich dziejow szczegolnie w Polsce i t. d. W Ja- 
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kucku opowiadali mu rozbitkowie japonscy o przesladowaniu 
chrzescijanstwa, jak w bramie wchodowej krucyfiks na pomoscie 
zlozyli; jedyni Holandowie po nim spokojnie depca. 

Liczniejsze byly zapiski konfederatow barskich; Pamigc 
dziel polskich, podroz i niepomyslny sukces Polakow Karola Lu- 
bicz Chojeckiego (1789 r.), opowiadala o strasznych przejsciach 
i smiertelnosci zeslancow, «w jednej partji w Kijowie zmarla 
przez trzynascie niedziel z szesciuset kilkudziesiat wieksza po- 
lowa»; on sam zostal pojmany w Krakowie i wbrew obietnicom 
wyslany na Kijow do Tobolska; przymuszony wstapic do drago- 
now walczyl przeciw Pugaczowi r. 1773 (inni Polacy walczyli 
po stronie kozaka; Antoni Pulaski wraz z innymi Polakami obro- 
nil Kazan przed Pugaczem), pozniej przeciw Tatarom, az mu 
sie udalo zbiec; jego pamigtnik, ten «zbior nieszczesc naszego 
narodu», to wymowne oskarzenie okrucienstw rosyjskich, sroza- 
cych sig szczegolnie nad tymi nieszczgsliwymi, co sie o ucieczke 
daremnie kusili. Tu nalezy tez pamietnik innego barszczanina, 
hr. Maurycego Beniowskiego, slynnego z swoich awantur (opi- 
sanych po francusku; tlumaczenie angielskie wyszlo r. 1790 
i rozeszlo sig we wszelakich przekladach po calej Europie; pol- 
skie wyszlo w Warszawie 1797 r. w czterech tomach), ktory 
w Bolszerecku na Kamczatce szkole publiczna otworzyl, a wraz 
z starosta Bielskim spisek ulozyl i szczesliwie wykonal. Inny 
obey, barszczanin rowniez, Francuz Thesby de Belcour, wywie- 
ziony do Tobolska, a uwolniony za amnesty Katarzyny 1773 r., 
opisal swoj los w Relation ou journal d'un officier frangais etc. 
1776 r., ulozyl rowniez Regestr rgkopismienny wiezionych kon¬ 
federatow z 5000 nazwisk. Barszczanin St. Kostka Ortynski, 
podezaszy dzwinogrodzki, dostal w Kazaniu znany ascetyk XVII 
wieku (z ktorego W. Potocki szydzil): Goiciniec prosty do nieba 
i t. d., ktorym tak sobie oslodzil lata zeslania, ze po powrocie do 
milej ojczyzny sam go dal wydac na nowo (w Berdyczowie 
1775 r.). 


Szeregi zeslancdw zapelnili nowi, Kosciuszkowscy. Naj- 
slynniejsi miedzy nimi, brygadjer Jozef Kopec, po ktorego 
smierci wydano (we Wroclawiu 1837 r.) jego Dziennik podrdzy 
przez cala wzdluz Azjg Igdem do portu Ochocka, oceanem przez 
wyspy Rurylskie do Nizszej Ramczatki i t. d.; wyslano go jako 
buntownika, bo przysiege wiernopoddaneza zlamal, do Bolsze- 
recka, skad go ukaz Pawla uwolnil; Kopec opowiadal szczego- 
lowo o obyczajach kamczadalskich, nawet rzeezy, ktore dzis «na 
kawal zakrawaja», a niemi bynajmniej nie sa. Od Kopcia wie 
sig o wielu innych zeslancach (raz w swej podrozy napotkal na 
partjg 2000 Polakow, pgdzonych ku Morzu Czarnemu), w kolo- 
njach, «zamieszkalych przez Polakow, poczytanych za uinarlych 
przez spolbraci, ozdabiajacych te odlegle krainy przemyslna 
uprawa roli i ziemianstwa». Nierownie mniej tresciwy pamigtnik 
bazyljanina Ochockiego (stryja znanego bardziej «Duklanka»), 
zeslanego pod Tobolsk za Pawla I, za niedoniesienie o spisku, 
a uwolnionego za Aleksandra I; wydal go Kraszewski przy pa- 
migtniku bratanka. Bogatszy znowu pamigtnik drugiego zeslanca 
za Pawla, ks. Faustyna Ciecierskiego, przeora dominikanow wi- 
lenskich (za podpis pod akt konfederaeji), wydany przez Bie- 
lowskiego r. 1865; pierwszy to opis etapu i katorgi syberyjskiej, 
z ludzmi-lachmanami, ze cma nienasyconych pasorzytow, z jg- 
kami i przeklenstwami zwierzgeemi; i Ochocki i Ciecierski ulat- 
wiali sobie zycie dawaniem lekeyj obcych jgzyk6w i wychowywa- 
niem dzieci oficerskich; Ochocki pelen rezygnaeji, spokojny i do- 
brotliwy, w Ciecierskim otwiera sig «serce krwia zapiekle» na «te 
slady tyranji i gwaltow»; i on zaznaeza wyraznie, ze Polacy 
w ostatniem ubostwie i najprzykrzejszych przesladowaniach nie 
skalali w niczem charakteru, obey zas, szczegolnie Rosjanie, za 
byle zmartwieniem, do ostatniej przyehodzili podlosci. 1 


1 Dla tych pierwszych kart martyrologji sybirskiej por. dzielo prof. 
M. Janika, Dzieje Polakow na Syberji, Krak6w 1928. 
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Nie korzystala nasza literatura pigkna z tej tresci (Stacje 
konfederackie konezyly Kijowem), wyprzedzili ja obey, Francuzi; 
Condorcet, matematyk, maz stanu (republikanin goracy), napi- 
sal krotko przed smiercia (gwaltowna?) r. 1793 jedyny wiersz 
w swojem zyciu: Un Polonais exile en Siberie, pod takim wymy- 
slem na wlasne narzekajac cierpienia. R. 1800 wyszedl nawet ro¬ 
mans caly, Owinska oa les exiles en Siberie; cos podobnego, ale 
nie o Polakach byla mowa, mozna bylo juz r. 1755 czytac w tlu- 
maezeniu polskiem niemieckiego romansu Gellerta: Przypadfu 
szwedzkiej hrabiny G***; hrabia Szwed, jej pierwszy maz, do- 
staje sig jako jeniec rosyjski na Sybir, wiec opis jego niewoli 
i kraju, ale to nie stanowi glownego watku tego romansu, opo- 
wiadanego w pierwszej osobie. 

OBCY O POLSCE I W POLSCE 

Nie braklo obcych w pierwszej polowie wieku, po wsiach 
i miastach, przewaznie Sasow, ktorzy przez caly wiek zachowali 
narzecze i migdzy sob§ sig zenili. Za Stanislawa urosl nadzwy- 
czaj poczet obcych, juz nie Sasow tylko, lecz Francuzow i Wlo- 
chow, obok innych Niemcow. Coraz liezniej przebiegali kraj tu- 
rysci, urzgdnicy, uezeni, lekarze, wojskowi: Niemcy srod nich 
najpilniej zapisywali co widzieli, badz suche wyliczania staty- 
styezne wedle wzoru Buschinga (np. astronoma i akademika 
berlinskiego Bernouilli), b§dz obszerne a barwne opisy. 

Szereg ich zaczynal Anglik, W. Coxe, z ktorego obszernego 
dziela (o Rosji i t. d.) tylko czgsc pierwsza nas obchodzi; za- 
zywal slawy, tlumaczono go na francuskie i niemieckie, dlatego, 
ze wiele historycznych uwag miescil, o konstytueji, stanach i t. d. 
szeroko rozprawial, co nam tu obojetne. Przejezdzal tylko przez 
Polske, z traktu pocztowego nie zbaczal, mial listy polecajace do 
krola i dostojnikow i tylko z nim przestawal. Trzej Anglicy, 
bez szpad (wiec ich za kupezykow miano), bez poscieli wlasnej 


(szlachta sig bez niej nie ruszala), bez prowizji (wiec zdani na 
nielaske karezem zydowskich), spieszyli przez kraj, zatrzymujac 
sig tydzien w Warszawie, przyjgci nader laskawie przez krola 
(rozmawial po angielsku, nie mogl sig nachwalic kraju i litera- 
tury — Szekspira!) i obu jego braci, a w Bialymstoku przez pa- 
nia krakowska. Razila Anglika straszna jednostajnosc krajobrazu, 
lasy i lasy, olbrzymia moc zydow, szczegolnie na Litwie, zly stan 
drog na Litwie (nieraz sciezyny raezej niz szosy), ngdza ostatnia 
chlopa; w Grodnie w manufakturach uderzyla go widoczna po- 
sepnosc chlopcow i dziewczat, zaprz^gnigtych do warsztatu, 
pracujacych z musu tylko (bo niepewnych swego zarobku, ktory 
im odbierano za czynsze rodzicow); nie ludzil sig widokiem 
Grodna, przeczuwal rychly upadek, chociaz Tyzenhaus byl je- 
szcze w sile. Razil go straszny kontrast migdzy najzbytkowniej- 
szym przepychem magnatow, a ngdza ludu. Przyjgciom u krola, 
na Solcu (u Kazimierza Poniatowskiego), w Pow^zkach, nie 
mogl sig dosyc nadziwic: muzyka, iluminacje, komnaty ko- 
sztowne, nadzwyczajna uprzejmosc gospodarzy, zachwycaly 
Anglika. 

Innego rodzaju wywiad Kauscha; 1 on nie znal wcale War- 
szawy, obracal sig srod szlachty na prowineji i o niej rozpra- 

1 Nachrichten iiber Polen 1793; poprzednio pisywal jako Piastophil 
listy o Polsce w Freimuthige \Jnlerhaltungen, ktorych Estreicher nie przy- 
toczyl. W pierwszym tomiku Nachrichten jest szkic literatury polskiej na 
100 stronicach, znakomity, od Kadlubka do Staszyca (nazwiska jego je- 
szcze nie znal autor, podpisujacy sie ‘Polonus’, jakis chyba Slazak, Inter) 
i do Glosu poddanych, «ktory naszemu narodowi czesc przynosi i chyba 
od owych Uwag (Staszycowych) wyszedL. Kto ten szkic bylby przetlu- 
maczyl, bylby sie przysluzyl literaturze polskiej; o odrzuceniu kodeksu 
A. Zamoyskiego prawil Polonus str. 284 to samo, co Smolenski sto lat 
pozniej wywodzil: «was denen, die uns immer in der Vormundschaft hal- 
ten wollen, natiirlich missfallen musste* (pil do Stackelberga). Krola nad- 
zwyczaj uwielbial; oprocz Fryderyka II nie bylo drugiego krola, coby wie- 
cej ksiazek przeczytal niz Stanislaw; obey uezeni dziydli si$ jego wiedzy, 
pawet w anatomji. 
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wial przedmiotowo, wolny od antypatji i sympatji, chociaz go- 
raco Konstytucje uwielbial. Uderzaly go w Polsce ciagle kon- 
trasty: mierny szlachcic siedzi w szczuplym i nedznym dworku 
drewnianym, jednopigtrowym, umeblowanym marnie, ale za- 
stawa stolowa srebrna, a powoz z lokajami, jakiegoby sie ma- 
gnat nie powstydzil; poboznosc calkiem powierzchowna (graez 
od faraona odejdzie na strong, by wyszeptac kilka modlitw lacin- 
skich, bo mgzczyzni nie modl§ sig po polsku, i wraca do kart), 
a brak serca dla ubogich i poddanych; mgstwo osobiste, goscin- 
nosc, patrjotyzm, a brak sprawiedliwosci i wiernosci; manja ty- 
tulow, zbytnia unizonosc (nawet damy nisko, do kolan sig kla- 
niaja), a pogarda pospolstwa; wyslawial glgboki respekt mgza 
przed zon§, nadzwyczajne ugrzecznienie wobec plci pigknej, jej 
wdzigki i swobodg (szczegolniej mgzatki nadto sobie pozwalaja; 
ggste rozwody); nieskazona moralnosc wloscian (liezba dzieci nie- 
slubnych mniejsza w Polsce niz gdziekolwiek indziej). Wytykal 
rozpanoszone karciarstwo; nie zadowolila go kuchnia polska, 
migsa twardawe, a sosy zbyt ostre (dla nadmiaru pieprzu, cebuli, 
czosnku), ale chleb znakomity i kawa wyborna (zla kawg nazy- 
waj§ «niemiecka»). U chlopa razila go oprdez lenistwa, poryw- 
ezose i msciwosc wobec sobie rownych; wladza nieograniezona 
nad rodzina. To najglowniejsze uwagi w Sittengemalde Polens, 
poparte przykladami; 1 inne pozatem rzeezy tlumaczone z pol- 
skiego, np. Koliatajowa Ostatnia przestroga. 

Calkiem odmienny obraz, glownie Warszawy, dal Joachim 
Schulz w opisie podroiy z Mitawy przez Litwg, Polskg, Slask 

1 Skarzyli sie ogolnie obey na brak czysiosci (o higjenie i mowy nie 
bylo). Za stotem biesiadowym stal kodolek z woda; sluga obmywal w nim 
zlekka talerze i podawal gosdom, ale wody nie zmienial! Kielichy zawsze 
jeszcze krazy ty, spelniano je do dna i na dowod wywracano, ale ich nie 
obcierano; o wychylaniu trzewiczkdw paniefiskich nieraz mowa. I Coxe 
i Kausch rozpisuja si? szeroko o plica polotiica (koltunie) i grubo prze- 
sadzaja; dali sobie zbyt wiele naplesc, ale fachowiec, lekarz Fontaine (zob. 
nizej) wlasnemi «doswiadczeniami» ich chyba przeszedt. 


do Bozen, wydanym w siedmiu tomikach r. 1797; nas dotyeza 
cztery pierwsze. Schulz wstapil do sluzby miejskiej mitawskiej 
i wyslano go na Sejm Wielki r. 1791 jako delegata miejskiego 
do komisji kurlandzkiej; przejezdzal powtornie r. 1793 przez 
Polskg i w opis szczegolowy tej podrozy wplotl wspomnienia 
z r. 1791; zaznaczal nawet ceny pokojow po hotelach, opisywal 
stroje, kreslil sylwetki wybitniejszych dzialaczy sejmowych, zywo 
i m§drze, nieraz i doweipnie w stylu takim, ze sig go i dzis jeszcze 
z przyjemnoscia czyta; byl skarbem dla Niemcow-publicystow 
i beletrystow, przetlumaczono go tez rychlo na szwedzkie i fran- 
cuskie; na polskie dopiero Kraszewski w pierwszym tomie swo- 
jej Bibljoteki drezdenskiej (1870 r.). Schulz, obywatel rosyjski, 
sympatji dla Polski bynajmniej nie zywil, ale byl znakomicie po- 
informowany, patrzyl i pisal zupelnie przedmiotowo; jego obraz 
Warszawy wypadl znakomicie; zaden inny Niemiec mu nie do- 
rownal. Goethe zbyt krotko Krakow i Wieliczkg zwiedzil, wige 
nic dokladniejszego nie napisal; inne opisy, Zollnera, oficera 
(Polaka rodem?) Carosi i t. d. nie ciekawe lub zbyt specjalne, 
np. geologiczne. 

Sprawom polskim poswigeano coraz wigeej uwagi, szcze¬ 
golniej w Niemczech; Francja wycofywala sig z polityki pol- 
skiej, chyba Choiseul za Ludwika XV czynnie sig mieszal do 
konfederaeji barskiej; pozniej spuscila sprawy polskie z oczu 
i wspomniala o nich dopiero za rewolueji, gdy chodzilo o dy- 
wersjg polskg, coby Prusakow zajgla i sytuacjg ocalila; ze 
Wielhorski, eks-konfederat, zamawial projekty naprawy rzadu 
u Roussa i Mablego, nie zmienialo rzeezy. Sasiad niemiecki nie 
wypisal tak znaczacych uwag, lecz dluzej i wytrwalej zajmowal 
sig losami polskiemi, a zajgcie sig to przeszlo przez dwie wrgcz 
przeciwne fazy. Pierwszy rozbior Polski powitala Europa jako 
czyn zbawczy; przedstawiano jej konfederatow barskich wylaeznie 
jako bojownikow nietolerancji i fanatyzmu; przemilezano ich boje 
o wolnosc i niezawislosc i «filozofowie», z Wolterem i D’Alem- 
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bertem na czele, slawili obroncow postepu i tolerancji, Semira- 
midg polnocy, filozofa z Sanssouci i libertyna Jozefa. Oni nadali 
ton calej opinji europejskiej, przypomnieli jej «rzez torunska» 
i domagali sig nawet nowego rozbioru dla wytepienia fanatyzmu 
polskiego. 

Wypadki od r. 1791 do 1794, od Konstytucji Majowej do 
Maciejowic, zmienily zupelnie niesprawiedliwy werdykt. Kon- 
stytueje witano w Europie powszechnie jako poreke odnowie- 
nia Polski, jako wzor umiarkowanego postepu — nawet Fry- 
deryk Wilhelm II nie sk^pil jej uznania, a Anglicy i Niemcy 
(Kausch i in.) unosili sig nad jej celowoscia; jedyny niemal 
Schulz bardzo krytyeznie j§ os^dzil jako nieprzetrawiona zbie- 
raning przeciwnych sobie lub zbyt ogolnikowych maksym; Hey- 
king uznawal jej zalety, ale zdala mu sig niemozliwa, bo zbyt 
«filozoficzn§» (postgpowa), wobec trzech mocarstw s^siednich. 
Dubienka, rewolueja, Maciejowice, rozpasaly niemal postgpowa 
publicystykg niemiecka; nie bylo wyzwisk, ktoremiby nie obrzu- 
cala zdrady Fryderyka Wilhelma II z Kanonenlandu, a kult Ko- 
sciuszki dochodzil do zenitu; nawet taki oficer rosyjski, adjutant 
Igelstroma i wigziony w Warszawie, Seume, mizerny poeta, ale 
czlowiek uczciwy, protestowal przeciw jego pomniejszaniu i na- 
zywal go Phocionem; tylko padalec Kotzebue smial ublizac Ko- 
sciuszce. Dzielo o obronie Konstytucji (Kol4taja i spolki) prze- 
tlumaczyl Linde, a pamflety Niemcewiczowe na Targowicg 
i Szczgsnego zjawialy sig rowniez w przekladach. Od tego ra- 
dykalnego przewrotu datuje sig pozniejszy polonofilizm nie- 
miecki, dochodz^cy do szczytu po r. 1831. Odczula go i bele- 
trystyka niemiecka, uchylajaca sig do niedawna zupelnie od te- 
matow polskich; teraz posypaly sig jak z rogu obfitosci romanse, 
komedje, wiersze liryezno-patetyezne, dramaty Klebego, Julju- 
sza von Vosz (bylego oficera, produkujacego az nadto slabe po- 
wiesci, ale znakomita komedjg na rzady pruskie w nowo naby- 
tej prowineji), Zacharjasza Wernera i in. Wyprzedzil te proby 


znowu Francuz, Louvet, w Les amours du chevalier de Faublas 
z r. 1787, gdzie wplotl obszerny epizod, «Lodoiska» (nieszczg- 
sliwa kochanka, ofiara niby Konfederacji Barskiej); ten epizod 
udramatyzowano, a na muzykg przekladali go Cherubini r. 1791, 
pozniej Kreutzer i in.; opera Cherubiniego przeszla przez sceny 
calej Europy, o ile jej gdzie dla wzglgdow politycznych nie za- 
braniano. Nie sposob pominac tu oryginalnego pamfletu krola- 
autora: Fryderyk II opisal w szesciu krotkich piesniach La guerre 
des confederes, ale tego za zycia nie wydrukowal, chociaz od- 
pis przeslal Katarzynie II: nienawisc i wzgarda wodzily piorem 
mizantropa i odludka; ciekawsze tylko moralizaeje przed kazda 
piesni§, zreszta nie zadal sobie zadnego trudu; umyslnie kazal 
przesadom jedynie (w osobie La Sottise) powolywac do walki, 
a przemilczal zupelnie czynnik polityezny i patrjotyezny; 
w szczegoly obfitsze sig nie wdawal; Czestochowy obrona naj- 
bardziej go zajgla, przyezem, zazdroszczac wawrzynom Woltero- 
wym, wplotl Matkg Boska jako patronkg i Syna, co drabiny sztur- 
mujacych podpilowal; couleur locale zwyezajem poetyki osm- 
nastowieeznej nie uwzglgdnial (wspominal o towarzyszach, pan- 
cernych i pacholkach; kilka nazwisk, Pulaskiego i in., coraz po- 
wtarzal). Czy pokazywal to «dziadunio» autorowi Myszeidy? 
Znane zgryzliwe sady Fryderyka o szlachcie polskiej, niestalej, 
dobijaj^cej sig wszelkiemi sposobami grosza, aby go za okno wy- 
rzucac i t. d., powtarzala nieraz publicystyka Sejmu Wielkiego, 
napominajac szlachtg, aby postgpowaniem swojem niesprawie- 
dliwosci tych sadow dowiodla. 1 

Srod cudzoziemcow, naplywajacych masami do Warszawy, 
byli i Casanova, slynny z pojedynku z Ksawerym Branickim, 
i Cagliostro, ktory wraz z pigkna zona ograbialby latwowier- 
nych, ale zdemaskowany przez Moszynskiego w druku francu- 


1 Por. dzielo Dr. Amolda, Deutsche Polenlitteratur, I (do konca 
XVIII wieku; wiecej nie wyszlo), 1900. 
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skim z szalbierstwa, rychlo zemknal; bywaly i osobistosci wy- 
bitne, np. ksiaze de Ligne dla syna indygenat uzyskal, rusofil, 
ktory Polakom, bardzo sympatycznie o ich rycerskosci i goscin- 
nosci wschodniej prawi§c, jak najsilniej r. 1788 wyltsczntj orjen- 
tacjg rosyjska zalecal; albo ksiaze de Nassau, admiral rosyjski, 
ozeniony z Gozdzka (ktora antenatow od «Gotow», zamiast od 
goziu «lasu» wywodzila), utracjusz, jak i zona — oboje prze- 
putali miljony polskie.Ale niezawsze sie cudzoziemcom wiodlo; 
tak np. zacitign^l biskup Massalski w Paryzu oficerow do regi- 
mentu swego przez pana de Riancourt, ktory pozniej z Wilna 
z kasa regimentowa do Warszawy, a za protekcja Stackelberga 
bezkarnie do Paryza uszedl; jeden z tych oficerow, co na bruku 
zostali, zemscil sig broszura wydana animowo p. 1: L’ourang 
oatang d’Europe ou le Polonais tel qu’il est r. 1779; niemieckie 
tlumaczenie dodalo kartke die grossten Liigen der Welt i bar¬ 
dzo slusznie, chociaz w sensie przeciwnym niz tlumaczowy, bo 
to istotnie stek glupich a bezecnych klamstw. Takze Francuzom, 
ktorzy do konfederacji barskiej z polecenia rzadowego czy z do- 
brej woli sig garneli, rozmaicie sie wiodlo. Dumouriez wlasne 
bledy na Barszczan zwalal, Belcoura razila straszna niesubordy- 
nacja, brak wprawy wojskowej, samowola. Cudzoziemcow, Fran- 
cuzow, Wlochow, Niemcow bylo sporo srod wychowawcow, in- 
struktorow wojskowych, sekretarzy, w szkole rycerskiej, entrepre- 
nerow teatrow i widowisk (hec, cyrkow, koncertow), cukiernikow 
i kawiarzy, nie mowitic o bankierach, kupcach, rekodzielnikach 
(zegarmistrzach i t. d.) i przemyslowcach (dyrektorach fabryk, 
czgsto krachujacych, jak w Grodnie Tyzenhauza i w Machnowce 
Prota Potockiego), ale ci wrazen swych nie spisywali. Jedni 
awansowali z nauczycieli domowych na sekretarzy lub profeso- 
row, np. Wloch Piatoli; do jego mieszkania w Zamku i krol 
schodzil i u niego rozprawiano nad Konstytucja i uchwalono za- 
mach majowy; Francuza Dupont sprowadzili Czartoryscy jako 
nauczyciela swych dzieci, lecz zostal odrazu sekretarzem Komisji 


Edukacyjnej; Niemiec Groddeck z nauczyciela u Czartoryskich, 
zasluzony profesor-filolog wilenski; nawet filozof Fichte bawil, 
acz krotko, w Polsce, jako wychowawca. Sprowadzano uczonych, 
np. przyrodnika Forstera do Wilna, ale nie wytrzymal tu nad 
trzy lata, zawiedziony w nadziejach, bo na papierze tylko ist- 
nialo, do czego go wolano; dobroc krolewska go przejela, ale 
oburzaly go i szlachecka mieszanina oglady francuskiej z sar- 
matyzmem surowym i ucisk poddanych. Niemcow naplywalo 
tylu, ze nadawali, np. Poznaniowi, charakter napoly niemieckiego 
miasta, a w Warszawie teatr niemiecki liczyl na powodzenie; 
afisze byly w obu jezykach, a teatr odwiedzali i tacy, co po nie- 
miecku nie umieli; tak wabilo wszystko obce; zreszta wlasnie Ko- 
misja Edukacyjna dbala bardzo o jezyk niemiecki, przenosila go 
nawet nad francuski, juz chocby dla «handlowych i politycznych 
zwi§zkow» z osciennemi Niemcami. 

Pomijamy wszelakich szalbierzy, alchemikow, ktorzy zloto, 
kamien filozoficzny, eliksyr zycia wyrabiali i do ktora z tern tra- 
fiali; wiek oswiecenia byl jak zaden inny wiekiem szarlatanow. 

BIBLJOGRAFJA 

Kilka dziet przytoczono w tekscie i notach, szczegolniej opisy cu- 
dzoziemskie. Gtownem zrodlem byto nasze pami^tnikarstwo z drugiej po 
lowy wieku, bogate w najrozmaitsze zrodla, od drobiazgow (np. pazia 
Sagatynskiego) az do dziel tomowych Kozmiana, Ochockiego i in. Wy- 
rozniaja sig srod nich Pamigtniki Stanislawa Augusta, francuskie, cie- 
kawe, pok^d w pierwszej osobie pisane; od wst^pienia na tron pisal kr61 
w trzeciej osobie raczej apologjg (z listami i t. p.), niz pamigtniki. Mile 
sa Wspomnienia z mego zycia J. U. Niemcewicza, luznie spisane w gtgbo- 
kiej starosci, najobszemiejsze o jego Stacjach konfederackich z pola Ma- 
ciejowickiego do kazamat twierdzy piotro-pawtowskiej. Zapiski w. mar- 
szatka kor. Stanislawa Lubomirskiego s% raczej protokolami posiedzen mi¬ 
nister jalnych niz pamigtnikami; w jednych, np. u Ochockiego, przewaza 
moment osobisty zupelnie, w drugich, np. u Zaleskiego, ukrywa sig calko 
wicie. Najlepszem uzupelnieniem pamigtnikarstwa jest J. I Kraszewskiego 
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trzytomowe dzielo Polska w czasie trzech rozbiordw, wydanie trzede, 
Warszawa 1902 r., oparte o pamigtniki (ktore i sam wydawal), relacje cu- 
dzoziemskie i broszury spdlczesne, szczegdlnie z czasu Sejmu Wielkiego; 
Kraszewski przytaczal obszerne z nich wyjjtki i te za nim powtarzalem, 
gdyz nie moglem dotrzec do niektorych oryginalow; dotyczy to i nast^p- 
nego rozdzialu. Ksawery Liske, Cudzoziemcy w Polsce, tom I, Lwow 1871 
(dalsze nie wyszly) dla XVIII wieku ciekawszych relacyj nie podawal. 
Zbior pamigtnikdw do XVIII wieku, wydany w Poznaniu 1862—1869 
w pietnastu tomach, zawiera same tiumaczenia: Sulkowskiego, Dab row- 
ski ego, Zajaczka, Sieversa (same listy rodzinne i urzedowe), Oginskiego 
i t. d.; Raczynskiego, Obraz Polski XVIII wieku, 19 tomikow (Poznan 
1840 i dalej), rzeczy pozniej osobno wydawane, Kitowicza, Wybickiego, 
Koliataja, i t. d. 


tOZDZIAi, DRUGI 


PANSTWO 

Reformy. Sejmy i sejmiki. — S^downictwo, — Skarb. _ Wojsko 

Przemysl i handel. 
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REFORMY 


Nierzad, ktorym Polska pozornie «stala», odmienic w rzad, 
ktorymby istotnie «stala», bylo naglaca potrzeba. Roku 1764 za- 
stoj byl zastraszajacy; stosunki chyba sredniowieczne: panstwo 
o jednym stanie; z jedynym centralnym organem, sejmem, wcale 
nie funkcjonujacym; tylko wojsko, skarb, sadownictwo jakis lad 
zachowywaly; nie bylo ani policji, ani administracji, bo marsza- 
lek w. kor. wykonywal policje tylko przy krolu, wiec w Warsza- 
wie, a starostowie, lawy i rady miejskie, panowie dziedziczni rza- 
dzili samowolnie po swoich partykularzach. Ze w takim bezla- 
dzie spokoj publiczny wyjatkowo, np. przez zajazdy, byl zaklo- 
cany, ze drogi byly bezpieczne nawet srod lasow i nocy, co wszy- 
scy cudzoziemcy ze zdziwieniem stwierdzali, 1 bylo jedna z tych 
sprzecznosci, tak znamiennych w ustroju Rzeczypospolitej. Z tej 
anarchji nalezalo jednak wybrnac, jesli panstwo mialo odzyskac 
stanowisko, odpowiednie swoim zasobom, zaprzepaszczone juz 
zupelnie w ciagu XVIII wieku. 

Reforme niezbedna podjgli Czartoryscy; oparci na razie 
o opieke rosyjska znachodzili tez w Rosji gotowe wzory tej re- 
formy, gdzie kolegja rozmaite staly na czele wszelkich ministe- 
rj6w juz od czasow Piotra W. Wobec tego, ze dotad tylko w sa- 
downictwie ustroj kolegjalny panowal, nalezalo go teraz przepro- 
wadzic wszgdzie, usunac tg potwornosc, ze jedyny hetman, jedyny 


1 Anglik Coxe zostawial na noc woz z rzeczami bez dozoru w Pol¬ 
ice; nic mu nigdy nie zginfto; w Rosji woz mimo dozoru stale okradano. 
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podskarbi zawiadywali dowolnie a dozywotnio, mimo stwier- 
dzonego niedolestwa, albo i jawnej niemal zdrady stanu, woj- 
skiem czy skarbem; ich miejsce zajely r. 1765 komisje, woj- 
skowa i skarbowa, do ktorych wlaczono hetmanow i podskarbich, 
dodajac komisarzy z senatu i szlachty, wybieranych na sejmach 
na przeci^g tylko dwuletni; komisje te objely wcale szeroki za- 
kres, skarbowa np. rozstrzygala tez w sprawach handlowych 
i wekslowych i pracowala okolo podniesienia dobrobytu krajo- 
wego. 

Jeszcze dobroczynniejszy wplyw wywarla urzadzona przez 
Stackelberga r. 1774 Rada Nieustajaca, niby dawni rezydenci- 
senatorowie przy krolu, lecz z nierownie wiekszemi atrybucjami, 
spychajaca krola na calkiem podrzedne stanowisko, bo majac 
tylko dwie kreski winien byl podlegac wiekszosci Rady; ona 
przedstawiala terno na urzedy, z ktorego krol wybieral, a ode- 
brano mu rozdawnictwo starostw. Skladala sig Rada z krola, 
18 senatorow i 18 czlonkow stanu rycerskiego, obieranych co 
dwa lata; dzielila sig na departamenty (spraw zagranicznych; 
policji; skarbu; wojska — wcielajac dawniejsza komisje woj- 
skowa; sprawiedliwosci); ukladala projekty praw, czuwala nad 
ich wykonywaniem, kierowala cala administracja, wprowadzila 
po raz pierwszy lad, ustalila odpowiedzialnosc, nadala jednoli- 
tosc kierunku. Grzechem pierworodnym Rady byla jej zawislosc 
zupelna od Stackelberga i to ja zgubilo przy rosnacej zywio- 
lowo nienawisci przeciw Rosji. Sejm Wielki zniosl najpierw jej 
departament wojskowy, wskrzeszajac dawn a komisjg wojskowa, 
potem ustanowil osobna komisje dla spraw dyplomatycznych, 
a wkoncu zniosl r. 1789 cal^ Rade. 

Czteroletni Sejm Wielki zreformowal ustroj panstwowy; 
inaczej niz Czartoryscy nie zajal sie wylacznie i najpierw usta- 
leniem samych podstaw panstwowych, wojska i skarbu, lecz tra- 
cil drogi czas na dysputowaniu i uchwalaniu wszelkich mozli- 
wych ustaw, tak, ze przeciagaloby sie dzielo reformy w nieskon- 


czonosc, gdyby mniejszosc patrjotyczna nie zdecydowala sig na 
narzucenie gotowej konstytucji «zamachem stanu», czyli «la- 
godna rewolucja» z dnia 3 maja 1791 r. Nowa «Ustawa rza- 
dowa» usungla tron elekcyjny, zastepujac go dziedzicznym w ro- 
dzie Wetynskim (elektor podzigkowal za zaszczyt, lecz go nie 
przyj^l); zniosla za przykladem angielskim odpowiedzialnosc 
krola, zastepujac ja odpowiedzialnoscia ministrow, kontrasygnu- 
jacych wszelkie rozporzadzenia krolewskie; przyznala krolowi 
wladzg nominacji biskupow, senatorow, urzgdnikow, oficerow, 
oraz prawo ulaskawiania. Tak wzmocnila Ustawa moc wykonaw- 
cz§ krola, a uszczuplila mocno ustawodawcza. Ustawa zniosla 
unjg, wytwarzajac panstwo jednolite, pozostawiajac jednak osob- 
nych ministrow litewskich, kasg skarbowa i trybunal najwyzszy 
ze statutem litewskim. Krolowi przydano «Straz praw» (niby 
radg ministrow) z prymasem i pigciu ministrami, mianowanymi co 
dwa lata przez krola. Pod nia staly «komisje obojga narodow» 
edukacji, policji, wojska, skarbu, skladajace sig z ministrow, 
komisarzy (wybieranych na sejmie) i plenipotentow miast, jako 
wlasciwa wladza wykonawcza; komisja policyjna miala najszer- 
szy zakres dzialania, ograniczony tylko wobec dworow i miast 
szlacheckich. Bo ustroj pozostal stanowy ze stanem szlacheckim 
jako najwyzszym, jako obronca tej konstytucji, zblizono jednak 
don znacznie stan mieszczanski. I co do wyznania zatrzymano 
dawne panstwo we, katolickie, i zabroniono apostazji, ale uznano 
zupelna tolerancjg wyznaniowa. Wladzg ustawodawcza zatrzy- 
maly w pelni sejmy, sadownicza trybunaly. 

To bylo trescia 11 artykulow Ustawy, ktora dopelnialy 
ustawy uzupelniaj^ce, t. j. rozprowadzaj^ce szerzej poszcze- 
golne dzialy (specjalne ustawy o Strazy, o komisjach, o spra¬ 
wach miejskich). Co 25 lat miala lub mogla nastgpowac rewizja 
tych «praw fundamentalnych», nie prgdzej. Konstytucja majowa, 
postgpowa, ale umiarkowana, byla dzielem kompromisowem; li- 
teratura polityczna spolczesna szla nierownie dalej, mianowicie 
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w sprawie wloscianskiej, zbytej ogolnikiem w Konstytucji, 
i w sprawie mieszczanskiej, nie zadowalajac sie «plenipoten- 
tami» z glosem doradczym w sprawach miejskich; ale samo znie- 
sienie elekcji, liberum veto, konfederacji, usuwalo wszelkie dawne 
szkodliwosci ustrojowe; praktyka poprowadzilaby niechybnie do 
rozwoju dalszego. I tak napsula Konstytucja krwi wiekszosci 
szlachty, szczegolnie przez zniesienie elekcji, przy ktorej sie upie- 
rano z niezrozumiala zacietoscia; odstreczala nawet ludzi dobrze 
my§l?cych. 

W szczegoly reform, np. sejmu 1776 r., nie wchodzilismy, 
lecz nalezy sie osobna wzmianka utworzonym r. 1789 komisjom 
cywilno-wojskowym (dla rekrutacji, uprowiantowania, sporow 
z wojskiem i t. d.), ktore nadzwyczaj sumiennie a bezplatnie obo- 
wiazki spelnialy, najlepszy dowod wzmagajacego sie ducha oby- 
watelskiego. 

SEJMY I SEJMIKI 

Sejmy pozostaly dwuizbowe; senat liczyl wkoncu 155 osob, 
niemal tyle, co izba poselska (177; 123 z Korony, 48 z Litwy, 
6 z Inflant); tylko Sejm Wielki, zwolany r. 1788, konczacy sie 
r. 1790 prawnie, przedluzono, aby nie przerywac jego prac za- 
sadniczych, o dalsze dwa lata, wzmacniajac go jednak nowym 
wyborem poslow, tak, ze obradowal w skladzie podwojnym 
o 354 poslach; na posiedzeniach bywala tylko polowa albo i trze- 
cia czgsc. 

Regulamin sejmowy pozostal ten sam, t. j. nie bylo zad- 
nego; wprawdzie opracowal sejm r. 1768 bardzo szczegolowy, 
ale nato tylko, aby sig go nie trzymano; dopiero sejm cztero- 
letni po dwuletniem niemal marnowaniu czasu wydal dla siebie 
r. 1791 regulamin obowiazujacy. Mowil wiec kazdy posel, co 
chcial (wracal np. do materji zalatwionej, wtaczal now?) i jak 
dlugo chcial; nawet Sejm Wielki, gdy chodzilo o byt i niebyt pan- 


stwa, trwonil drogi czas, dyskutujac np. na pieciu posiedzeniach 
o tern, kto i jak smial kupic ze skarbu palac dla ambasady rosyj- 
skiej (co rozkazal Stackelberg), bez zadnego wyniku, albo pra- 
wi?c o guzikach, sprzaczkach, ladownicach nieistniejacego je- 
szcze wojska; odznaczali sig Kazimierz Rzewuski i Butrymo- 
wicz wtaczaniem takich bzdur. Tracono czas, jeszcze na Wiel- 
kim Sejmie, rozbierajac kazdy wniesiony projekt categoriatim, 
t. j. punkt za punktem, a chocby slowo za slowem; dopiero poz- 
niej zdobyto sig na odsylanie projektu do komisji, ktora go opra- 
cowywala i gotowy wniosek Izbie przedkladala, aby go w calosci 
albo przyjac, albo odrzucic, albo do komisji odeslac, bez no- 
wej, szczegolowej dyskusji. 

Nie braklo juz jednak i przedtem poprawek. Nie zniesiono 
wprawdzie liberum veto, ale juz r. 1764 ustalono porzadek roz- 
praw: najpierw szly materje podane od tronu w uniwersalach 
krolewskich na sejmikach, potem desideria poslow, ogolne, da- 
lej privata; rozdzielono tez materje status i ekonomiczne t. j. 
ogolne, ustawowe, i podrzgdne, finansowe; dla pierwszych za- 
chowano liberum veto i jednomyslnosc, w drugich rozstrzygala 
wigkszosc glosow; niestety podciagnigto zbyt wiele spraw (np. 
aukcjg wojska, uchwalanie podatk6w, nawet nobilitacje i indy- 
genaty) pod pierwsza kategorjg. Najwazniejsza nowosci? bylo, 
ze sejm sam wiazal sig w konfederacjg, t. j. rozstrzygal wigkszo- 
Sci? glosow i nie mogl bye zerwany; tak bylo z sejmami 1773— 
1775, 1776 i 1778—1792, gdy czyto poslowie sami, czy tez krol 
zawiazywal konfederacjg, do ktorej przystgpowali inni. Sejmiki, 
ogolocone ze znacznych atrybucyj, jakie sobie w ciagu XVII w. 
na szkodg sejmow przywlaszczyly, przez sejm r. 1717, zrefor- 
mowano r. 1768. Wykluczono z nich «golotg» (nieposesjona- 
tow), ale zatrzymano «familjantow», rodowitych oddawnawpo- 
wiecie; kazano uchwalac lauda (instrukcje dla posl6w), i ich 
wyb6r wigkszoscia glosow, zniesiono jednomyslnosc; poslowie 
nie zaprzysiggali odtad instrukeji. 



234 


Panstwo 


235 


Sadownictwo 


Uchwala Sejmu Wielkiego co do sejmow i sejmikow po- 
zostala na papierze; nie odbyl sie wedle niej juz zaden. Sejm 
pozostal dwuizbowy (132 senatorow; 204 poslow; 21 lub 24 ple- 
mipotentow od miast), z przewaga izby poselskiej (senat mial 
ograniczone prawo veta ); zwykly sejm byl wladza prawodaw- 
cz^ (mial trwac 70—100 dni, w Warszawie, co trzeci w Grod- 
nie), ale w razie potrzeby zwolywal go krol czy marszalek jako 
«sejm gotowy» dla pewnej sprawy; obierano sejm na dwa lata. 
Uchwaly postanawial zwykla wiekszoscia glosow albo kwalifi- 
kowan? (dwie trzecie, nawet trzy czwarte glosow); glosowame 
bylo najpierw glosne, po niem sekretne (na sejmie wielkim me- 
raz sekretne obalalo to, co uchwalilo glosne); powtarzano daw- 
niejsze przepisy co do porzadku obrad; instrukcje sejmikowe nie 
obowitizywaly posla, ktory przez to stawal sie reprezentantem 

narodu, nie stanu, ani powiatu. 

Sejmiki zachowano dawne, a wiec coroczne dla wyboru 
deputatow na trybunal, wraz z gospodarczemi (dla potrzeb wo- 
jewodztw, bez prawa nakladania osobnych podatkow), co dwa 
lata elekcyjne (poslow sejmowych, komisarzy cywilno-wojsko- 
wych i sedziow); wiekszosc glosow rozstrzygala, «kolo porzad- 
kowe» z marszalkiem kierowalo obradami; instrukcje byly ogolne 
i specjalne (dezyderja wojewodzkie i powiatowe). 

Sejm grodzienski 1793 r. uchwalil nowy ustroj, przywro- 
cil elekcjg, Rade Nieustajaca pod tytulem Administracyjnej, sejm 
jednoizbowy z uchwalami wiekszoscia glosow (liberum veto sto- 
sowano dla praw kardynalnych), stanowy charakter panstwa, 
zatrzymano zreszta wiele z Majowej. Spieszono sie bardzo, Zu- 
bow szydzil, ze Polacy uchwalaja same tytuly rozdzialow za- 
miast ustaw Grodzienski dyktat Sieversa ledwo wchodzil w zy- 
cie, gdy go znioslo powstanie 1794 r., z dyktatorem wojskowym, 
a cywilna Rada Zastepcza, czyli Najwyzsza Rada Narodowa 
(osmiu radcow i 32 zastepcow), podzielona na osm wydzialow; 


po wojewodztwach rzadzily komisje porzadkowe; zreszta trwaly 
ustawy Wielkiego Sejmu. Katastrofa wojskowa pociagnela za 
sob§ polityczna. Tak mienialy sie coraz formy ustrojowe. 

SADOWNICTWO 

Sadownictwo pozostalo stanowe; nizsze sady szlacheckie, 
grodzkie, ziemskie, podkomorskie, przetrwaly do r. 1792, z ta 
jednak roznica, ze znaczenie ziemskich zupelnie podupadlo, nie- 
raz nie zbieraly sie wcale i sady grodzkie obejmowalv ich agendy. 
Niezmienionym pozostal trybunal; budzily sie uczucia honoru 
i sprawiedliwosci, slabl nacisk magnacki, ustawaly powoli krzy- 
czace naduzycia; tylko wyjatkowo, np. trybunal Olizara 1781 r. 
zazywal najgorszej slawy. Nie podniosla sie jednak bynajmniej 
reputacja patronow i palestry. Broszury polityczne z lat 1788— 
1792 jednoglosnie oskarzaly adwokature krajowa o zupelny 
brak nauki prawnej, ktorej zastapic nie mogla gola praktyka 
u starych wyjadaczy, o przewlekanie spraw, o przekupstwo 
i opojstwo, ktore w tym zawodzie najdluzej przetrwaly; w Do- 
Swiadczynskim dal Krasicki niezgorszy tego wizerunek (podra- 
bianie dokumentow i t. p.); ich lacing kuchenna musiala wkoncu 
uznac i Komisja Edukacyjna i polecic jej wyuczanie. 1 


1 Na palestry napadaly glownie trzy broszury: Postyljon z trg.bk(i 
i t. d. 1791 r. (w drukami wolnej); spotyka sie z p. Jagodzinskim i obok 
skarg na podatki wytyka palestrze: jej majatki zawsze djabli biora, wi- 
dzialem, jak dzied bogatych patronow ginely pod murami, albo «u spia- 
cych brad»; gdzie majatki po Forodowiczach, po Gizickich, Glowackich, 
Niegardowych, Bienkowskich, Rusieckich? Adwokat polski za ctiotq. i t. d., 
1791, zwalal wine na brak wyksztalcenia; cala (adwokata) wiedza, przed 
kratkami za was chwytac, pasa poprawiac; oni tworza panstwo w pan- 
stwie, bez zadnej kontroli, czy on co umie, czy prawego pochodzenia; ra- 
zem ich jakich dziesiec tysiecy bedzie. Na obie broszury powolywal sie 
Dzwon staropolskiej fabryki, 1792, ktory po adwokatach z szulerami 
i lichwiarzami ostro sie rozprawial, zadajac dla tych szubienicy i wyty- 
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Sejm Wielki wydal osobno r. 1791 i 1792 ustawg o s|dach 
sejmowych, ziemianskich i trybunalskich; zniosl lacing i ustano- 
wil jgzyk polski jako urzgdowy; zniosl dalej przestarzala troi- 
stosc sadow szlacheckich pierwszej instancji i ustanowil na ich 
miejsce «sady ziemianskie», ktore urzgdowaly przez caly rok, 
nietylko w pewnych kadencjach; skladaly sig z dziesigciu sg- 
dziow, wybieranych po sejmikach na lat cztery, i dw6ch pisarzy. 
Natomiast nie zreformowala Ustawa majowa trybunalu, pozostal 
podwojnym i nadal (w Piotrkowie dla Wielkopolski, w Lublinie 
dla Malej), ale zalatwial odtad tylko sprawy w apelacji; wybie- 
rano po wojewodztwach deputatow, ale nie wymagano kwalifi- 
kacji prawniczej, a nie pomyslano o reformie palestry; odrzucono 
projekt instancji posredniej. Sady sejmowe ograniczono do sa¬ 
dow o gwalty, zdrady i szkody publiczne. Bardzo szczegolowo 
opracowano ustawy o sadach miejskich (z instancji posrednia). 
Wszystkie sady byly elekcyjne (miejskie wybierano co dwa lata). 
Wyznaczono deputacjg kodyfikacyjna, ktora miala opracowac 
«Kodeks Stanislawa Augusta» dla calosci prawa sadowego; pracy 
zaczgtej nie dokonczono i gdy Litwa miala juz od XVI wieku 
swoj statut obowiazujacy na calym wschodzie Rzeczypospolitej, 
Korona nie zdobyla sig po odrzuceniu kodeksu Zamoyskiego 
(t. j. zbioru praw istniejacych) na jakakolwiek calosc, z czego 
pieniacze i palestra korzystali. 

Wymiar sprawiedliwosci zostawial wiele do zyczenia. Nie 
bylo prokuratorji, ktoraby ex officio zbrodnig przesladowala; byl 
wprawdzie od tego «instygator», ale ten sig nierad wysuwal; na- 
lezalo wigc oskarzenie do inicjatywy prywatnej, a na skarzacego 
nakladano i koszta utrzymania winnego w wigzieniu, bo na to 
nie bylo osobnych funduszow. Zasadzono winnego na siedze- 
nie w wiezy w Rossieniach i okazalo sie, ze zadnej wiezy tam 

kajac ich niemal palcami (gdzie mieszkaja i t. d.). Szydzil z «wrzeszcza» 
(woznego), z papierow adwokackich zasmarowanych do niepoznaki (ja- 
dlem i in.), jak oni dumni z swej arcyw^tpliwej wiedzy, na nia bij> i t. d. 


niema; innego do siedzenia w wilenskiej, ale ta sig walila, wy- 
magala wpierw naprawy. Liczba przestgpstw gwaltownych ma- 
lala; spadla za Stanislawa Augusta liczba egzekucyj smiertel- 
nych niemal na dziesi|t| czgsc liczby za Sasow w tym samym 
przeciagu czasu. Lagodniala i procedura; juz biskup Massalski 
i wojewoda Sulkowski przemawiali za tern, co sejm 1776 r. po- 
stanowil: zniesienie kary smierci za czary i usunigcie tortur 
z kazdego sledztwa; przetlumaczono na polskie humanitarne 
dzielo Beccarii. Uwijali sig w Warszawie rzezimieszki, ktorych 
kurpiki (straz marszalkowska wggierska) gorliwie lowili, ale go- 
scince byly pewne: przez trzydziesci lat wozono z kas podatko- 
wych do komisji skarbowej nieraz miljonowe sumy w prostej 
budce, i tylko raz jedna rozbili hajdamacy na kresach. Glosnych, 
skandalicznych procesow sadowych, z wyjatkiem sprawy Du- 
grumowej, wcale nie bylo; Tyzenhauza, Poninskiego sgdzily (la- 
godnie) s§dy sejmowe. 

SKARB 

Ani skarb ani wojsko nie odpowiadaly wymogom panstwo- 
wym; bylo jedno i drugie, ale smiesznie male i z tem sig niestety 
godzono; wigcej nie potrzebowano, ba, obawiano sig. Zasadniczy 
kwietyzm szlachty (niech drudzy za Iby chodz§ i t. d.) zadowa- 
lal sig wojskiem dla parady, skarb zas oprocz wydatkow na to 
drobne wojsko, nie mial innych; narod szlachecki myslal i mo- 
wil tylko o dwu klejnotach, o liberum veto i o elekcji, a prze- 
milczal trzeci najcenniejszy, zupelna wolnosc od podatkow. Li- 
sta cywilna za Sasow (skarb nadworny pod osobnym podskar- 
bim) byla nie wysoka i oplacala sig sama, t. j. z dochodow eko- 
nomij (dobr stolowych) i kilku drobnych oplat; ministerja 
(oprocz hetmanow i podskarbich) nie pobieraly zadnej placy, 
nadawano przeciez i przyszlym ministrom jak i innym dygnita- 
rzom juz w kolebce niemal starostwa i krolewszczyzny, ktorych 
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dochody razem najwigksze pensje obcych krajow kilkakrotnie 
przechodzily; zreszta bywaly urzgdy (starostwa np. grodowe) 
zgory wyposazone ziemiami. Sgdziowie dzielili sig obrywkami 
«skrzynki» (win przepadlych), a urzgdnikow oplacali wojewodo- 
wie, starostowie, marszalek koronny, w. kanclerz, z wlasnej kie- 
szeni; handel pozostal przedsigwzigciem prywatnem, a szkola 
byla monopolera duchowienstwa zakonnego, wigc nie bylo na co 
pienigdzy wydawac, podatki nakladac. 

Tg idyll? skarbow§ (jak i wojskowg) skazili Czartoryscy na 
sejraie konwokacyjnym, ustanawiajgc komisjg skarbow§ (i woj- 
skowa) i te jedynie pozostaly z ich dziela reformy, acz wyniki 
obu komisyj byly wcale nierowne. Wojskowa zupelnie nie dopi- 
sala, skarbowa odrazu dochody znacznie powigkszyla, bo za- 
miast iluzji kontroli, rzeczywist§ wprowadzila, usuwaj^c dowol- 
nosc podskarbich; budzet Korony wykazywal dochodu okolo 
10 miljonow zip., a Litwy (bo to byly dwa budzety odrgbne) 
okolo 3 (do tego doliczyc okolo 6 miljonow listy cywilnej). Tak 
bylo w pierwszem trzyleciu rzgdow Stanislawowych, lecz od 
r. 1768 do 1774 wskutek walk, t. j. spustoszen rosyjskich i kon- 
federackich i za pierwszego rozbioru, skarb Rzeczypospolitej (jak 
i krolewski) popadl w zupelna ruing. Ale delegacja sejmowa, 
Rada Nieustaj§ca, acz wymysl Stackelberga, sejm konfederacyjny 
r. 1776, zaradzily zlemu: stala kontrola usuwala naduzycia, 
ustanowienie cel (obowiazujacych i szlachtg) i kilka oplat (do- 
chod ze stempli, nieznanych dawniej, nawet na kartach do gry; 
monopol tabaki; loterja; szczegolnie zas czopowe od napojow 
goracych, odebrane sejmikom), powigkszyly zasoby skarbowe, 
czego wymagala niezbgdna aukcja wojska. Jeszcze lata 1776 
i 1777 wykazywaly znaczny niedobor, ale od r. 1778 do 1788 
rosly stale dochody, utrzymywano rownowagg budzetowa 
i oszczgdzano wcale pokazne sumy z remanentow; kraj zmniej- 
szony o jedn§ trzeci§ przez rozbior pierwszy dostarczal podwoj- 


nych sum podatkowych w porownaniu ze stanem przedrozbio- 
rowym. 

Tej powolnej poprawy finansowej nie dalo sig pogodzic 
r. 1788 z uchwal§ stotysigcznego wojska, ktora calkiem innych 
dochodow wymagala; nie pozostalo nic innego, gdy wszelkie 
mozliwe zrodla naprozno wyszukiwano, jak przyst^pic do za- 
sadniczej reformy, zadac od szlachty samej podatku, ktoregoby 
ona nie mogla zwalic na chlopow. I tak powstala (obowiazkowa) 
wieczysta ofiara dziesiatego grosza, przyjgta jednozgodnie mimo 
poprzedniej ostrej dyskusji, gdyz niechgtnie pozbywala sig 
szlachta najcenniejszego przywileju. Oznaczono komisjg (przy- 
siggl§) dla oszacowania wszelkich dochodow; ta sig dziwnie 
szybko i dobrze z tego wywiazala, chociaz szlachta nieraz do¬ 
chody pomniejszala, ale poniewaz pigulkg oslodzono zniesieniem 
podymnego i poglownego, wigc wplywy do skarbu nie wzrosly 
nadzwyczaj; mimo to budzet na rok 1791 wykazywal w obu skar- 
bach razem (gdyz teraz zniesiono odrgbny litewski) okolo 40 mi¬ 
ljonow zip. dochodu. Ale i to nie starczylo, chociaz o 100.000 
wojska nie bylo juz mowy (znizono komput do 65.000). Po- 
zyczki zagraniczne zawodzily; genuenska popsul oszust Luc- 
chesini, przestrzegajac bankierow genuehskich przed ryzykiem; 
holandzka przeciagala sig zbyt dlugo i wkoncu rozchwiala. 
O stworzeniu instytucji kredytowej, banku narodowego, o emi- 
sji pozyczki chocby tylko wewngtrznej, a puszczaniu w obieg bi- 
letow skarbowych, wigc o «pieniadzach papierowych», jak je 
ksiadz Ossowski i bankier Kapostas w osobnych pismach pole- 
cali, zacofana szlachta, znajaca tylko pozyczki na zastaw i wpisy 
na dobra przed sadem, slyszec nie chciala; od wszelkich pozy- 
czek odradzal np. i Staszic. Nie pozostalo wigc nic innego, jak 
sprzedac wszystkie krolewszczyzny i to bylo drugie samoposwig- 
cenie szlachty, bo odpadal na zawsze ow partis bene merentium, 
ow kamien obrazy dla zawisci i intrygi. Na ofierze dochodowej 
i sprzedazy krolewszczyzn nie konczyla sig ofiarnosc: posypaly 
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sig liczne dobrowolne dary, sumy pienigzne, klejnoty, srebra do- 
mowe — krol sam dawal wzor dobrym przykladera, a do darow 
tych przyczyniali sig i raalutcy. Ani sprzedaz starostw, ani nowa 
pozyczka 30 miljonow w Holandji, nie przyszly juz do skutku. 
Ale wkroczyla skarbowosc na tory europejskie; juz wyznaczano 
pensje urzgdnikom, od ministrow poczgwszy (zbyt wysokie dla 
nich, zbyt niskie dla podwladnych). 

Targowica cofngla wszystko, a jej «reformy», t. j. statu quo 
ante, znowu ustawa grodzienska usuwala; dopiero powstanie 
siggnglo do srodka, przed ktorym si? wzdrygano, do wypuszcze- 
nia za francuskim przykladem asygnat, ktorych wartosc rychlo 
francuskim dorownywala: brano je niechgtnie, bo pokrycia nie 
bylo istotnego i wartosc ich z kazdym dniem spadala: po klesce 
powstania usunigto je odrazu z obiegu, bez odszkodowania dla 
posiadaczy. 

Jak wojskowego, braklo w rozstrzygajacej chwili i skarbo- 
wego genjusza: «spisek warszawski», bo tak przezywala Targo- 
wica Sejm Wielki, dokonal chwalebnego dziela i bylby w normal- 
nych warunkach zapewnil przyszly spokojny rozwoj skarbowy; 
teraz jednak nie odpowiadal sytuacji — katastrofie. Oparl sig 
na na j sprawiedliwsze j zasadzie, na bezposrednim podatku z czy- 
stego dochodu, unikal posrednich, nierownie wigcej wydatnych, 
ale niesprawiedliwych i kosztownych w sciaganiu, a uciazliwych 
(jak znienawidzili dla nich Prusacy swego Fryderyka Wiel- 
kiego!). Wobec tej zasadniczej niechgci przeciw posrednim po- 
datkom (tylko wina wggierskie i francuskie opodatkowano wy- 
soko) osiagano zrownowazenie budzetu w najprostszy sposob: 
podwyzszano skale podatkowe z dochodu, poglownego zydow- 
skiego, czopowego miejskiego; duchowienstwo zmuszono do sta- 
lego, wcale wysokiego subsidium charitativum. (mialo isc na 
wojsko, szlo na dlugi krolewskie), a posiadaczom krolewszczyzn 
zdwajano kwartg; dobra biskupstwa krakowskiego zabrano dla 
skarbu oprocz pensji biskupiej. 


Wszystkie te «domowe» srodki (podobnych zazywala i Au- 
strja) zawodzily jednak wobec katastrofy. Kredyt Rzeczypospoli- 
tej byl dziewiczy, wigc nie wzdrygala si? Holandja przed 30 mi- 
ljonow§ pozyczk§ (dawniejsze krotkoterminowe zawsze splacano), 
a rownoczesnie zdecydowano sig, gdy wszelkie pomysly bezposred- 
nich podatkow wyczerpano, na sprzedaz starostw, oszacowanych 
nieco zbyt ryczaltowo na 300 miljonow, z ktorych odliczano 
100 na odszkodowanie tenutarjuszow i ekspektantow. Sprzedaz 
dostarczylaby niechybnie kapitalu rezerwowego dla Banku Na- 
rodowego, wedle projektu ks. Ossowskiego i Kapostasa, ale ich 
wcale dokladne obliczenia i dobrze przemyslane pomysly nie 
dostaly sig nawet na stol Izby, bo obaj stali poza Izb§, a w niej 
brakowalo zupelnie finansistow; byli tylko fizjokraci, wierzacy 
jedynie w zbawienn§ moc pracy rolnej i ziemi. Zreszt§ juz ks. 
Sulkowski, wojewoda gnieznienski, r. 1774 wspominal o «cedu- 
lach papierowych», co zagranic§ «id§ pro currenti moneta» 
i przedstawil projekt banku, ale Jacek Jezierski (pozniejszy ka- 
sztelan) usun§l go: nikt nie bgdzie przeciwny temu projektowi, 
bo nikt nan pienigdzy nie da! Podczas Sejmu Wielkiego rzecz 
o banku przemkngla kilka razy: odkladano j§ stale ad calendas 
graecas. Trudzil sig wigc Sejm Wielki rzetelnie okolo finansow, 
ale nie posiadajac nawet w zdwojonym skladzie finansistow, nie 
odwazyl sig na krok ryzykowny, wystraszony «papierami» Lawa 
w Paryzu i innemi, blizszemi katastrofami «bankocetlowemi». 

WOJSKO 

Czasy Stanislawowe zastaly wojsko w zupelnem rozprzgze- 
niu ducha, liczby, srodkow; bylo go zawiele na parady, zamalo 
dla obrony; zawiele oficerow, zamalo zolnierzy (w wojsku litew- 
skiem jedna trzecia czgsc sami oficerowie). Pierwszym krokiem 
Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym bylo ustanowienie ko- 
misji, wojskowej i skarbowej, ktoreby potworne atrybuty wladzy 
hetmanskiej i kradziez grosza publicznego przez podskarbich 

Dzieje kultury polskiej. III. j a 
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ograniczyly; krol juz od niej nie odst§pil, wskutek czego smier- 
telnie urazony Klemens Branicki nawet po powrocie do kraju 
do Warszawy nie wstapil, krola-szwagra nie odwiedzil i w Bia- 
lymstoku do zgonu «hetmanil», pgdz§c beztroski zywot trutnia. 
Z sybaryt§ bialostockim raogl si? mierzyc wielki hetman litew- 
ski, dobry "do fletu, nie do bulawy, Oginski, «kolega p. Rousseau» 
i rycerz z pod Stolowicz, gdzie przegral z wojskiem, cztery razy 
liczniejszem niz Suworowa. Obaj (a tak samo Massalski czy Rze- 
wuski, tyran dla poddanych i sluzby, wojsku zupelnie obey, li- 
terat i muzyk, w tem tylko godny Fryderyka II kolega), jako 
hetmani byli Bogu ducha winni. Ksawery Branicki sluzyl w cu- 
dzem wojsku, a z rosyjskiem wiele obcowal, wige niedobory pol- 
skie doskonale znal, mimoto jako wielki hetman koronny glow- 
nie tylko intrygowal zazarcie przeciw swojemu dobrodziejowi, 
krolowi, wsciekly, ze ow§ poczwarn§ wladzg hetmanska, niesly- 
chana w Europie, nieco mu okrojono; i u Katarzyny II i u Po¬ 
temkina przeciw krolowi spiskowal, jawny zdrajca stanu, wyrzu- 
caj§cy coraz krolowi swoje «zaslugi» i poswiecenia, nieco mi- 
tyczne, zawsze jednak stokrotnie wynagrodzone; on, co smialo 
twierdzil: je suis Russe, i Poninski nie zawisli na szubienicy, 
ktora i mniej winnych czekala. 

Tacy byli hetmani; krola potrzebowala Polska zelaznego, 
dostala jedwabnego; Stanislaw August nie troszczyl si? o woj¬ 
sko i nie znal si? wcale na rzeczach wojskowych (podobnie jak 
i na naukach scislych), chociaz zawsze w mundurze chodzil 
i swoich ulanow (dla bezpieczenstwa wlasnej osoby) czgsto od- 
wiedzal, zegarki i pieniadze im rozdawal. I jego rywal, ksiazg 
Adam Czartoryski, wojownikiem nie byl, chociaz o szkol? ka- 
detow nierownie wigeej dbal niz jej zalozyciel, i jako jeneral dy- 
wizji I litewskiej nieraz po kraju dla przegladow objezdzal, za- 
latwiaj^c listy i raporty przy fryzurze rannej. Wobec takich «wo- 
dzow» "tylko Jozef II mogl sig dziwic, ze przeciw pierwszemu 
rozbiorowi szabla polska nie drgnela. 


Co obey jeszcze w kilkanascie lat pozniej o stosunkach 
wojskowych donosili, przechodzi wyobrazenie. Vautrin, L’obser- 
vateur en Pologne, wymienial dla kawalerji 13.830 koni a dla 
piechoty 12.636 porcyj, ale do nich wliczeni i oficerowie, pobie- 
rajacy zold szesciu gemejnow, tak, ze w istocie bylo tylko 
15.000 wojska; zato roilo sig wszgdzie od oficerow; kawalerja, 
szlachta; piechota, chlopi, albo dezerterowie. Mehee prawil 
o 20.000 oficerow z patentami, a niezliczonych bez patentow; 
wszystko nosi uniformy; poniewaz dawniej jeneralowie patenta 
wydawali, byla to prosta liberja: byly laufer albo kucharz byl 
pulkownikiem, oficerowie po najwigkszej czgsci nie sluzyli wcale. 
Potwierdzala to spolczesna broszura, Polak w szui prawdg pod- 
bite j z r. 1791: w jednym pulku kawalerji o 6 szwadronach bylo 
25 oficerow, 4 podoficerow, 41 gemejnych, jeden kon i jedna 
kulbaka; dobry oficer byl, kto dobrego dragona do kuchni (dla 
noszenia polmiskow) dostarezyl; zolnierz pokazywal pas, stem- 
plowany talarem i wyciskal z chlopa danin?, oficer z obywatela; 
jeneral bawil zagranic§ albo gospodarowal u siebie; tak bylo 
za hetmanow, a komisja wojskowa niewiele zmienila. W Ka- 
miencu kupowal komendant proch u Rosjan po trzy grosze, a li- 
czyl go Rzeczypospolitej po 3 zl. itd. 

Rownie ponure swiatlo rzucaj§ doniesienia urzgdowe; krol 
przyznawal na sejmie 1776 r., ze wojska jest 14.000 glow; het¬ 
man Branicki interesowal si? wojskiem, gdy r. 1775 przywro- 
cono wladz§ hetmansk§ a on wojsku na swoje irnig przysiggac 
kazal. Odmieniono to r. 1776 i po krotkim czasie w. hetman 
przestal nawet bywac na posiedzeniach komisji wojskowej. Het¬ 
man polny, Seweryn Rzewuski, obrazil si§ o to samo uszczuple- 
nie hetmanstwa, wyjechal i palcem wiecej nie ruszyl az do 
r. 1791, zadowalaj§c sif wybieraniem pensji do 1,300.000 zip. 
Polny hetman litewski, Sosnowski, kreatura Repninowska, od- 
sprzedal pozniej szarze swoja Tyszkiewiczowi, ktory prochu ni- 
gdy nie wachal. Wojsko odpowiadalo hetmanom; stary Witte, 
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komendant twierdzy kamienieckiej, donosil, ze regiment ordyna- 
cji ostrogskiej niema lenungu, plaszczow, mundurow wierzch- 
nich itd.; sam§ twierdzg znalazl nastgpca jego, Orlowski, w opla- 
kanym stanie, wszystko sig walilo, dziala byly zbieranina zupel- 
nie przestarzalych form: do tej fortecy polecil Branicki wpuscic 
Rosjan, czemu krol w ostatniej chwili przeszkodzil. I jeneral 
Komarzewski, wobec braku srodkow i ludzi, nie mogl wiele po- 
radzic, chociaz o sluzbie mial lepsze pojgcie, niz koledzy; wy- 
dawal krol przeciez wigcej na bibljotekg albo na balet, niz na 
kancelarjg wojskowa, uzywal tez jenerala do sluzby dyplomatycz- 
nej; zatarg jego o mundur i krzeslo z Branickim mial cechy hu- 
morystyczne niemal. 

Zadaniem woj ska polskiego bylo dawniej asystowac przy 
wjazdach, trybunalach, pogrzebach, a sluzbg odprawiac, wyci- 
skajac od obywateli podatki. Malutka jego liczba, uchwalona na 
sejmie niemym, istniala poczgsci tylko na papier ze; zaciag na- 
rodowy wcale nie byl zdatny do boju; cudzoziemski autorament 
byl na wzor saski wymusztrowany, ale i jego sila bojowa byla 
nieznaczna, dla braku funduszow (stale rozkradanych) i braku 
ludzi fachowych, chyba kto z obcej sluzby do polskiej przecho- 
dzil. Wigc sejm konwokacyjny ukrocil wladzg hetmanska (naj- 
pierw w Koronie, z powodu wrogiego stosunku Klemensa Bra- 
nickiego do wszechwladnych na razie Czartoryskich; potem i na 
Litwie); ustalil fundusze, przydal kilka regimentow, powiekszyl 
artylerjg, wprowadzil komendg polska. Te poczatki naprawy 
zaprzepascila konfederacja barska; wojsko koronne to pod Ksa- 
werym Branickim bilo sig z konfederatami, to wstgpowalo w ich 
szeregi i ulegalo rozgromieniu; brak zgody, posluszenstwa (obu- 
rzano sig na najprymitywniejsze wymagania Francuzdw), sa- 
mowola, dowodztwo niezdolne udaremnialy wysilki osobistego 
mgstwa i na polu otwartem ponoszono zawsze klgski; udawaly 
sig tylko napady i obrona twierdz, a i tu czgsc wawrzynow nale- 
zala sig oficerom francuskim, wyslanym przez Choiseula dla or- 


ganizacji mianowicie piechoty. Konfederacja barska w trybunale 
ludzkim, spolczesnym, sprawg przegrala, ale obudzila narod z le- 
targu saskiego, poruszyla sumienie i honor narodowy, przygo- 
towala ziemig pod przyszly posiew, dowiodla ofiarnosci jedno- 
stek, ducha rycerskiego, bitnosci osobistej. 

Na razie wojska jakby nie bylo; czgsc zagnano na Sybir, 
czgsc byla rozproszona; sejm delegacyjny musial je na nowo 
tworzyc; pracg jego prowadzil dalej Departament wojskowy, 
ktory wchlonal w siebie komisjg wojskowy, jedno ze czterech mi- 
nisterjow Rady Nieustajacej, piastujacej rzad krajowy do 
r. 1788. Jak na kazdem innem polu, okazal sig i tutaj dobro- 
czynny wplyw systematycznej, ciaglej pracy. Dokonano wiele 
zmian istotnych; podwyzszono komput do 30.000 (22.000 w Ko¬ 
ronie, 8.000 Litwy), ale z braku funduszow pozostalo to poboz- 
nem zyczeniem, tak, ze pod bronia bylo istotnie okolo 15.000 lu¬ 
dzi (10.000 koronnych); usarzom i pancernym odebrano przesta- 
rzale nazwy, stroje, bronie — nazwano ich kawalerja narodowy, 
dano im lekkie piki zamiast cigzkich kopij, usunigto szyszaki, 
tarcze i podobne przezytki sredniowieczne. Zaprzestano wybie- 
rania ‘exakcji’ przez wojsko samo, departament skarbowy wy- 
placal zold ze skarbu, do ktorego wplywaly podatki; wojsko nie 
mialo brae odtad udzialu w asystencjach, mianowicie nie wolno 
go bylo sciagac na sejmiki i trybunal, czego sig dawniej het- 
mani pod wszelakiemi pozorami dopuszczali, chcac utrzymac 
swoich kandydatow i teroryzowac trybunal. Ustalono stopnie 
(towarzysz kawalerji narodowej, tyle co chorazy; porueznik jej, 
tyle co pulkownik innych formacyj); wydano regulaminy w du- 
chu nowoczesnym, wcale postgpowe; polecano korzystanie z fa- 
chowej literatury, francuskiej i niemieckiej, ceniac taktykg Fry- 
dervkowa jako szczyt doskonalosci. Powiekszono artylerjg, ktora 
najzasluzenszy jeneral, Bruhl, znakomicie wymusztrowal; po- 
tworzono brygady i regimenty ulanskie, dragonskie, gwardyjskie, 
siedm regimentow pieszyeh itd.; Litwa dragonow nie miala, za- 
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to ulanow i pulki kawalerji narodowej (te jak Korona); wojsko 
mialo sig i nadal rekrutowac wolnym zaciagiem towarzyskim do 
kawalerji narodowej i werbunkiem («wolnyra bgbnem» w do- 
brach krolewskich i duchownych, nie w szlacheckich). Budzet 
ustalono na 12,000.000 zip. dla wojska koronnego, 6,600.000 dla 
litewskiego. Szkola rycerska (zob. niz.) dostarczala oficerow, 
wychowanych w nowym duchu; przybierano oficerow z obcej 
sluzby, z pruskiej jenerala Komarzewskiego, prawa rgkg krola, 
wigc niepopularnego jak krol sara, wygryzionego wkoncu r. 1788, 
ale zasluzonego w porzadnem prowadzeniu Wojskowej Kance- 
larji Krolewskiej, bogatego w pomysly (o milicji), ktore i nie- 
dyskrecja udaremniala. 

Ozywil wiec nowy duch wojsko polskie, zbrojone i mu- 
sztrowane jak inne spolczesne. Niestety, nie usunigto wszystkich 
dawnych brakow. Najdotkliwszy byl brak srodkow, ktory nie po- 
zwalal nietylko na osiagnigcie uchwalonego komputu, ale zmuszal 
nawet prostych zolnierzy do szukania innych zarobkow, albo do 
zebrania (w oczach przelozonych). Dalej pozostal zgubny zwy- 
czaj kupowania szarz wyzszych. Krol odkupil wielka bulawg od 
Rzewuskiego za krociowa suing dla Ksawerego Branickiego, 
a Briihl sprzedal generalstwo artylerji Szczgsnemu Potockierau, 
ktory darowal Rzeczypospolitej dwanascie armat, lecz Briihlowi 
w niczem nie dorownal, zadowalajac sig samym tytulem; ubogi 
nie mogl sig docisnac do wyzszej szarzy, bo jej cena odpowia- 
dala czteroletniej gazy. Zabiegano powszechnie o tytul i narano- 
zylo sig nieskonczenie oficerow z patentami i bez nich (bo kon- 
troli nie bylo), tak, ze sraiali sig cudzoziemscy z wojska, gdzie 
wigcej oficerow niz «gemajnych». Braklo fachowego wyksztalce- 
nia; Szkola Rycerska z szescdziesieciu uczniami nie raogla wy- 
starczyc; pozniej utworzono kilka fachowych, artyleryjska i in.; 
wszyscy zdolniejsi oficerowie przybywali z obcej sluzby, Mokro- 
noski z francuskiej, Komarzewski z pruskiej, z saskiej Dabrow- 
ski, z amerykanskiej Kosciuszko, z austrjackiej Jozef Ponia- 


towski (ojciec jego a brat krola, Andrzej, w niej umarl). Nowo- 
mianowani placili odszkodowanie poprzednikom; wojsko pelnilo 
sluzb§ zandarmow (lowilo opryszkow), egzekwowalo wyroki sa- 
dowe, nie znalo dlugi czas manewrow w wiekszych formacjach, 
a choc wzroslo wkoncu do 18.500, bylo tylko igraszka wobec kro- 
ciowych armij sasiadow (rosyjska liczyla do 500.000, austrjacka 
do 300.000, pruska do 200.000); o poborze rekruta, chocby 
tylko z dobr krolewskich i duchownych, pozostalo glucho, chociaz 
tylko poborera raoznaby bylo szeregi wypelniac. Zamiast istotnej 
arraji byly tylko jej kadry, lecz juz nowy duch wstapil w odwykly 
od zolnierki narod, juz otwieral sig dla mlodziezy szlacheckiej 
i miejskiej nowy zawod. 

Sluzba byla dwojaka: w kawalerji narodowej i w wojsku 
linjowem. Kawalerja narodowa (dawna usarja, pancerni i cho- 
ragwie lekkie) odmienila stroj (kontusz dla towarzysza; dla 
pocztowych katanka z zupanem; konfederatka zamiast helmu 
i t. d.), lecz nie odmienila dawnych narowdw, nadrabiajac oso- 
bist§ tezyzna, ktora braku karnosci i cwiczenia nie zastapila; 
pila na umor, sluzby nie pelnila, wyprawiala burdy. Nierownie 
lepiej bylo w armji regularnej z jej niemal 15 regimentami pie- 
choty (koronnemi; 6 litewskiemi), kilku regimentami gwardji 
konnej i pulkami przedniemi i korpusem artylerji, koronnym 
i litewskim; przybywalo dzial swiezo odlewanych i starych na- 
prawianych, a Briihl wychowal w szkole artyleryjskiej kilkuset 
dzielnych oficerow (miedzy nimi i Jakubowski, autor dziela 
Nauki Artylerji); Briihl sam przerobil r. 1787 Etementarz 
sluzby wojskowej. W Departamencie przewazali cywilni (sena- 
torowie i poslowie), nie wojskowi. 

W takim stanie zastal wojsko Sejm Wielki; potrzeba jego 
powi^kszenia tak bila w oczy, ze juz 20 pazdziernika 1788 r. 
w powszechnem uniesieniu uchwalono stotysigczne, 66.000 zol- 
nierza koronnego, 33.000 litewskiego, co juz Leszczynski pla- 
nowal a Staszyc polecal. Niestety braklo dla takiego wojska 
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srodkow i ludzi; po roku dociagnieto liczbg do 46.000, a w roku 
1790 znizono etat na 65.000 glow, chociaz i tego nie wypelniono; 
w r. 1791 bylo w istocie w wojsku koronnem 42.000 (niemal pot 
na pot piechoty i jazdy, a wiec stosunek obu broni nienormalny 
juz na owe czasy), a 15.000 w litewskiem. Zamiast obmyslenia 
srodkow i ludzi tracono czas na debatach o guzikach, kroju i bar- 
wie mundurow; gdy werbunek zawodzil, zgodzono sie wreszcie 
na pobor rekruta, nadzwyczaj skapy: miano wybierac jednego 
rekruta z 50 dymow krolewskich i duchownych, a ze 100 pry- 
watnych; brano rekrutow na lat 6—8, w wieku od lat 18 do 35; 
dostarczal ich dwor pod dozorem porzadkowych komisyj cy- 
wilno-wojskowych. Wojsko bylo podzielone na cztery dywizje 
w Koronie, dwie na Litwie; kawalerj§ (najkosztowniejsza i naj- 
raniej przydatna bron) stanowilo 8 brygad koronnych i 2 litew- 
skie (po 12 szwadronow), kilka pulkow przedniej strazy i pulki 
tatarskie i kozackie; piechoty bylo 17 regimentow dwubataljo- 
nowych w Koronie a 8 w Litwie; po raz pierwszy stworzono 
bataljony strzeleckie dla sluzby wywiadowej i tyraljerki i dano 
ira znakomita instrukcje. Utworzono Glowna Szkole Artylerji 
i Glown§ Szkole Inzynierow; zaprowadzono jednolite umundu- 
rowanie, granatowe dla jazdy i piechoty, ciemno-zielone dla ar¬ 
tylerji i t. d. W calej pelni utrzymal si§ dawny poglad na stale 
wojsko zawodowe, ale juz rozwijala sig mysl, ze «wszyscy oby- 
watele sa obroncami calosci i swobod narodowych», a wojsko 
jest wyciagiem sily obronnej z ogolnej sily narodowej, ze woj¬ 
sko przysiega na wiernosc narodowi i krolowi i na obrong kon- 
stytucji narodowej, a «pozostaje ciagle pod posluszenstwem wla- 
dzy wykonawczej». Republikanie jak Staszyc godzili sie, acz 
z ciezkiem sercem, na wojsko, okrzyczane narzedzie despotyzmu, 
dla ocalenia bytu panstwowego i wymagali w tym celu wycho- 
wania zolnierskiego mlodziezy; pierwsze hasla o wojsku narodo- 
wem, powszechnej, krotkotrwalej sluzbie, o tworzeniu poteznej, 
wycwiczonej rezerwy, juz dolatywaly z Francji. Sprawami woj- 


skowemi kierowala nowa Komisja wojskowa obojga narod6w, 
ale srod niej przewazali znowu cywilni, a pozbyto sig najkom- 
petentniejszego czlowieka, jenerala Komarzewskiego. 

Z mlodego wojska, siegajacego w r. 1792 do liczby okolo 
70.000 z 700 dzialami, ale niewycwiczonego ani prowadzonego 
przez zdolnych dowodcow, nieco wieksza czesc, 22.000 koron¬ 
nych, a 14.000 Iitewskich, wystawiono przeciw dwu armjom 
rosyjskim, razem do 100.000 zolnierza liczacym. Wojsko polskie 
bronilo tylko pozycji, cofajac sie powoli przed nacierajacym wro- 
giera ku Warszawie; litewskie zdradzal Rosjanom jego dowodca, 
ksi§z§ Wirtemberski (ziec Czartoryskiego); koronne stawialo 
nieraz dzielnie odpor, szczegolniej pod Zielencami, za co krol 
ustanowil krzyz zaslugi wojennej, Virtati militari, ale wlasnie 
malodusznosc krola glownodowodzacego, chociaz do armji mimo 
szuranej zapowiedzi nie wyruszyl, przerwala dalsza walke; krol 
przystapil do Targowicy i zdal sie Katarzynie na laske i nie- 
laske; wyzsi oficerowie nie zniesli hanby i opuscili szeregi, 
z ksieciem J6zefera Poniatowskim na czele. W r. 1793, po dru- 
gim podziale, nastapila redukcja tego wojska do liczby wkoncu 
15.000; reszte nalezalo rozpuscic, jesli nie wcielano jej gwal- 
tem w szeregi rosyjskie. To «abszytowanie», zaczete z koncera 
r. 1793, postepowalo bardzo powoli z powodu braku srodkow 
na wyplate zaleglej gazy, a tyraczasem emigracja zagraniczna 
i tajna organizacja krajowa, wojskowa i cywilna (warszawska) 
parly do wybuchu, aby korzystac z resztek wojska, liczacego 
jeszcze okolo 36.000 zolnierza (z tych okolo 14.000 w Krakow- 
skiem, a okolo 5.000 w Warszawie) i z niera polaczyc masy 
powstancze, gdy wojska rosyjskie, a szczegolnie pruskie, byly 
i niezbyt Iiczne i bardzo rozrzucone. Brygadjer Madalinski na 
wlasng reke rozpoczal akcje, dazac z Ostroleki w Krakowskie, 
a 24 raarca 1794 r. wezwal na rynku krakowskim narod do walki 
przeciw obu wrogom Naczelnik, Tadeusz Kosciuszko. Teraz 
rozwinal sie w calej pelni jego talent organizacyjny; zdolal po- 



250 


Panstwo 


Wojsko 


251 


mnozyc wojsko regularne niemal do 100.000 ludzi; stanelo pod 
broni§ ogolem 150.000, mimo przerazliwego braku broni i amu- 
nicji; kosy wystawione zastepowaly lance i karabiny w szere- 
gach tylnych; znaczny pobor, piechur od 5 dymow, a kawale- 
rzysta od 50, liczny ochotnik zasilal szeregi regularnego wojska. 
Pod Raclawicami, 4 kwietnia, pobil Kosciuszko z 4000 wojska 
i 2000 rekrutow-kosynierow 6000 Rosjan Denisowa: najdziel- 
niej spisala si? artylerja (jak juz w kampanji 1792 r.), najsla- 
biej kawalerja; kosynierzy wytrzymali znakoraicie chrzest ogmo- 
wy. Dnia 17 kwietnia powstala polska zaloga warszawska gene- 
rala Cichockiego, okolo 4000 zolnierza przeciw 8000 Rosjanom 
Igelstroma, zaskoczyla nieprzygotowanych i chwiejnych i po za- 
cietych walkach ulicznych, wspomagana dzielnie przez mie- 
szczan, odniosla swietne zwyciestwo (sycylijskiemi nieszporami 
przezywane); to sarao powtorzylo si§ w Wilnie 23 kwietnia, 
jeszcze krociej i zupelniej. 

Po tych walnych zwycigstwach wymknela si? ofensywa 
z rak insurekcji. Prusacy i Rosjanie oblegli Warszawg; jeszcze 
razudala si§ obrona dzielna miasta; wrogowie ustapili, ale Ro¬ 
sjanie wprowadzali coraz nowe sily do boju i w nierownej walce 
padl Naczelnik pod Maciejowicami 10 pazdziernika, natarlszy 
ze zbyt szczuplemi silami na podwojne Fersena; kolumny zje- 
dnoczone rosyjskie pod dowodztwem Suworowa zdobyly sztur- 
mem i wycifly Prag§ 4 listopada; Warszawa kapitulowala. 
Wojsko polskie rozprzeglo sie, a w styczniu 1795 r. rozpu- 
szczono i gwardjg krolewska; dalsza walka miala si§ przeniesc 
zagranicg. 

Jak konfederacja barska, przegralo sprawg rowniez po- 
wstanie Kosciuszkowskie, ale i ta przegrana okazala si§ zwy- 
cigstwem; bez niej nie bylby narod zdobyl powazania i sympatji 
Europy, a co nierdwnie wazniejsze, nia dowiodl milosci ojczyzny, 
poswifcenia i ofiarno^ci, ktorych nie bylo r. 1772; gdy wtedy 
z t§p§ obojetnoscia przyjely stany wyrok zaglady, chyba w ciszy 


Izy nad tem ronily, teraz szlachta, mieszczanie i lud z bronia 
w rgce zaprotestowali przeciw Finis Poloniae; rozbici przez 
przeraoc zdali nastgpnym pokoleniom haslo odwetu. Konstytucja 
Trzeciego Maja i powstanie Kosciuszkowskie zakonczyly godnie 
dzieje starej Polski, a zapowiedzialy nowa. 

Lata 1788—1794 wskrzesily zaraarla wojowniczosc naro- 
dow§. Zolnierka stala sig za Augusta III i Stanislawa Au¬ 
gusta koraedj§, nie zawodem; wiedzial zolnierz, ze umrze kazda 
smiercia, tylko nie na placu boju; chwytano tytuly (bez ktorych, 
jak i bez przekupstwa, niema zadnej demokracji), kupowano 
szarze i tern si§ zolnierka konczyla; prawdziwy zolnierz sluzyl 
u obcych, np. w francuskim Royal Allemand, pulku; krajowy im- 
ponowal Francuzora r. 1770 niekarnoscia i samowola. Inaczej 
bylo w korpusie kadetow, acz nielicznym, ale doborowym (nau- 
czyciele Francuzi lub Nieracy, Pfleiderer, Hube i in.), oraz 
w pulku artyleryjskim Briihla, ktorego oficerowie w dni kwiet- 
niowe najswietniej ojczyznie sluzyli. Z proby ogniowej r. 1792 
wyszlo mlode wojsko zwycigsko: poczucie honoru, sluzbistosc, 
wytrwalosc wrocily w jego szeregi; pchala si§ mlodziez do niego 
w pole otwarte, a od prostego zolnierza byla droga do szlif ofi- 
cerskich. R. 1794 bylo to juz inne wojsko, bitne, karne, ofiarne: 
na ulicach warszawskich sprawili si§ znakomicie gwardzisci, 
Dzialynscy, Mirowscy; «spisek» byl obmyslany do najmniej- 
szych szczegolow, a wykonany z niebywala precyzj^; spisek to 
byl wojskowy, ale wobec podwojnej niemal sily rosyjskiej liczyl 
zgory na mlodziez cechowa i miejska. W dalszym ciagu byla 
dobra organizacja, nie bylo strategji, Fryderykowskiej jeszcze 
zamiast Napoleonskiej; w polozeniu bez wyjscia podjeto prze- 
ciez nierowna walke; nowego ducha dowiedli Dzialynscy, gdy 
pole maciejowickie wlasnemi cialami zalegli. I odmienila si§ ce- 
cha narodowa: glosne zawadjactwo saskie przerodzilo si§ w ci- 
che bohaterstwo legjonowe; zolnierz polski stawal si§ znowu wzo- 
rem obcych, a slowo ojczyzna nabieralo nowego znaczenia. 
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PRZEMYSL I HANDEL 

Na tem polu, lezacem dotad odlogiem, zaznaczyl si§ na- 
tychmiast po objgciu tronu, dodatni wplyw krolewski; Stanislaw 
August przejal napowrot prawo bicia monety i urzadzil nowa 
mennicg, uzywajac pracownikow cudzoziemcow; juz r. 1766 
ukonczyl ludwisarnig, ktora zaopatrywala w dziala pusty dotad 
arsenal. Tegoz roku zalozono na akcjach pierwsza Kompanje 
Manufaktur Welnianych, ktora urzadzila fabryki kapelusznicza, 
sukienna, farbiarnig, postrzygalnig i t. d.; majstrowie i czeladz 
byli Niemcy, ale przedsigbiorstwo nie powiodlo sig (z powodu 
braku kierownictwa i ludzi uzdolnionych) i kompanja rozwia- 
zala sig r. 1770. Krol zalozyl fabryke fajansow w Belwederze, 
fabrykg broni w Kozienicach; raiedz wytapiano w Miedzianej 
Gorze pod Krakowem, wydzierzawionej przez krola, a marmu- 
row dostarczal Dgbnik, rowniez wydzierzawiony przez Skarb 
krolewski. 

Za krolera zakladali panowie roznorodne fabryki, sprowa- 
dzajac zewszad pracownikow; Czartoryscy fabryki sukienne 
w Staszowie i Korcu (taraze i farfurowa); Prot Potocki w Mach- 
nowce cala osade fabryczna, sukienna i kapelusznicza; Wincenty 
Potocki podobna w Niemirowie, gdzie wyrabiano znakoinicie 
skory i perkale, zawodniczace z zagranicznemi. Michal Ponia- 
towski zalozyl r. 1787 «Spoleczenstwo fabryki krajowej plocien- 
nej» w Lowiczu prymasowskim. Starosta Unruh urzadzil w Ko- 
bylce pod Warszawa fabryki raydla, ponczoch welnianych, pa- 
sow polskich. Kasztelan lukowski Jacek Jezierski, znany z jgdr- 
nej wymowy sejmowej i cigtej polemiki broszurowej, starowier- 
patrjota, pozakladal wigcej fabryk, ale tylko warzelnia soli 
w Solcu i fabryki zelazne (szczegolnie fabryka kos) prospero- 
waly. Wazniejsze niz te przedsiebiorstwa panskie, bankrutujace 
nieraz z powodu braku kierownictwa i ludzi (robotnicy rozbie- 
gali sig, gdy nadto dlugo czekali na uruchomienie fabryki), byly 


nierownie liczniejsze miejskie. W Wielkopolsce wyrabiano glow- 
nie sukna, co datowalo sig juz od sredniowiecza, ale pozniej 
dano sig ubiec Slgskowi zupelnie; teraz wznawiano przemysl, 
liczacy glownie na odbyt do Ukrainy i Rosji; Rawicz, Wschowa, 
Zduny i t. d. liczyly po kilkaset sukiennikow; tkacze wyrabiali 
i plotna; bankier Klug w Poznaniu mial fabryki wyrobow wel¬ 
nianych i jedwabnych, nie ustgpujgcych zagranicznym, a tan- 
szych. Krakowskie fabryki, oprocz garbarni, nie prosperowaly. 
Warszawa slyngla fabryka powozow Dangla, ktory sig rzemiosla 
w Londynie wyuczyl; zatrudnial wkoncu 300 robotnikow, kra- 
jowcow, miewal gotowych sto powozow w cenach od 100 do 
2000 dukat.; obok niego byli tez mniejsi (i tansi) przedsigbiorcy. 
Byly tu liczne fabryki pudru, krochmalu, skor, perkali, sukna, 
kapeluszy, fajansu, kart do grania i t. d. Bylo 60 warsztatow 
puszkarskich, 126 browarow (r. 1796 spadla ich liczba na 86). 
Rzemiosla rozwijaly sig swietnie, szczegolnie za czasu Wielkiego 
Sejmu, rzemieslnicy cudzoziemcy dostarczali najwykwintniej- 
szych robot; bylo 33 cechow (r. 1796), a oprocz nich majstrowie 
nie nalezacy do cechow; bylo 580 szewcow, 436 krawcow i t. d. 
Ogolny spis fabryk za Stanislawa Augusta objal okolo 300 za- 
kladow, ale i ta liczba nie wyczerpala wszystkich, nie uwzglgd- 
niala bowiem warsztatow domowych, zaspokajajacych potrzeby 
najszerszych warstw ludowych. 

Na najwigksza skalg zamierzal uprzemyslowic i podniesc 
Litwg Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski i powier- 
nik krola, przywodca stronnictwa krolewskiego na Litwie, nie- 
znuzony pracownik, nadzwyczaj rzutki i wielostronny w swoich 
pomyslach. Glowna czynnosc zesrodkowal w Grodnie, w dwu 
osadach fabrycznych tamze, w Horodnicy i Lososnej; r. 1780 
mial tam (i w Brzesciu i Szawlach) fabryk dwadziescia trzy, 
plocien, sukna, poiiczoch, karet, szpilek, pasow, koronek i t. d. 
z 3000 robotnikami, z 70 dozorcami i kierownikami, samymi nie- 
mal cudzoziemcami (Francuzi w warsztatach jedwabnych, 
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Niemcy w sukiennych i t. d.). Z wloscian wzigto 300 chlopcow 
i 100 dziewczat «na uczniow ekonomicznych przy fabrykach 
i rzemieslnikach», dla ktorych byl przepisany regulamin nauki: 
uczylo sig to i pracowalo wyl§cznie z przymusu. Obok tego za- 
kladal Tyzenhauz szkoly felczerskie (z gorna Akaderaji nazwa 
nadawan§ ira przez obcych), miernictwa, buchalterji, kadetow, 
instytut polozniczy wreszcie. Plan byl olbrzymi, ale qui trop 
embrasse, mal itreint, szczegolnie, gdy braklo autorowi tych po- 
myslow jakiegokolwiek fachowego przygotowania czy wiedzy; 
zadowalal sig sprowadzaniem z zagranicy ludzi i materjalow, 
a sam wybor Grodna byl nieszczgsliwy: nie pomoglo, ze tam 
przeniosl kadencjg trybunalu z Minska, ze budowal liczne ka- 
mienice i t. d. Plan byl zbyt obszerny, koszta (materjalu i obcego 
robotnika) zbyt wysokie, odbyt w Grodnie zbyt maly — skon- 
czylo sig wigc bankructwem r. 1780, usunigciem Tyzenhauza, 
zwinigciem wielu zakladow i fabryk (sukienna utrzymala sig naj- 
dluzej). Uboga i zacofana Litwa nie mogla sig co do ruchu prze- 
myslowego rownac z Korona; tu i zbytek byl znacznie skro- 
mniejszy niz w Koronie, zato skarb utrzymany w wielkim nie- 
ladzie. 1 

1 Przyczynil si? do tego wlasnie Tyzenhaus, gospodaruj?cy samo- 
wolnie w kraju. Zyskawszy ufnoSc krola, dla ktorego partj? krolewsk? na 
Litwie organizowal, zarzadzat litewskiemi ekonomjami krolewskiemi, kto¬ 
rych dochod na razie bardzo powi?kszyt, aby potem zalegac z rachunkami, 
a game ekonomje o znaczne straty ludzi i bydla przyprawiac. Nie uznawal 
zadnego wyroku, nie cofal si? przed zadn? grozb?, mial dla zajazdow 
swoja milicj? i dopiekal s?siadom do zywego (wolal Zaleski sprzedac to- 
sosn?, niz si? na jego samowol? coraz narazac). Zyl po pansku na swojej 
Horodnicy, ucztowal przy kapeli hucznej, widowiska dramatyczne urz?- 
dzal mu Wine. Capelli z Bolonji, mial balet z 33 ludzi wlasnych obojej 
plci, wyszkolony w szkole teatralnej przez Wlocha Morelli i zon? Nin? (po 
jego upadku przeszedl balet na wlasnosc krola). Wkoncu przebrala si? 
miarka jego naduzyc; przyszlo do sadu sejmowego, spisano i drukowano 
mnostwo aktow i protestow z obu stron (wyliczonych w artykule Ateneum 
wiledskiego 1929) i po paroletnim procesie odsuni?to Tyzenhauza od pod- 


Ustroj cechowy panowal jeszcze w calej sile. Rzemieslnik 
musial wprzod trzy lata terminowac u majstra, poczem otrzy- 
mywal swiadectwo uwolnienia i zdawal niby egzamin, t. zw. he- 
blowkg, probg, ktor§ czasami i zyciem przyplacal. U rzeznikow 
dostawal nowiejusz na koncu pigtnascie sledziownic, t. j. dwu- 
lokciow§ deskg z wymalowanemi na niej sledziem i cebula; 
u bednarzy lano gorzalkg na metalow§ tacg, wysypywano wiory 
i zapalano je: nowiejusz trzymal tak dlugo tacg, az sig wypalily; 
u kominiarzy jesli raz spadl z dachu, musial na nowo siedm lat 
terminowac. Po wyzwoleniu szedl na trybowkg, a po niej od- 
bywal rok majstrowy; oblanie miejsca i dobra wola nalezaly do 
«konsolacji» ostateeznej, oblewanej wodka (O prawach i t. d. 
cechotn przysluza.jg.cych). Cechy byly bardzo liczne, dzielily sig 
nawet wedle narodowosci, polskie i niemieckie. R. 1788 chcialo 
4000 rzemieslnikow-dysydentow Warszawg opuscic, bo zmu- 
szano ich do brania udzialu w procesjach i nabozenstwach ka- 
tolickich, a nie uwzglgdniano w wyborach na godnosci w gospo- 
dzie; wdali sig w to krol i w. marszalek koronny i zatrzymali ich, 
ale za uwolnienie od tego przymusu musieli sig oplacac. Tak 
budzil sig duch patrjotyezny i mogl Kilinski w danej chwili na 
kilkanascie tysigey cechowych liezye, tak nieograniezonym byl 
jego autorytet; obok szewcow prym wiedli rzeznicy. 

Losy handlu toezyly sig bardzo nierownie. Sejm r. 1764 
zniosl wprawdzie wszelkie cla i myta partykularne, a wprowa- 
dzil clo generalne, obowi^zujace i szlachtg, ale Fryderyk II 
zmusil juz sejm 1766 r. do cofnigcia tego cla, do przywrocenia 
szlachcie jej przywileju, ktory dopiero sejm rozbiorowy 1774 r. 
ponownie i na zawsze usunal. Lata 1769—1774 byly najeigz- 
sze, wojska pruskie niszczyly strasznemi kontrybuejami Wielko- 
polskg, rosyjskie Litwg, Konfederacja kraj caly; dopiero po roku 

skarbiostwa; niebawem opuszczony przez wszystkich w melancholji umarl 
(1784). S?d sejmowy wypadl bardzo lagodnie, on na inny zasluzyl; do 
jego upadku przyczynil si? Stackelberg, ktorego silnie zaczepil. 
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1775 ustalily sig stosunki normalne. W celu podniesienia handlu 
starano sig o ulepszenie komunikacyj dawnych i stworzenie no- 
wych drog dogodnych, zrobiono goscince przez bagna poleskie 
(kosztem Oginskiego i Butrymowicza), pinsko-slonimski i pin- 
sko-wolynski; hetman w. lit. i wojewoda wilenski Michal Ogihski 
wykopal kanal Igcz^cy Szczarg z Jasioldg kosztem 12 miljonow 
zip., a Stanislaw August «kanal krolewski» (t^iczacy Ping dnie- 
prowa z Muchawcem bugowym, a wigc morze Czarne z Balty- 
kiem), dokonczony jednak dopiero w wieku XIX. Komunikacji 
sluzyla i poczta, moze zbyt droga, ale nadzwyczaj sprawna; 
krol staral sig o jej rozszerzenie, zbudowal pocztamt w Warsza- 
wie i pobieral dosyc znaczny z niej dochod (az do pol miljona 
zip.). Komisje porzgdkowe wdawaly sig w zatargi kupcow 
z dziedzicami o myta wygorowane lub o stawianie przeszkod 
(przez mlyny i t. p. na rzekach). 

Handel wywozowy obejmowal jak dawniej same surowce, 
cyfry jego wahaly sig nadzwyczaj wedle urodzajow, wedle uci- 
sku przez wojsko obce, ktorego Polska do 100.000 zywic mu- 
siala bezplatnie, wedle utraty ziem przez pierwszy rozbior; do- 
znawal ucisku strasznego przez wysokie cla pruskie, co raczej 
haracz przypominaly; wartosc tego handlu (brutto, bez cla 
i transportu) obliczono na najwyzej 150 miljonow przecigtnie. 
W handlu przywozowym figurowala po utracie salin wielickich 
i zup ruskich (ktore przynosily krolowi dochodu 2,400.000 zip.) 
sol, ktorej dostarczala Austrja i pruska Kompanja morska (urza- 
dzona przez Fryderyka II; pozniej objgla kompanja pruska i sol 
wielick§, ktorej ceng nieraz znacznie podwyzszano), dalej metale, 
sukna (nawet ordynarne dla Litwy), wina (szczegolnie wggier- 
skie i francuskie), oraz przedmioty zbytku. Stosunek wwozu do 
wywozu bywal fatalny, w latach 1776 i 1777 razem, przewyzka 
wwozu dobiegla 44 miljonow zip. Poprawily sig zczasem sto¬ 
sunki handlowe, np. gdy zboze podolskie i ukrainne znalazlo na- 
koniec pozadany odbyt; po ujarzmieniu Tatarow i zalozeniu 


Chersonu starala sig Katarzyna sama o naplyw kupcow i towa- 
row, a zyzne stepy teraz dopiero nabraly znaczenia w tworzeniu 
fortun magnackich, Potockich, Branickich, Lubomirskich, Rze- 
wuskich; deficyt wywozowy zmniejszal sig stale i odmienil sig 
wkoncu w dosyc znaczng przewyzkg, moze nawet do 30 miljonow. 

Do ulatwienia obrotow pienigznych sluzyly liczne banki, 
pozakladane glownie w Warszawie. Najznaczniejszy migdzy nie- 
mi byl bank Piotra z Fergusonow Teppera, kupca poznanskiego, 
potomka Szkotow; stary Piotr zyl skromnie, a operowal ostroz- 
nie i zostawil siostrzencowi Piotrowi wielki majatek, ale mlod- 
szy Piotr zyl nader wystawnie, rowniez jego zigciowie, pozyczal 
pienigdze krolowi i panom (krol byl mu r. 1793 winien wigcej 
niz 5 miljonow zip., jeden Radziwill i jeden Potocki po dwa mi- 
ljony i t. d.), zaniedbywal interes i gdy kredyt publiczny za 
wtargnigciem Prusakow sig zachwial, oglosil niewyplacalnosc, 
a za nim pigciu innych bankierow (Kabryt i in., wszyscy nobi- 
litowani r. 1790). Migdzy nimi byl i Prot Potocki, miljonowy pan, 
zasluzony wielce okolo otwarcia handlu czarnomorskiego (mial 
kantor w Chersonie), zamierzajgcy stworzyc z swojej Mach- 
nowki, niby Tyzenhauz z Grodna, jakies srodowisko fabryczne: 
zbyt rozlegle przedsigbiorstwa, kapitaly wzigte na wysokie pro- 
centa, ktorym rolnictwo wydolac nie moglo, zrujnowaly go do- 
szczgtnie i fabryczne budowle Machnowki rozsypaly sie w gruzy 
tak samo jak w Horodnicy i Lososnej. Po upadku tych firm 
1793 r. byl Piotr Blanc najglowniejszym bankierem, ale zalat- 
wial tylko interesy zagraniczne, nie podejmowal sig operacyj 
w kraju. Pasywa owych szesciu bankierow wynosily okolo 160 
miljonow zip., prawda, ze byly i znaczne aktywa. 

Sprawg pieniadza pozostawili Sasi w najokropniejszym 
nieladzie, mianowicie gdy Fryderyk II najpierw z Drezna, a po- 
tem i z Wroclawia Polskg zalewal najlichsza monetg (jeszcze 
gorszg niz saska); obok niej obiegala w kraju obca moneta. Me- 
morjal podskarbiego w. kor. normowal ceny monet, coz z tego, 

Dzieje kultury polskiej. 111. 17 
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kiedy samych tynfow, prawdziwych i podrobionych, rozroznial 
kilkanascie gatunkow w cenie od 15 do 35 groszy, wiec nie spo- 
sob bylo laikowi w nich sie rozeznac. Zasluga Stanislawa Au¬ 
gusta byla reforma mennicy i wybijanie dobrej monety zlotej 
i srebrnej (ktorg zagranica z obiegu wylawiala); w ciagu jego 
panowania wybila mennica warszawska prawie 131 miljonow 
zip., z czego trojakow i groszakow miedzianych bylo na 11 mi- 
ljonow; miedz sprowadzano z Wegier, Szwecji i Miedzianej 
Gory pod Kielcami; mennica skupowala monete stara i falszywa 
(b§ki) i przebijala je na nowa. Zawsze jeszcze obiegaly monety 
obce, dukat holenderski (i wegier ski) stal sie moneta krajowa 
(na nie liczono wszelkie wigksze transakcje); na kontraktach du- 
bienskich i warszawskich przesuwaly sie przez kasy bankierskie 
i obywatelskie 2—3 miljony tych dukatow. Kasy bankierskie 
byly napelnione woreczkami (roznokolorowemi) po 500 duka- 
tow, ktore sobie banki nawzajem wypozyczaly. 

Mimo nadzwyczajnego ozywienia, szczegolniej za Sejmu 
Wielkiego, pozostal kraj ubogim wskutek braku rozwinietego 
przemyslu krajowego, wskutek zawislosci od obcych targow. Szy- 
kany clowe pruskie podciely nawet handel gdanski, ktory dwie 
trzecie dawnego obrotu utracil. 


ROZDZIAt TRZECI 


ZYCIE 

Rodzina: wychowanie; ozenek. — Zycie w miesde: Warszawa. — Marno- 
trawstwo. Hig^jena. — Wiara. — Dysydenci. — Wolnomularstwo. 
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RODZINA 


Podstawa rodziny pozostala dawna, nieograniczona niczem 
wladza rodzicielska, a o pieszczeniu, poblazaniu, troskliwem wy- 
chowywaniu dzieci rzadko slyszano; rodzice dbali malo o nie, na- 
wykle do slepego posluszenstwa, nie smiejace nawet w dorosiym 
wieku usiasc w przytomnosci rodzicow bez ich wezwania, umie- 
szczane u szarego konca stolu, za dworzanami i rezydentami, 
i skapo obdzielane resztkami potraw. Bywaio, szczegolnie w licz- 
niejszych rodzinach, ze niemowleta oddawano ekonomom dla wy- 
chowania na folwarku, raczej dla wykarmienia, gdzie dziecko ro- 
slo do lat szesciu czy siedmiu, poczem je odbierano i z innemi pod 
pod opieke «dyrektora» oddawano; wtedy dopiero poznawalo 
dziecko rodzicow i rodzenstwo, a niejedno uciekalo z domu rodzi- 
cielskiego napowrot do ukochanego ekonoma-ojca. Spuszczali si§ 
rodzice na dyrektorow, ale dyrektorowie np. Szczesnego Potoc- 
kiego grali caly dzien marjasza, a on z kamerdynerem, Francu- 
zem naturalnie, przysmaki im wyrabial, rodzicow widywal tylko 
na «audjencjach». Karola Radziwilla matka (zawolana literatka!), 
niczego uczyc nie dawala, zato zapijal sig znakomicie juz w dwu- 
nastym roku zycia. Ale to byly wyjatki, bo dbano w wielkich do- 
mach o Francuzow-metrow, zeby dzieci po francusku szwargo- 
taly (Antoni Sulkowski nigdy sig tez po polsku dobrze nie wy- 
uczyl, a i innnym polszczyzna nieraz wadzila); z ortografja 
polska walczyly zawzigcie szczegolniej panie, piszgce zato nie- 
nagannie po francusku; wyjatkowe byly domy, gdzie o po- 
wszechne wychowanie, o naukg roznych przedraiotow rzetelnie 
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sig starano; nauczyciele bywali przewaznie cudzoziemcy, nie 
braklo i Niemcow. Mniej zamozni posylali synow do dawnych 
szkol zakonnych, a po r. 1775 i do nowych «akademickich». Po 
jakiem takiem ukonczeniu szkol domowych czy publicznych wy- 
sylano mlodziez za granice, ale skutki tych podrozy bywaly tak 
fatalne, ze noszono sie z mysla ich ograniczania czy zabra- 
niania. 

Rodzing zakladano wczesnie; jeszcze zdarzalo sig, ze 
czternastoletnia wychodzila zamaz; pan starosta Kossowski pil- 
nowal z zegarkiem w rgku, kiedy bogata panna skonczy lat czter- 
nascie i zeby go nikt nie ubiegl, wyrobil juz poprzednio indult 
na ten dzien! Przy zawieraniu malzenstw nie pytano (a juz naj- 
mniej panny) o sklonnosc; rozstrzygaly jedynie widoki mate- 
rjalne albo polityczne; zeby pozyskac Lubomirskiego wydali 
Czartoryscy za niego Izabelg i rozerwali kochajaca sig parg 
(Stanislawa Poniatowskiego i Izabelg); Potoccy wypchngli 
piekn§ mlodziutka panng za karla-potwora Kossakowskiego i mg- 
czennica wytrwala poslusznie u jego boku lat kilkanascie (nie 
dziw, ze potem na zlosnicg wyszla). Inne nie byly jednak tak 
cierpliwe i przykladne i mscily zniewagi uczuc pokatnemi, a nie- 
raz i jawnemi milostkami, albo parly do rozwodu: w zadnym 
katolickim kraju nie liczono tyle rozwodow i malzenstw unie- 
waznionych co w Polsce. Zaczglo sig to za Sasow; juz w polo- 
wie wieku napisala Druzbacka satyrg, «Skargi kilku dam, dla 
jakich racyj z mgzami swoimi zyc nie chca»: jedna zalila sig na 
domatora, «co tylko wolom karmnym krzyzow maca i zamiast 
kawy piwa z serem zagrzac kaze garnek»; druga, ze maz skapy 
i glupi; trzecia, ze nie moze zobaczyc Warszawy: 

Chocby mi bokow nastursano w cizbie, 

Bylem z raz byla w senatorskiej izbie!... 

Mo] mnie jegomosc osadzil przy kurach, 

Paz do ogona ma Jatane buty i t. d., 

Otoz z tych racyj z gapiem sie rozwiode..., 


ale to d§sy, dowodzace tylko, ze budzily sig panie do samoist- 
nego zycia,’ ze nie wystarczaly im kadziel-apteczka, gospodar- 
stwo. Czem owe panie tylko grozily, stalo sig faktem za Stani¬ 
slawa- uderzalo to cudzoziemcow, ktorzy ze zdziwieniem dowia- 
dywali sig, ze ta pani, z ktora rozmawiali, rozwodka, ani przy- 
puszczaj^c czegos podobnego. O pewnej kanclerzance dla jej 
rozwodow mowiono, ze sig z czasem za cal a Polskg wyswata. 
Tak mscily sig zle skojarzone malzenstwa; rozwodzono sig, jesli 
pani nie wolala i bez rozwodu zazywac swobody; mlody ks. de 
Ligne ozenil sig dla pewnosci z brzydkg Massalska, ale i to mu 
nie pomoglo, podawac musial o rozwod z powodu jej lekkosci. 
Bylo to niewatpliwie oznaka «zepsutego wieku», ale tyczylo 
glownie sfer wyzszych, ktore sig w uzywaniu zycia niczem nie 
krgpowaly. 

Czepiano sig najblahszych powodow, np. ze slubu nie 
wzigto w wlasnej parafji; konsystorze ciagngly z tego znakomite 
zyski; Szczgsny rozwiodl sig z Mniszchowna, gdy go dziesig- 
ciorgiem dzieci (nie od jednego ojca) obdarzyla, aby sig z roz¬ 
wodka ozenic; placono za rozwody, jak za szarze wojskowe czy 
cywilne. Zawiazywano flirty (za czasow Stanislawowych zna- 
czyly one jawne przekreslenie szostego przykazania) juz chocby 
dla unikniecia tgsknosci-nudy, bo i czem innem mialy sig panie 
trudzic? Dzieci poruczaly mamkom i niankom i rzadko je widy- 
waly; mniej zamozne domy oddawaly dziewczgta do pensji fran- 
cuskiej, zamozniejsze sprowadzaly Francuzkg do domu: tu i tarn 
nabieraly panienki od Francuzow co najmniej lekcewazenia, jesli 
nie pogardy wszystkiego rodzimego, od mowy i stroju poczaw- 
szy; mgzczyzni aby sig im podobac, przed sejmem wielkim po- 
rzucili stroj narodowy. Francuzka uczyla ich «talentow przy- 
jemnych», t. j. francuszczyzny, tancow, muzyki (spiewu) i nic 
wigcej. Podroz pozniejsza przewracala glowg do reszty; gdy 
pani do kraju wracala, pierwsze jej westchnienie bylo: jak tu 
zyc mozna? kazdy szczegol opery paryskiej zywo j? zajmowal 
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o Polsce zas nic nie wiedziala i wiedziec nie chciala: po pierw- 
szym rozbiorze wspomniec o nim uchodzilo za rzecz zlego smaku 
i cisnely sie panie na bale u Stackelberga. Pozatem intrygo- 
waly w polityce i w trybunale: budzily rano deputatow a usy- 
pialy ich sumienia. Imponowaly zaletami towarzyskiemi; podzi- 
wial je w Karlsbadzie taki znawca jak Goethe dla ich powa- 
bow, zakrywajacych nieraz pustotg umyslowa, a jeszcze wiecej 
moralna. 

ZYCIE W MIESCIE: WARSZAWA 

Czasy Stanislawowe, to szczyt rozwoju i znaczenia stolicy, 
ktora w krotkim przeciagu czasu podwoila liczbe mieszkancow, 
palacow, budynkow publicznych (hoteli, teatrow, szpitalow itd.). 
Przed r. 1764 bywal naplyw obcych zawsze tylko chwilowy, np. 
na krotkotrwale kadencje sejmowe, teraz sejmy same trwaly la- 
tami, np. delegacyjny i wielki; dwor krolewski i dykasterje wsze- 
lakie (komisje najrozmaitsze), zycie wreszcie towarzyskie zimowe 
(prowadzili przeciez otwarte domy i panowie i obey poslowie) 
sciagaly tlumy; Warszawa stawala sie domem zajezdnym calej 
Polski. Trwalo to do r. 1793; rozbawienie miasta dosieglo szczy- 
tow w 1791 i 1792 r., a i dawniej bawiono sig znakomicie; sza- 
lano juz w latach 1773 i 1776, ale zdala od mieszczan, migdzy 
soba wylac/nie, i na balach u Stackelberga; za sejmu wielkiego 
nastapilo zbratanie stanow i nie towarzyskosc pochlaniala poli- 
tykg, jak niegdys, lecz przeciwnie polityka podsycala towarzy¬ 
skosc, zapelniala teatr (np. na komedjach Niemcewiczowych). 
Z polityk§ upadla i Warszawa, wyludnila si§ odrazu r. 1793, 
owdowiala i sposepniala, a miejsce jej zajal na krotko Lwow 
rozbawiony r. 1795. 

Zycie towarzyskie warszawskie (a przelotnie i Iwowskie), 
odznaczalo sig szalonym ruchem; bale i «wieczory», pikniki i re¬ 
duty, obiady otwarte (na pargset osob) i w kolku scislejszem, 


zapelnialy z wyjatkiem niedziel tak dnie powszednie, ze nie spo- 
sob bylo wszystkim zaproszeniom podolac. Obcym imponowala 
swoboda polska, wprowadzaj^ca bez ceremonji gosci do domu, 
zawierajaca znajomosci zaraz na stopg poufalosci; wszgdzie 
panowal lekki ton, zamiast sztywno§ci czy grandezzy byla 
otwartosc i uprzejmosc; nie krgpowano sig zadnemi wzglgdami 
ubocznemi, oddajac sig calkiem zabawie; swietne stroje pah, nie- 
zrownana zrgcznosc tancerzy, bogactwo albo przepych sluzby 
i stolow, uginajgcych sig pod najobfitsz^ zastawa pozostawialy 
daleko wtyle asamble i przyjgcia skape wloskie, sztywne nie- 
mieckie i angielskie, puste francuskie. Temperament zwycigzal; 
przyehodzilo latwo do sporow, ale je tez latwo godzono; prze- 
bierano szczegolnie w napojach, podochocenie bywalo znaezne, 
a przy grze nie zawsze zachowywano pozory obojgtnosci; szcze¬ 
golnie zas przekraezano granice zalotnosci. W sezonie warszaw- 
skim ustawalo zycie rodzinne zupelnie; maz i zona zyli oddziel- 
nie, nie wiedzieli o sobie nawzajem, spotykali sig na balach i re- 
dutach; nadzwyczajna swoboda obyezajowa razila obcych. 

Zaczgla sig za Sasow, za Augusta II; przyklad szedl zgory 
i znalazl licznych nasladowcow, ktorych nie wstrzymaly surowe 
poglady Augusta III a szczegolnie jego arcypoboznej zony- 
Austrjaczki; dochodzilo do prawdziwego rozpasania za Stani- 
slawa Augusta — jego Leporello mialby jeszcze dluzszy kata- 
log niz Donzuanowy. Ta fala bij^ca zgory, spotkala inna, daw- 
niejsza, od dolu: zawsze uchodzila Warszawa podezas kadencyj 
sejmowych za sciek wszelkich zdroznosci (juz Andrzej Mor- 
sztyn pisal wiersze na temat wszelkich glownych grzechow, spie- 
szacychma sejm do Warszawy), teraz to spotgznialo. «Zepsu- 
cie» warszawskie bylo takie samo, jak po innych wielkich mia- 
stach; roznilo sig od nich jawnosci§ a jeszcze bardziej tem, ze 
naplyw cudzoziemskich zywiolow byl nierownie silniejszy, niz 
gdziekolwiek indziej; Warszawa do r. 1793, do katastrofy ban- 
kowej i polityeznej, przy rozrzutnosci polskiej ngeila nieslycha- 
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nie wszelkich pasorzytow plci obojej, od podejrzanych hrabiow, 
baronow i barones az do najpodrzgdniejszych szulerow, arty- 
stow, spiewaczek i subretek. 1 

1 Broszury spolczesne polskie nie wznosily si? ponad ogolniki, co 
najwyzej, zaznaczaly z oburzeniem, ze cala Warszawa stala si? Nalew- 
kami i Tlumackiem, ze rugowane z jednych ulic kobiety przenosily sie na 
inne, ze straz marszalkowska niedbala i przekupna. Obey bywali wymow- 
niejsi; pomijam potwarze Orangutanga, ale Inflantczyk Schultz zaznaja- 
mial sie na miejscu wcale szczegolowo i dawal nazwiska nawet. Rozroz- 
nial pi?c klas takich kobiet; do pierwszej nalezaly utrzymanki, Wloszki, 
Francuzki, nawet Niemki, wyjatkowo Polki, bo Polak ceni tylko, co cu- 
dzoziemskie; one tez gorowaly nad Polkami obejsciem i jezykiem obeym; 
do drugiej kobiety o wlasnem mieszkaniu, udajace, szczegolniej wobec 
obcych, mezatki lub wdowy, dla podbicia ceny; do trzeciej mieszkajace 
u gospodyn i t. d.; szynki na Trebackiej i in. byly peine ostatnich ulicznic. 
Schulza razila swoboda tych kobiet, zapelniajacych reduty, szczegolniej 
w palacu Radziwillowskim, mniej w sali teatralnej, przejezdzajacych si? po 
miescie w kabrjoletach z kawalerami swoimi z najlepszego towarzystwa; 
w rocznice Konstytucji majowej 1792 r. we wszystkich oknach na Kra- 
kowskiem Przedmiesciu lezaly wraz z oficerami i mlodzieza, ktorych ge- 
neralowie czy ojeowie brali udzial w samym pochodzie (od Zamku), Opo- 
wiadal Schulz, jak panie z towarzystwa staraly si? utrzymankom odbijac 
ich kawalerow, jakich na to uzywaly zasadzek: jedna z nich tak roman- 
sowa (o ks. Jozefie Poniatowskim), ze wolimy uznac ja za plotk?, nie- 
zgodn? z podatnoscia bohatera na wdzieki niewiescie. Owa anegdot? opo- 
wiedzial Kozmian (II, 97): trzy najpiekniejsze panie, Janowa Potocka 
(Julja Lubomirska), Rozalja Lubomirska, ktora pod gilotyna zginela, 
i p. Kossowska (zona podskarbiego, brata wymienionego wyzej starosty 
Kossowskiego), pozyskawszy kamerdynera ksiecia Jozefa ustrajaly w dzien 
sw. Jozefa kwiatami jego sypialni?, gdy wszedl do niej z aktorka Sitanska 
tableau!; Kozmian opowiadal i inne wybryki, jak ks. Kazimierz z swoja 
Jozefka (Traskolaska) nago po Warszawie jezdzil, a ks. Jozef, wypla- 
wiwszy konia w Wisle nago Warszaw? oblecial: alez to na gl?bokiej pro- 
wineji ze zgroza nad Sodoma-Warszawa klecono czy przesadzano (Jo¬ 
zefka .byla chyba lekko ubrana). Co innego opowiadania naoeznego 
swiadka, np. Kozmian na wlasne oezy w Lublinie widzial, jak pijany pra- 
lat (Lenczewski) z czereda wspolbiesiadnikow na rynku tanezyl i podspie- 
wywal «I ja kawaler» i t. p., a inne kawalki z r. 1784, godne Panie Ko- 


Coz dawala Warszawa gosciom, naplywajacym z Polski 
i swiata? Bale magnackie, reduty, co trwaly od zimy (z przerwa) 
az do Zielonych Swiat, pospolitsze, tansze w palacu radziwillow¬ 
skim, bez masek, kto ich nie cheial i drozsze, wyborowsze w sa- 
lach teatralnych, z maskami: na nich nie tanezono, chyba «or- 
dynarna» publieznose; przechadzano sig i intrygowano. Dalej 
pikniki, zim<j w salach redutowych, latem za miastem, na Woli, 
w Marymoncie, Wilanowie: byle pan je urzadzal, biorac za bi- 
let (ktory kazdy mogl kupic) kilka do kilkunastu dukatow, do- 
starczaj§c za to wszystkiego; na piknikach tanezono do upa- 
dlego (jak i na balach; niektore panie, np. staroscina Kossow¬ 
ska, popadaly w istny szal tancowy). I roztaczal sie urok kobie- 
cosci polskiej; stroje i kokieterja byly paryskie, ale nie nasla- 
downictwem prostem; wyroznial je jakis szczegol osobliwszy 
i przyznawali im obey palme zwyciestwa, chociaz o konkursach 
pieknosci jeszcze nie slyszano (o koncertach, teatrach zob. niz.). 
Zjawialy sig i cyrki, a osobliwoscia dzis nieznan^ byly hece, na- 
sladowane z wiedehskich, ale nierownie skromniejsze (zapasy 

chanku i albenczykow, traca strasznym sarmatyzmem i gorsza bardziej 
niz owe wybryki «zlotej mfodziezy». 

Jawnym skandalem bywaly rozwody, o ktorych i ks. Pstrokonski 
twierdzil, ze zagescily sie dopiero w drugiej polowie wieku i ze od sfer 
najwyzszych dotarly do nizszyeh i najnizszych; ze zawsze niemal zony, 
nie m?zowie, o rozwody podawaly; wedle paszkwilu z r. 1791 «Rzym zyl 
z naszyeh dyspens». Mezowie jezdzili jawnie po piknikach z utrzyman- 
kami, ale i siostra krolewska jezdzila w odkrytym powozie z kochankiem- 
labusiem, a Stackelberg zemscil sie na prymasie Podoskim najdotkliwiej 
tern, ze nie puscil go do Gdanska do kochanki-Niemki. Ta swoboda brak 
wszelkiej polieji i dozoru, rozmnozyla przerazajaco choroby weneryezne, 
«warszawskiemi» zwane; Schulz odwolywal si? na swiadectwo Fontaina 
z r. 1792 (zob. nizej); nigdzie nie bylo widac tylu beznosych, a panowie 
bynajmniej si? nie ukrywali z swojemi lekami; Kausch wprawdzie uwazal 
liezby (zob. nizej) Fontaina za przesadne, ale powtarzal za nim cale 
ust?py; Fontaine mniej rozroznial klas, ale zasadniezo prawil to samo, co 
Schulz. 
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z bykami, wilkow z psami, z niedzwiedziami), zwabiajace w nie- 
dziele popoludniu masy niewymagajgcej publiki miejskiej; mial 
tam i krol swoja lozg, ale rzadko z niej korzystal. Puszczano tez 
balony i Jan Potocki jako zawodowy podroznik, odbyl nawet 
podroz powietrzng (do Woli). 

Bale, reduty, pikniki, nawet najskromniejsze posiedzenia 
towarzyskie laczyly sig nieodzownie z faraonem i innemi grami 
hazardowemi. Gdzie tanczono czy nie tanczono, zawsze staly 
w bocznych pokojach stoly do gry i zawsze ktos bank zakladal 
i graczow zwabial. Byli szulerzy zawodowi, swoi i obey (hrabia 
Tomatis i i.); szal hazardowy, nierownie szerszy i silniejszy, niz 
taneezny, ograniczal sig raezej do mgzczyzn. Do gry nie wyma- 
gano konieeznie Warszawy, mozna ja bylo uprawiac gdziekol- 
wiek, np. w powozie, 1 ale Warszawa nastreczala nierownie wie- 
cej sposobnosci. Karciarstwo pustoszylo ludzi materjalnie i mo- 
ralnie; stepel od kart przynosil niezle dochody skarbowi, w jed- 
nym roku np. osteplowano dwadziescia kilka tysiecy talij. Z kar- 
tami nie mogly zawodniczyc zadne inne gry, najmniej gry to¬ 
warzyskie, w sekretarza i t. p. 

Na wsi bawiono sig po dawnemu, urzadzano np. zima ku- 
ligi, z t§ jednak odmiana, ze przybieraly formy wesela chlop- 
skiego i stosownie sie strojono (mgzczyzni w sukmany). Zadna 
zabawa nie konezyla sig bez pijatyki; wyszumiala nieco Polska 
z oparow saskich, ale nie wyzbyla sig nalogu i teraz, swiadeza 


1 Ignacy Potocki, najlepszy Ksawerego Branickiego przyjadel, ktd- 
rego w procesie Poninskiego skuteeznie obronil, przegral w powozie, ja- 
dac z nim, 50.000 dukatow i wystawil na to skrypt olowkiem. Branicki nie 
wymogl sam splaty dtugu, ale nabyl za kilka tysiecy dukatow ktos trzeci 
ten skrypt i wyegzekwowal na Potockim caly dlug; zachwialy sie przez to 
fatalnie jego finanse. Pami^tniki spolczesne, Ochockiego i innych, oply- 
waj§ w podobne historje, jak np. sprzedat Sulkowski znaezny majatek 
ziemski i tej samej nocy cala sume zyskana przegral do kupujacego. Bi- 
skup Massalski w przeciagu dwu lat sto tysigey dukatow przegral. 


o nim wymownie pamigtniki (np. Ochocki); jedni opijali sig nie- 
raz do nieprzytomnosci, inni zachowywali jakas miarg, a byli tak 
silnej konstytueji (np. Sapieha Kazimierz), ze po nocy pijac- 
kiej na sesji sejmowej wymowg patetyezna sig popisywali; nie- 
jeden w przepiciu (np. Ksawery Branicki) zdradzal nawet plany 
tajemne swej fakcji, tak, ze o ich przeprowadzeniu juz mowy 
bye nie moglo. Wina wggierskie tracily juz nieco na tradycyjnej 
wzigtosci i szampan, mniej bordo, rugowaly je silnie; miody 
i piwa (coraz gorsze) znikaly ze stolu szlacheckiego, panowaly 
na miejskim; bez wodki nikt sig nie obywal; zazywali jeszcze 
opoje slawy niepomiemej, ale chyba juz tylko na sejmikach, je- 
sli sig nie odbywaly przy konwoju rosyjskim; obey nie mogli sig 
dose naskarzyc np. na opilstwo generalnosci «barskiej». 

MARNOTRAWSTWO 

Chociaz srodki materjalne szczuplaly, nie dalo sig dawne 
marnotrawstwo wykorzenic. Szalona gospodarka rujnowala i wiel- 
kie majatki; o stanie majatku nic nie wiedziano, sprzedawano 
np. wsi z zamkami, ale na miejscu po zamku sladu juz nie bylo, 
tylko chlop staruszek przypominal sobie, ze wywozil zamlodu 
ostatnie jego kamienie na nowg gorzelnig. Z marnotrawstwa na 
stroje, klejnoty itp. przemysl domowy nic nie korzystal, bo im- 
ponowalo tylko co obce i kupey warszawscy mieli wielkie sklady, 
zaopatrzone wylgeznie w towary angielskie itp.; jedyny Dangiel 
wytrzymywal z swojemi powozami konkurenejg wiedenska i an- 
gielska; przewoz daleki (na Gdansk) podrazal towary nadmier- 
nie. Przyklad marnotrawstwa szedl zgory, od krola i magnatow; 
za krola placila choc Rzeczpospolita i Rosja, ale magnaci wy- 
stawiali cierpliwosc kupcow nieraz na najdotkliwsza probg i obey 
uskarzali sig, ze panowie wigeej o zaciaganiu niz o placeniu 
dlugow mysleli. Zylo sig nad stan, jak najwystawniej; uroezy- 
stosci rodzinne dla byle malego dziecka, dawaly pretekst do naj- 
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huczniejszych balow i przyjec a kraj pozostawal ubogim, jak 
dawniej. 

R. 1773 dawano tygodniowo po dwa, trzy bale, trwajace 
od godziny drugiej do poznej nocy; na kazdym bywalo piec czy 
szesc stolikow do faraona a sumy wygranych wahaly sie od pig- 
ciu do szesciu tysiecy dukatow; wydawano bale na czesc wsta- 
pienia na tron Katarzyny, na imieniny czy narodziny Pawla itd. 
Dzis twierdza, ze ta balomanja byla niby udawana, ze bawiono 
sig, aby zamaskowac zal patrjotyczny przed argusarai Stackelber- 
gowymi, ze dlatego unikano wszelkiej wzmianki o rozbiorze, ale 
spolczesne zrodla nie uprawniaja do takiego eufemizmu; lekko- 
myslnosc narodowa moze starczy na objasnienie tego rozbawie- 
wienia. Tahcow mgzczyzni nie uczyli sie, obchodzilo sie w polo- 
nezie bez nauki osobliwszej, ale cudzoziemskie, menuety, Alle- 
mand, sztajery i i. wymagaly nauki, w ktorej celowali kadeci; 
wiec po nich wysylano karete, a gdy o niej zapomniano, to prze- 
nosil kadeta zolnierz na barkach; do korpusu pewnie go odwo- 
zono kareta. 

Sentymentalizm, falszywa sielankowosc XVIII wieku lu- 
bowaly sie, szczegolniej latem, w balach i festynach sielskich; 
lubil je nadzwyczaj Stanislaw August, wesela chlopskie ze spiew- 
kami, ktore komponowali Wojna i Czaplic; maskarady paster- 
skie, szalety sielskie nalezaly do urzgdzan balow i zakladania 
ogrodow, ktore miescily wszelkie przybytki i swiatynie przyjazni, 
dumania itp.; najslynniejszy byl Jar din moral et emblematique 
Borcha w Worklanach, ktorego opisem Borch krola i «czwart- 
kowcow» zanudzal; byly tam uwiecznione i wszelkie zdarzenia 
historyczne, a przy kazdem, nawet przy Koperniku, figurowal 
portret ktoregos Borcha; Arkadja pod Warszawa zachwycala 
i obcych widokami ruin, swiatyniami itp. 

Alegorje i symbole nie przeszkadzaly ogolnemu rozbawie- 
niu, korzystajgcemu z byle okolicznosci; Raczynscy wydali trzy 
bale i dwa przyjecia po sto osob na imieniny coreczki dziewie- 


ciomiesigcznej; z najwieksza okazaloscig obchodzono byle wjazd, 
np. mlodych Lubomirskich w Dubnie: mieszczanie wywiedli 
wola z pozlacanemi rogami i siatka zlocista, prowadzonego 
przez chlopow, przybranych za Turkow, a zydzi sypali kwiaty. 
Sanguszko obchodzil imieniny matki przez cztery dni z hecami 
(szczwanie niedzwiedzi i bykow psami), wystawieniem komedji 
znanej Polak cudzoziemiec w Warszawie itd.; hetmanowa Ogin- 
ska przyjmowala krola w Siedlcach z taka pompg, ze jg dru- 
kiem r. 1783 opisano. 

Krocie kosztowal ten przepych (bankierzy warszawscy wy- 
sylali r. 1777, co miesiac niemal, miljon zip. do Paryza na za- 
kupno wszelkich zbytkowych towarow), a do tego karty, czem 
wslawil sig glownie Drewnowski, sekretarz konfederacji, ktory 
bank zawsze trzymal dla Ponihskiego i Sulkowskiego (mial za to 
procenty, i inni mizerni szulerzy utrzymywali sig w ten sposob), 
a dobra pojezuickie rozdrapywac pomagal. Wyrzucano krocie 
i na inne rzeczy: proces Dugrumowej, najglupsza intryga, mial 
kosztowac marszalkowa Lubomirska 70.000 dukatow, Adama 
Czartoryskiego 36.000, Branickiego i Ogihskg po 16.000 duka¬ 
tow: Lubomirska po tej kompromitacji wyjechala do Paryza 
i Wiednia, ks. Adam do Pulaw. Wszystko razem przyczynialo 
sig do nadwatlenia najwigkszych fortun. Chorazy koronny, Po- 
tocki nie mogl oplacac procentow za dlugi i sprzedal Mnisz- 
chowi za bezcen olbrzymie dobra; ks. Sanguszko z swoich szesc- 
dziesigciu wsi mial juz tylko trzy niezastawione; inny magnat 
litewski zastawil w ciagu dwu lat dwanascie wsi. Nie liczono 
sig z kosztami, aby na sejm 1786 r. stronnictwo krolewskie po- 
gngbic; ugaszczala pani Oginska w Siedlcach przez cztery ty- 
godnie po dwiescie osob dziennie, a Branicki ofiarowal sig pla- 
cic podymne za 3.000 szlachty wielkopolskiej. Inny Czartoryski 
wyrzucal krocie na nierzadnice, ale slug nie placil. 

Zly przyklad szedl od g6ry; Stanislaw August nie mogl 
zachowac kilka tysigcy dukatow przez dobg, ale rujnowala go 
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i familja. Brat Kazimierz sprzedal Szczesnemu Potockiemu pod- 
komorstwo i regiment za 30.000 dukatow, ale te i inne sumy po- 
chlonal jego zbytek; oswiadczyl r. 1792 krolowi, ze wyruszy do 
armji, ale na to potrzeba mu niezbednie dla siebie i Truskola- 
skiej jego, 8.000 dukatow; pieniadze dostal, lecz pozostal z Tru- 
skolaska w Warszawie (niby jak krol sam, co z wielkim gestem 
w pole ruszyl, ale od Kozienic wrocil i na zamku zastal afisz: 
«Wielka opera komiczna: Wyprawa na wroble albo oboz za 
Praga pod karczma Grochow§»). To samo z dalszymi jego krew- 
nymi: Tyszkiewiczowi, ktory pojal jego siostrzenice, choc nigdy 
w wojsku nie sluzyl, kupil generalstwo od Sosnowskiego 1780 r., 
1787 r. zaplacil jego dlugi, lecz wdziecznosci nie doznal. Za- 
czynal budowle i nie konczyl; zakupywal w Paryzu drogie me- 
ble, ktore tam zatrzymano, bo nie doplacal nalezytosci. I zyczyli \ 
obey, zeby drobna szlachta wiecej o ezystose dbala a panowie 
dlugi placili. Bawiono sig znakomicie, na kontraktach w Dubnie 
za Lubomirskich goscilo u nich codziennie 300 osob a w trzy 
dni ostatnie szalano: w niedziele byly hece (szczwano byki itd.), 
komedja i bal z taheami; w poniedzialek karuzel (kloto do pier- 
scieni), balet, pantomima, bal; we wtorek komedja i bal z tah¬ 
eami: poprzebierani chlopi spiewali ulozone dla nich piosnki. 
Wlasnie Wolyh byl siedziba magnatow: Dubno Lubomirskich, 
Tuczyn Walewskich, Annopol Jablonowskich, Korzec Czartory- 
skich (drugiej linji rodowej) i Slawuta Sanguszkow byly rezy- 
denejami slynnemi z przepychu. Sapiehowie byli najbardziej za- 
dluzeni, ale w Lubartowie obchodzono dzien Anny komedjg pol- 
ska, odegran^ przez aktorow polskich, ogniami sztucznemi itd. 
a Kazimierz Sapieha, pietnastoletni, byl juz generalem artylerji. 

Nie w Polsce zformulowano dewize: Apres nous le de¬ 
luge, ale wedle niej zyli panowie — w Warszawie i po rezyden- 
cjach; srednia i drobna szlachta nie rzucala tak latwo dawnego 
trybu i ze zgroza powtarzala, co si? w gniezdzie zepsucia, w So- 
domie i Gomorze dzieje, a za ni§ moralisci-satyrycy nie mogli 


si? dosyc naskarzyc: przeskok od dawnego sarmatyzmu do mod- 
nego europeizmu byl zbyt nagly i gwaltowny. Cudzoziemcow 
jako Europejczykow mniej to razilo. Uwazali wprawdzie, ze pa¬ 
lace wi?cej okazale, niz wygodne; ze mnostwo sluzby, ale glod- 
nej, nie platnej, sypiajgcej i na ziemi; ze zewn?trzna kultura 
bywala nalecialoscia; ze brak bylo istotnego zainteresowania si? 
czemkolwiek (cudzoziemca rozrywano w pierwszej chwili, rychlo 
raezono go oboj?tnoscia); ze Warszawa tylko miejscami nie byla 
brudna, ciemna, uboga a zawsze droga; kosztowalo tu dukata, 
co w Niemczech talarem czy guldenem, t. j. jedna trzecia albo 
rublem w Petersburgu op?dzano. Wdzi?k i swoboda pah, latwosc 
pozyeia, sarmacka goscinnosc, znajomosc francuszczyzny kazaly 
obeym zapominac o niewygodach podrozy (na prowineji; poczty 
same byly lepsze, ale i drozsze niz pruskie; tylko o nocleg by- 
walo trudno, bo karezmy odstraszaly; mosty zakrawaly na kla- 
wisze), o nieforemnem zydostwie (ale bez zyda niesposob bylo 
si? obchodzic), o jednostajnym krajobrazie (same lasy i piaski), 
o n?dzy widocznej chlopow i ich chalup, o ubostwie mieszczan. 
Les paradoxes etc. rzekomo Dalemberta z r. 1775 twierdzily, ze 
w Polsce wszystkiego pi?c miast murowanych, 400—500 kup- 
cow i 40 do 50.000 rzemieslnikow po wsiach, co si? miastami 
zowig, ze zyd z ksi?dzem dra chlopa, zyda dra panowie, ale zyd 
pozyeza u nich pieniadze, aby potem bankructwo oglosic i ze 
zdobycz§ umkngc. 

Nie byly jednak przywidzeniem moralizatorow-satyrykow 
najpierw rzady kobiece, gynajkokraeja, objawiajace si? nietylko 
ci?temi slowkami kasztelanowej kamienskiej i Potockiej (Mnisz- 
chowny), bo i w polityce «kwochy» zawazyly nieraz ci?zko czy 
na decyzji krolewskiej, czy na intrydze przeciw niemu plecionej. 
Rozwody i metresy swiadezyly wyraznie o luznosci kodeksu to- 
warzyskiego; gorzej jeszcze pustoszyla kieszenie i sumienia szu- 
lerka; zbytek wreszeie i marnotrawstwo o rozmiarach nieslycha- 
nych. Zniewiescialosc byla cech§ przewaznej ilosci m?zczyzn, 

Dzieje kultury polskiej. III. 18 
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nie u krola tylko, lecz i u generala ziera podolskich, u Potockich 
i i.; tezyzny charakterow nie zastapily najlepsze zamiary; proz- 
nosc i chelpliwosc, duma i zawisc, upor i zaslepienie dziaialy 
fatalnie. Tak bylo u wierzchu, od krola i ministrow do izby po- 
selskiej. Poza nimi, srod gminu szlacheckiego, waiesaly sie tra- 
dycje saskie, jeszcze r. 1786, na sejmiku plazowali Czartory- 
szczycy pijana szlachte, rozlozona po stokach walow fortecz- 
nych kamienieckich. Ogolne zacofanie ustepowalo powoli pod 
wplywem nowej szkoly, literatury, publicystyki, a los srogiemi 
ciosami przyspieszyl upamietanie i wytrzezwienie. 

HIGJENA 

Stosunki zdrowotne po miastach i miasteczkach, miedzy 
gminem i zydostwem, bywaly oplakane, dla braku lekarzy, dla 
nawyczek sprzecznych ze wszelk§ higjeng, dla niewykorzenio- 
nych przesadow. Krol i panowie mieli lekarzy przybocznych, 
suto oplacanych, samych niemal obcych, przewaznie Niemcow, 
ale ci chyba wyjatkowo obslugiwali szersza publicznosc. Zreszta 
na prowincji byli lekarzami sami zydzi, ktorych wiedza rownala 
sig ich instrumentom: zyd-chirurg (t. j. cyrulik) rozcinal narosle 
swoim scyzorykiem! W Warszawie byli lekarze Polacy, np. Czem- 
pinski i i., tak samo w Krakowie, Poznaniu, Wilnie. Szczepienie 
ospy przeprowadzil w Warszawie radca dworu Bokler, ale Fon¬ 
taine 1 w Krakowie nie przelamal uporu: ospa, to dopust Bozy, 


1 Pan De la Fontaine, lajbchirurg Stanislawa i - Burger der neuen 
Constitution zu Warschau» wydal w Wroclawiu 1792 r. i poswiecil z naj- 
gorniejszemi holdami krolowi, panu swemu laskawemu, Chirurgisch-medi- 
zinalsche Abhandlungen verschiedenen Inhaltes Polen betreffend, dziesiec 
listow o rozmaitej tresci; najobszerniejszy, 100 str., o koltunie, z ryci- 
nami, ktore pomiescil H. Biegeleisen, Lecznictwo ludu polskiego, Krakow 
1929, na tablicy przy str. 80, jako pochodzace z «Muzeum I.ubomirskich 
we Lwowie*, tam dostaly sif z tej ksiazki. 


ktoremu przeciwdzialac nie uchodzi. Obok zydow mordowali lu- 
dzi balwierze, kat psiem sadlem, znachorzy: chlop pod Kra- 
kowem leczyl, nie ogladaj§c nawet chorego, obniuchujac jego 
brudn? koszule i posylajac swojg maz-balsam, chyba na zdro- 
wie swej wlasnej kieszeni. Fontaine widzial, jak przy traceniu, 
gdy glowa odpadla, kat tulow wywracal i krew zbieral w na- 
czyniu: pierwsza szklanka byla najdrozsza, dalsze tansze, krew 
katolika drozsza niz zydowska, drozsza «kawalerska» i «panien- 
ska»: wlewano je epileptykom i pomocnik kata popedzal ich do 
biegu, aby krew lepiej skutkowala (ale to przesad ogolno-euro- 
pejski, ktory moze Niemcy do Krakowa zawiezli). Gorzej bylo, 
ze np. chorego na krosty weneryczne zakopywano po gardlo 
w gnoju, nawet w Warszawie to sig zdarzalo; nieszczgsliwy po 
strasznych mekach nieraz zyciem takie leki przyplacal. Dla braku 
jakiegokolwiek nadzoru szarlatanom wszelakim wrota byly 
otwarte, ale Cagliostro, zdemaskowany przez hr. Moszynskiego, 
musial uchodzic z Warszawy (i Heycking, znajacy go z Pe- 
tersburga jeszcze, przylozyl sig do tego); mesmeryzm mial wig- 
cej powodzenia. 

Zmilowali sig wreszcie Kollataj z prymasem Michalem Po- 
niatowskim nad krajem i wymusili, ze rady miejskie wysylaly 
na swoj koszt doroslych do Krakowa lub Wilna na studja me- 
dyczne; ktorzy nie mieli poczatkow, tych douczano wpierwwgi- 
mnazjum akademickiem; ci dopiero rozniesli po kraju jaka taka 
opiekg lekarska. W Krakowie urzgdzono nawet rodzaj pogoto- 
wia ratunkowego dla tonacych; poza niem radzono sobie tak, ze 
topielca wieszano do gory nogami, aby woda wyciekla; jesli nie 
pomarl przedtem, to teraz niechybnie. W calym kraju bylo jedno 
miejsce kapielowe, Krzeszowice pod Krakowem; juz stary Adam 
Czartoryski (wojewoda) oporzadzil je r. 1780, corka i dzie- 
dziczka, wdowa po marszalku w. kor. Lubomirskim, zalozyla 
nawet szpital dla 30 ubogich (z zupelnem utrzymaniem), 

18* 
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a woksal dla gosci, naplywaj§cych zewsz§d; o Szkle i Druzbaku 
za Sasow zapomniano. 1 

O szpitalu Dzieci§tka Jezus donosily gazety niemieckie 
(lipskie) juz r. 1771; Fontaine podal najdokladniejszy jego bud- 
zet za r. 1790. Przyjgto 2.660, z nich noworodkow 377 chlop- 
cow, 386 dziewcz§t (nierzadkie wypadki, ze dzieci podrzucano 
na ulicy albo pod stosem drzewa); umarlo 1.103, wyzdrowialo 
1.298. Wydano 254.538 zip.; glowny wydatek, 76.000, szedl 
na mamki w szpitalu i poza nim; 35.000 na makg, jarzyny itd., 
30.000 na migsa, 10.000 salaria (placa sluzbie itd.); dochody 
wynosily 262.657, w tem 47.000 od krola w ratach miesigcznych, 
44.000 od kawalerow orderu s. Stanislawa, 41.000 z skarbu ko- 
ronnego, 35.000 z jalmuzn, ale szpital mial dlugi dawne, dat- 
kow dobrowolnych coraz ubywalo, a walil sie browar i nie mozna 

1 Nigdzie nie widzial Fontaine tyle strasznych kalectw, co w Pol- 
sce; najwstrgtniejsi byli zebracy, nieraz udaj^cy kaledwa i rany (nakla- 
daj^c surowe raigso i t. p.); przerazali go i zydzi, to zbyt rychiem grzeba- 
niem zwtok (rabin twierdzil, ze tylko u chrzescijan moglby zajsc przypa- 
dek pozomej smierti, Fontaine pos^dzal o Srodki gwaltowne), to zbyt rych- 
tym ozenkiem (od 12 do 15 lat), to niehigienicznem odzywianiem (tylko 
raz na tydzien, w szabas, obje si§, ze niemal nie pgknie, ale z domu nie 
wyjdzie, a potrawy cigzko strawne, g§§ tlusta, niedopieczone dasta, zle 
ryby i lura kawowa z mlekiem), to karraieniem niemowl^t (za dnia, bo 
matka handluje, stara mamka, w nocy mloda raatka); oprocz wesel nie 
znaj^ zadnej zabawy; kobiety ich nadzwyczaj biale, bo malo wychodz^. 
W takich warankach nie dziw, ze 40-letni zyd wygl^dal starzej niz 60- lub 
70-letni chrzesdjanin. O koltunie twierdzil, ze choruja nan w Malopolsce 
2 lub 3 osoby na 10 z gminu, a z szlachty i mieszczan 2 na 30, 40, na 
Mazowszu i Litwie 4 na 40, 50 z gminu, a z innych 3 na 90, 100. Zydzi 
lecza si§ z niego, mocz^c stary koltun w wodce i pij^c jej kilka kieliszkow 
dziennie (Srodek dzis jeszcze uzywany). Mieszkat on 6 lat w Krakowie 
i mimo panujacej r. 1782 ospy, zabierajacej do 90% dzied, wszystkiego 
tylko 8 mogl szczepic, wobec ogolnego oporu i duchowienstwa i starych 
praktykdw, ktdrzy szczepienie szarlatanstwem nazywali. Na kamienie pg- 
cherzowe nikt w Polsce nie chorowal, chyba cudzoziemiec; co o uptawach 
mowil, przypominalo nieco twierdzenie Orang Utanga. 


bylo przybudowywac wigcej ubikacyj, np. dla warjatow, zeby 
ich nie trzymano 2—3 w jednej izbie; od podatkow szpital nie 
byl wolny, placil podymne, czopowe, skorowe itd. Nie wszystko 
bylo w nalezytym stanie, Schulz przynajmniej twierdzil, ze cho- 
dzac po szpitalach warszawskich musial nos chustk§ zatykac. 
Fontaine podawal (a za nim powtarzali to Schulz i Kausch) 
przerazliwe liczby chorych wenerycznie: w r. 1790 bylo w War- 
szawie na 100 rekrutow 80 chorych, a na 20 mamek pigtnascie — 
ale to cyfry miejskie, na wsi bylo inaczej, nierownie lepiej. 

WIARA 

Fanatyzm, wypielggnowany za Sasow przez duchowien- 
stwo, po raz ostatni tryumfowal za konfederacji radomskiej, 
ktora sif przeciw zadaniom prusko-rosyjskim rownouprawnienia 
dla dysydentow oswiadczyla, lecz nakazom Repninowym wnet 
ulegla; ci, co si§ upokorzyc nie chcieli, uszli do Baru i zawiazali 
tam konfederacjg 1768 r. w obronie wiary i wolnosci. Wodzo- 
wie Barszczan nosili sig z planami politycznemi (detronizacji 
krola itp.), ale tlumy drobnej szlachty okolo nich piastowaly 
w samej rzeczy idealy katolickie i dawaly im szczery wyraz 
w swojej poezji. Gdy polityka Barszczan razila nieudolnoscia, 
brakiem oceny sil wlasnych i pomocy obcej, widokami osobi- 
stemi, nie mowiac o intrygach i klotniach, rozrywajacych 
wszelka akcje, o pijatykach i zabawach, na ktore sig rujnowano, 
poezja barska, naiwna i szczera, prosta i rubaszna, plongla 
istotnem poswigceniem, zaparciem sig siebie samego dla wyz- 
szej idei: piesn godna nowych krzyzowcow. Autorowie jej nie- 
znani (wyj^tkowo imig majora Rosciszewskiego zapisano); slawy 
nie pragngli, dawali wyraz uczuciom ogolu, patrjotycznym i re- 
ligijnym. Forma jej ustalona, piesni koscielnej z czasow sa- 
skich; zwrotki przewaznie czterowierszowe, 11- lub 13-zglo- 
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skowe, z rymami koncowemi a nieraz i wewngtrznemi z t^o sa- 
mego lub poprzedniego wiersza, np : 

Gromi straszna r £ k a juz polskg kraing, 

Ziemia z armat s t g k a, kraj slyszy ruing, 

Przemien zl% n owing, 

albo: Lament konfederacki: 

Przebog, kto czuje niechaj ratuje 
Matke Ojczyzng, widzgc jej blizne i t. d., 

albo: 

Stawam na placu z Boga ordynansu, 

Rangg porzucam dla nieba wakansu, 

Dla wolnosci ging, wiary swej nie ming, 

Ten jest m6j azard. 

Krzyz mi jest tarczg, a zbawienie lupem, 

W marszu zostajg, choc upadng trupem, 

Nie zwazam, bo w b o j u dla duszy p o k o j u 
Szukam w Ojczyznie i t. d. 

Wyslowienie «saskie» t. j. plaskie, nieraz az prostackie, 
z obfit? cudzoziemszczyzn?, z niepotrzebna rozwleklosci§, z ci§- 
glem odwolywaniem sig do cudow biblijnych, z wysuwaniem 
polskich swigtych, t. j. Krolowej Polskiej i sw. Stanislawa 
Kostki, zato brak sztuki i sztucznosci zastapilo rzewne, glgbokie, 
silne uczucie, sprzegajace wiarg, wolnosc i Polskg: 

WolnoSc, ojczyzng, jednosc, wiarg, prawa, 

Chce zniszczyc, zgubic zlosc kacerska zwawa... 

Zawstydz kalwina, lutra, szyzmatyka, 

Niech dobrze wierzy, albo smierc polyka... 

Panie! przy wierze zycie swe dajemy, 

Oslab kacerzow, niech ich przemozemy — 

Kosciol i wiarg, Syna krwig i meka 
Zrobione, niszczy kacerz hard a reka. 

Grzechy to nasze sciggajg te kare, 

Ktdre w swych zlosciach przepelnily miare, 

Przeciez twe wigksze milosierdzie, Boze! 

Zal i pokuta ublagac Cig moze... 

5am ratuj wiernych i polska korong i t. d. 
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Takie same tu alegorje niesmaczne, jak za Sasow, prze- 
noszenie terminow wojskowych: 

Fergadron bijg, stawaj do tropu! 

Zadnemu Pani nie da urlopu. 

Parol jest Jezus, haslo Maryja. 

Wierz w Artykuty mocno w tej mierze... 

Jak wzgardzisz Pania, bgdziesz w areszcie. 

Dezerterowac od Niej nie mogg. 

Capstrzyk juz bijg, zamknij fortece, 

Idz do kwatery z wojska, czlowiecze! 

A jak nie pojdziesz, z rangi wymaza. 1 

Anachronizmem byla nietylko forma, ale i idea sama, bo 
juz nie bylo miejsca dla nietolerancji w Polsce; juz dysydenci 
ani grzali, ani ziebili; srod Barszczan samych nawet biskup 
kamieniecki wiecej o krolu Stanislawie niz o Marji myslal. Czasy 
ekstazy religijnej (ktorej ostatki w owej poezji blyszczaly) 
i ascezy minely bezpowrotnie i niebawem slady owej walki reli¬ 
gijnej sig zatarly. Narod byl katolicki, ale dysydentow znosil, 
chociaz nie zyczyl sobie, by sig z nim zrownali, lecz katolicyzm 
jego byl juz ozigbly. Obrazow Matki Boskiej koronowano juz 
o polowg mniej i bez wielkiej okazalosci; kosciolow nie stawiano, 
klasztorow nie fundowano; autorytet duchowienstwa, swieckiego 
czy zakonnego, znacznie zmalal a kwestarz nie zasilal sig row- 
nie hojnemi datkami, jak dawniej. Wprawdzie i wyzsze warstwy 
nie rzucaly zewngtrznych oznak wiary, za przykladem krola sa- 
mego, co w Wielki Czwartek dziadom nogi omywal, ale to bylo 
raczej tradycja, niz potrzeba. Obey jednozgodnie nie widzieli 
u Polakow nietolerancji; ci chodzili nawet na luterskie kazanie pol- 
skie (w pierwsz^ niedzielg miesiaca) do najpyszniejszej budowy 
koscielnej, jaka w Warszawie za Stanislawa wzniesiono; gorli- 
wosc wieksza byla chyba srod rzemieslnikow, po cechach, ale 
tam obok wyznania i narodowosc wadzila (luter Niemiec, kato- 

1 Fergadron — Wer geht rum; trop — truppe; Artykuly — t. j. 
hetmanskie, wojenng. 
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lik Polak) i tem chgtniej czeladz katolicka luterskiej dokuczala. 
Ozigblosc przechodzila nawet w jawna niewiare i nie mogl sie 
nadziwic luter Heyking mlodemu Miaczyriskiemu, szydzacemu 
z wszelkiej wiary; nie potrzeba bylo wolnomularstwa, aby sig 
W deistg zapisac i jezeli pijar Piotrowski niby biadal nad tem, 
ze w Warszawie Lyszczynskich pelno a kaci proznuja, to czy- 
nil to moze z umyslna przesada, bo pijarow (Konarskiego) takze 
o niewiare oskarzano. Nie znoszono jednak, mimo wszelkiej to- 
lerancji jawnych szyderstw z wiary; mlodemu Niemiryczowi, 
co w kosciele z hostja sw. zartowal; Obminskiemu nauczycie- 
lowi, co kolegow niewiara gorszyl; ks. Bogucickiemu w Krako- 
wie, co na uroczystem posiedzeniu uniwersytetu wobec krola 
i prymasa sobor nicowal a kacerzy slawil, nie przepuszczono 
(Niemirycz ocalil sie tylko ucieczka przed rozsiekaniem). Lite- 
ratura stala przewaznie duchownymi, eksjezuitami, pijarami 
i ksiezmi swieckimi, wiec nie dziw, ze hasla wolterjanskie, po- 
gardy i nienawisci kleru, wcale sig nie przyjmowaly; wyjatkowo 
przetlumaczono jeden i drugi pamflet antyklerykalny, np. tra- 
gedjg Saul, mimo to odzywaly sig juz glosy przeciw majatkom 
koscielnym; wbrew nuncjuszowi i biskupom zabrano na skarb 
olbrzymie dobra biskupstwa krakowskiego, wyznaczajac bisku- 
powi skromna (w porownaniu do jego dochodow) pensjg; juz 
odzywaly sig zadania sekwestracji wszelkich dobr duchownych, 
ba, skasowania wszelkiego duchowienstwa, nie trudniacego sie 
duszpasterstwem. 

Do animozji przeciw duchowienstwu przyczynil sig jego 
widoczny upadek, jak arystokracja i ono popadlo w zmierzch zu- 
pelny. Od prymasow do plebanow oskarzano wszystkich o nie- 
moralnosc zycia, o zbytki, o chciwosc nadmierna, o wyslugiwa- 
nie sig krolowi czy Rosji, a kurja rzymska wiedziala, ze na dwie 
trzecie episkopatu wcale liczyc nie mogla. Kronika skandaliczna, 
epigramy zlosliwe mialy az nadto pola do popisow, sama jed- 
Pfik wiara bynajmniej nie wywietrzala; obchodzily sig bez niej 


«silne duchy», ale lud np. warszawski spozieral z rowna nie- 
ufnoscia na dysydentow i farmazonow, jak na zydow i neofitow, 
a tak samo bylo migdzy szlachta zagonowa i na prowincji. Byla 
to wiara przesadna, szczegolnie srod kobiet, chociaz i srod Sta- 
ruszkiewiczow nie braklo tych, ktorych sol rozsypana, lyzka od- 
wrocona itp. strachem mrozily. Jeszcze zazywaly niezmiennej 
powagi kalendarz wiekuisty, upiry, djabel (mimo ksiazki ks. 
Jana Bohomolca o Djable w wlaSciwej postaci, ograniczajacej 
bardzo jego wszechmoc i wszgdybytnosc), dusze pokutujace, co 
«przeszkadzaly» w lamusie czy na cmentarzu, dokadby kobieta 
noc§ nigdy nie weszla, ale juz malala wiara w opgtanych, juz 
udzial szlachty w pielgrzymkach zdrobnial, a naplyw do klaszto- 
row, szczegolnie zenskich, ustawal; rowniez do stanu duchow- 
nego mniej wstgpowano. 

Przesadnej naboznosci na prowincji duchowienstwo nie- 
raz jeszcze naduzywalo. Ciotka pani Niemcewiczowej, zakonnica, 
pisala jej, ze zmarla jej przyjaciolka-zakonnica zjawia sig noca 
i prosi o 300 mszy, aby sig z czyscca wydostala; Niemcewicze 
poslali na 200 i dusza sig niemi zadowolila. Madrzej post^pil 
konwertyta Fleming: kupil Terespol po hetmanie lit. Pocieju, 
ktorego nie po hetmansku pochowano, wigc udawali sig do Fle- 
minga ksigza, ze zjawia sig im dusza Pociejowa i prosi o po- 
grzeb hetmanski, inaczej z czyscca nie wyjdzie. Na to Fleming: 
poco sig dusza warn, co nic nie macie, ukazuje? gdy sig zjawi, 
odeszlijcie ja do mnie a wtedy ja 6w pogrzeb sprawig, ale du¬ 
sza nie raczyla objawic sig Flemingowi. Ks. Obloczynski (zob. 
wyz.) odwiedzal nieraz Skoki i mieszkal w oficynie, skad do 
dworu dochodzil; gdy wyjechal, panna golemi kolanami po tej 
sciezce, calujac ja, chodzila; ksiadz uchodzil za swigtego i umar- 
lego, witanego przez Matkg Boska, widzial na powietrzu szlach- 
cic p. Niemcewicza i w grodzie to do aktow zeznal; stary Niem- 
cewicz sam zadluzyl znacznie majatek, aby sumy ksigzy odda- 
Wac i zamozny syn obywatelski wzial po ojcu spadek malutki. 
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Tak bywalo jeszcze srod sredniej szlachty, wyzsza tego juz 
nie znala. 

Kwitly przesady jak za Sasow; czarownice palono dalej, 
ale gdy r. 1775 w Doruchowie w ziemi wielunskiej spalono 
czternascie kobiet za sprowadzanie chorob i suszy, zazadal ka- 
sztelan biecki Kluszewski zniesienia kary smierci za czary i sejm 
jednomyslnie to przyjal, ale wypadki karania smierci? o to po- 
wtarzaly si§ sporadycznie i potem. R. 1790 kazal ekonom w An- 
nopolu Jablonowskich plawic w stawie kobiety dla sprowadze- 
nia deszczu z nieba; jedna z plawionych, brzemienna, uderzyla 
sig o pal i zmarla. 

Losy duchowienstwa, zawsze jeszcze najbardziej oswieco- 
nej warstwy spolecznej, nie ulegly znaczniejszym zmianom; 
zmniejszyla sie chyba kumulacja prebend; w pogoni za nowemi 
dochodami pociagano duchownych do wydatnego powiekszenia 
jego subsidium charitativum i do nowych danin. Pozostawaly 
i dawne naduzycia: proboszcz zuzywal bogate dochody probo- 
stwa, nieraz do kilkunastu tysigcy zip., a oplacal paruset zlotymi 
ubogich wikarych-braciszkow, pelniacych zan sluzbe; zdzieral 
chlopa nie gorzej niz zyd; ks. biskup Massalski w swoim Ple- 
banie (1789 r.) dal niejeden tego obrazek. Zniesienie zakonu 
jezuitow odczuto najbolesniej w Polsce i nie tajono sympatji dla 
braci zakonnej, ktora oparta o laske Katarzyny, na Bialej Rusi 
ostala i w Polocku sie silniej zorganizowala. Nowych zakonow 
nie przybylo. Mistyka (mimo luznych ascetow, np. dominikanina 
Obloczynskiego) nie znachodzila wyznawcow; za mistyka-wie- 
szcza uwazano srod Barszczan karmelitg ks. Marka (Jandulo- 
wicza), ktoremu przypisywano wydana w r. 1763 Wieszczbg dla 
Polski, nader srod nich popularna (tez pod tytulem: «Opis wier- 
szem ojczyzny sukcesow w krytycznych czasach zostajacej»). 

Lud i szlachta szaraczkowa pozostali katolikami wierza- 
cymi, ale srod zamoznych znaczenie duchowienstwa widocznie 
zmalalo. I nie dziw; wplywaly nietylko prady zachodnie umy- 


slowe, wrogie wszelkiemu klerykalizmowi, ale i duchowienstwo 
samo podupadlo jawnie. Od polowy wieku ustaly wszelkie sy- 
nody diecezjalne (o prowincjonalnych juz od polowy XVII wieku 
nie slyszano); gorszyly spory krola i biskupow z opatami juz 
od XVII wieku toczone: krol chcial rozporz?dzac bogatemi opac- 
twami dla wyposazenia ubogich biskupstw kresowych, klasztory 
obstawaly przy wolnosci wyborow, Rzym wahal sie (niepopular- 
nosc nuncjusza Santiniego, p. wyz. stad sig zaczgla); wkoncu 
uzyskal krol szafunek trzynastu najbogatszych opactw, ale je¬ 
szcze Podoski wojowal z krolem Stanislawem o niejedno. Wie- 
dza teologiczna duchowienstwa byla minimalna; dziel teologicz- 
nych (oprocz tlumaczen z francuskiego) jakby nie bylo (jedyny 
ks. Poszakowski stawal z niemi na placu, glownie przeciw dy- 
sydentom) — na szczescie seminarja duchowne, urzadzane juz 
od XVII wieku, ktore kazda diecezja posiadala (najwieksza, kra- 
kowska, miala ich szesc, inne po kilka lub jednem), rgczyly za 
pewien poziom naukowy, ktorego zaden inny zawod nie posia- 
dal. Nie dziw wiec, ze zawistnem okiem spogladano na olbrzy- 
mie dobra duchowienstwa, ze ograniczano wszelkiemi sposo- 
bami nowe nabytki (kto do zakonu wstepowal, nie mogl go ob- 
darzac majatkiem swoim, chyba jedna dziesiata), ze przyklady 
austrjackie i pruskie niejedenby nasladowal (mowiono o kasacie 
dobr duchownych, o wydzielaniu rownej pensji biskupom, co roz- 
poczeto z krakowskim). Chciwosc calego duchowienstwa prze- 
chodzila wszelkie granice, byla przyslowiowa, a co o zyciu wyz- 
szego opowiadano, wzniecalo jawna pogarde — obmowy nie 
uchodzili nawet najpowsciagliwsi, np. prymas Michal Ponia- 
towski. Emancypacja od duchowienstwa byla faktem dokona- 
nym, przynajmniej w sferach wyzszych. 

DYSYDENCI 

Nie gminy, lecz szlachta dysydencka, juz tylko kilkadzie- 
si§t rodzin, wzniecala rozruchy, niezadowolona, ze ja przy wy- 
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borach pomijano; wymagala nie tolerancji, lecz rownouprawnie- 
nia i za inicjatyw§ obca zawiazala konfederacje na Litwie 
i w Koronie, z kilkuset podpisami; twierdzono, ze i maloletnich 
podpisywano na aktach. Co im konfederacja radomska i sejmy 
r. 1766 i 1768 przyznaly, cofn^l sejm z r. 1776, ograniczyl ich 
do tolerancji, ale przyznal im trzech poslow na sejm. W War- 
szawie siedzieli od dawna, wbrew ustawom mazowieckim i juz 
od polowy XVIII wieku przyjmowano ich za oplata do bractwa 
kupieckiego. Nie mogli jednak pelnic nabozenstwa zborowego 
i w tym celu udawali si? do odleglego Wegrowa, gdzie mieli dwa 
zbory, ktorych pastorowie zjezdzali dla poslug zborowych do 
Warszawy, do kaplicy w poselstwie pruskiem, pozniej «dun- 
skiem»; r. 1767 odprawil po raz pierwszy publiczne nabozen- 
stwo pastor poselstwa. Teraz nie krepowano si? juz: kalwini po- 
wolali z Poznania Musonjusza jako predykanta, lutrzy Ringel- 
taubego ze Slaska na pastora a Cerulli’ego na katechete. Nie 
przestawano myslec o polaczeniu obu wyznan i w Sielcach przy- 
szlo r. 1778 do tego istotnie. Ale ta unja rozbudzila nowe wa- 
sni: lutrzy skarzyli si? na uposledzenie, zadali powrocenia do 
dawnego obrzadku; gorszyly ich spory Ringeltaubego i Cerul- 
liego o dochody; 1783 r. przyszlo do nowej ugody, ktora utrzy- 
mala oba obrzadki przy ich wlasciwosciach. Gminy oskarzaly 
szlacht? i synod, ze ich obciazaja podatkami a spory te bywaly 
wcale nieprzykladne. Uzywano w urz?dowaniu wylacznie j?- 
zyka niemieckiego; przy poswi?ceniu publicznem nowego, pi?k- 
nego kosciola nikt si? po polsku nie odezwal. R. 1778 odbyto 
pierwszy pogrzeb publiczny ze spiewami. 

Szkoly dysydenckie, slynne stare gimnazja kalwinskie 
w Slucku, Kiejdanach i Lesznie, luterskie w Bojanowie, Lesznie, 
Wschowie, Rawiczu, Zdunach, nie podlegaly Komisji Eduka- 
cyjnej. 

Roznice wyznaniowe nie istnialy juz dla sfer wyzszych 
(chocby pod wplywem wolnomularstwa); tylko u tlumu spogla- 


dano niech?tnie na «jancykrystow», ale i tu nie bylo i mowy o ja- 
kichs ekscesach, tak zwyklych w XVII wieku. 

WOLNOMULARSTWO 

Nikle za Sasow pocz§tki masonji rozwin?Iy si? teraz w pelni 
i protesty duchowienstwa przebrzmialy bez skutku; szczegolniej 
mi?dzy mlodzieza arystokratyczn§ nalezal do dobrego tonu 
udzial w masonstwie; patrjoci, tworcy Konstytucji, ogolnie za 
masonow uchodzili. Od jasnego, acz chlodnego racjonalizmu 
odbijal skutecznie ow osobliwszy rytual z hierarchj§, z emble- 
mami, tajemnicami, poswi?ceniami; wierzono ch?tnie w bajki, ja- 
kiemi swiezo, bo dopiero w XVIII wieku wypiastowany «zakon», 
az od swiatyni Salomonowej swe poczatki wyprowadzal; dosyc 
scisla kontrola uchylala od «zakonu» niepowolanych (opowia- 
dal Ochocki o facecie, ktory ci?gi zamiast stopnia otrzymal); 
uczynki milosierne (jalmuzny i t. p.) nalezaly do obowiazkow 
brata; nowosc bawila niejedna prozna glow?, a naiwni domyslali 
si? nieskonczenie wi?cej, niz zakon dostarczal; rozlegaly si? ha- 
sla rownosci, wolnosci, braterstwa, post?pu, czci czlowieka-brata, 
ale polityka byla wykluczona; wreszcie rozstrzygala moda. Za- 
st?pow dostarczali i Niemcy krajowi i obey przybysze; j?zyk 
bywal niemiecki i francuski, dopiero z czasem polski. Wolno¬ 
mularstwo polskie nie odegralo zbytniej roli, liezne loze w War- 
szawie i na prowineji zlozyty si? na Wielki Wschod narodowy, 
ktory si? ukonstytuowal ostateeznie r. 1784 i opracowal ustaw? 
Acte declaratoire et statut du Grand Orient du Royaume de Po- 
logne et du Grand Duchi de Lxthuanie, obowiazuj§c§ do kohea 
masonstwa polskiego w r. 1820, skladajaca si? z 54 artykulow 
o urz?dnikach, wyborach, lozach prowincjonalnych i t. d. 

Pierwszy wielk§ loza byla r. 1769 loza Cnotliwego Sar- 
maty z Moszynskim jako wielkim mistrzem prowincjalnym na 
czele, z podwladnemi lozami niemiecka, francuska i trzema pol- 
skiemi; rzadzila si? wlasnym statutem. Po przerwie z powodu 
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walk wewngtrznych zreorganizowala si§ jako loza Karola, Pod 
trzema helmami, za poczynaniem Briihla, z trzema podwlad- 
nemi lozami w Warszawie, a jedna w Krakowie; druga loza 
Katarzyny, Pod gwiazda polnocn§ na wschodzie Warszawy, 
miala pod sob§ trzy w Warszawie, trzy w Wilnie, po jednej 
w Dubnie i Poznaniu; razem bylo loz szesnascie; wielkimi mi- 
strzami byli po kolei Ignacy Potocki, Andrzej Mokronowski, 
Szczgsny Potocki i Kazimierz Sapieha; r. 1794 ustaly na dlugo 
(az do r. 1810) wszelkie loze i ich czynnosci. Do r. 1788 bylo 
wolnomularstwo partj§ rosyjska i mialo wielu rosyjskich wolno- 
mularzy czlonkami honorowymi; gdy sie nienawisc przeciw Ro- 
sji wzmagala, odmienila loza Katarzyny nazwe w lozg Stani- 
slawa. Krol wstapil r. 1777 do lozy Pod trzema helmami na 
wschodzie Warszawy, z najwyzszym stopniem wolnomularstwa 
polskiego (siodmym, kawalera Rozanego Krzyza), ale juz daw- 
niej wspieral czynnie zasilkami pienieznemi i innemi zakon; 
wszyscy wybitniejsi dzialacze z czasow Wielkiego Sejmu byli 
masonami: Potoccy, A. Czartoryski, nieodstepny od niego Niem- 
cewicz, Piatoli, Matuszewicz i t. d. 1 

Iluminaci i Rozokrzyzowcy nie utrzymali sie obok maso- 
now; wifkszej slawy zazywal jedyny iluminat polski, Grabianka, 
starosta liwski, ktory sie jako Krol Nowego Izraela az do Awi- 
njonu zapedzil, a w Petersburgu uwieziony umarl: nawrocil na 
swoj§ «wiare» i rodzine i kilku innych, ale ci, mianowicie zona 
i dzieci, rychlo wytrzezwieli i sekciarza zupelnie opuscili. 2 

1 Nie myslimy wyliczac stopni i opisywac obrzedow przy ich przyj- 
mowaniu, odsylaj^c do dziela Stan. Malachowskiego-Lempickiego, Wykaz 
polskich loz wolnomularskich oraz ich czlonkdw w latach 1738—1821, po- 
przedzony zarysem historji wolnomularstwa polskiego i t. d., Krakow 
1929 (z Archiwum Komisji historycznej t. XIV), 319 str., gdzie i daw- 
niejsza literatura (ks. St. Zaleskiego, O masonji w Polsce, Krakow 1908 
i in.) wyliczona. 

2 Por. o Orabiance dzielo J. Ujejskiego, Krdl nowego Izraela, 
Warszawa 1920. 
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SZKOLA RYCERSKA 


Szkol fachowych Polska nie znala, ani cywilnej, ani woj- 
skowej zwlaszcza, ktorej potrzeba bila w oczy; nie mogla jej za- 
stapic licha praktyka po choragwiach narodowych; do obcego au- 
toramentu przynosili ja obey. Wigc wymagano od nowego krola 
w paktach konwentach utworzenia «szkoly rycerskiej» i Stanislaw 
August wywiazal sie swietnie z obowiazku, wystawil r. 1766 
pierwsza swiecka szkole w Polsce, ktorej zadaniem bylo wycho- 
wywac nietylko oficerow przyszlych, ale obywateli; szkola byla 
naturalnie wylaeznie szlachecka, utrzymywala 60 uezniow ze 
szlachty ubozszej, a 20 na koszeie ich wlasnym. Zadowolil sig 
krol powolaniem jej do zycia i subwenejonowaniem w poczatkach; 
wlasciwe kierownictwo objal A. Czartoryski, ktory zajmowal sie 
szkola gorliwie, ukladal dla niej Katechizm moralny (drukowany 
r. 1774) i stale o niej pamietal. Duchowni nauezyciele byli z niej 
wylaezeni, uczyli swieccy, a miedzy nimi wielu obcych, szcze- 
golnie Niemcow, nawet protestantow; zaklad byl wojskowy, do- 
wodzili oficerowie i nauki wojskowe pielggnowano pilnie, laciny 
nie uwzgledniano wiele, zato jgzyki nowsze, matematyke i t. d. 
Ksiaze kurator dbal przedewszystkiem o szezepienie ducha oby- 
watelskiego, moralnosci publieznej, honoru prawdziwego, o te- 
pienie wszelkich nawyezek potocznych, nie licujacych z duchem 
rycerskim (podsluchiwanie, lajanie slowami sromotnemi i t. p., 
co nie uchodzilo dotad za wystepek); uezniowie tej szkoly 
i w wojsku i poza wojskiem odznaczali sie prawoscia, patrjo- 
tyzmem, oswiata. Mieli przeciez «swoim uezye przykladem po- 

Dzieje kultury polskiej III, 19 
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zytecznego obywatelstwa powinnosci», «oswobodzic ojczyzng od 
jarzma tych strasznych tyranow, niewiadomosci i prewencji». 
2e to nie czcze slowa tylko, dowiedli uczniowie «korpusu kade- 
tow» (bo tak ich potocznie zwano) sluzba ojczyznie nietylko 
w szeregach zolnierskich. O duchu i trybie tej szkoly wspomi- 
nal rzewnie w kilkadziesigt lat pozniej jej wychowanek, J. U. 
Niemcewicz. Ale to byla tylko pierwsza placowka nowej, swiec- 
kiej szkoly; nierownie wazniejsze i obfitsze w skutki dobroczynne 
bylo stworzenie Komisji Edukacji Narodowej. 

KOMISJA EDUKACJI NARODOWEJ 

Konstytucja Majowa i Komisja Edukacyjna, to dwa 
szczyty czasow Stanislawowych, ale gdy Konstytucja byla ra- 
czej testamentem, niz programem, w zycie nie weszla, zaswiad- 
czyla tylko o checi wybrniecia z zastoju i nierzadu, pracowala 
Komisja przez lat dwadziescia rzetelnie, energicznie, wszech- 
stronnie, bezinteresownie (jej czlonkowie placy nie pobierali), wy- 
l^cznie w duchu postgpowym i obywatelskim, zwalczajgc wsze- 
lakie przeszkody, jakie im stara rutyna i przesady na kazdym 
kroku stawialy. I jej prace przekreslila Targowica, jak Konsty- 
tucj§, ale owoce jej zostaly, a duch co j§ ozywial, przeniknal 
wszelkie dalsze poczynania wychowawcze. 

Narazie w latach 1765—1772 nic sig niby w szkolnictwie 
nie zmienilo; pozostawalo ono i nadal monopolem duchowien- 
stwa zakonnego, pijarow, jezuitow, a takze teatynow, ktorych 
szkola warszawska 1 tak dobrej zazywala slawy, ze baron kur- 
landzki, liczac na promocje w suzerennem panstwie (Polsce), 
chcial oddac, acz luter, dwuch synow do teatynow, wymagajac 
tylko, aby ich nie przymuszano do nabozenstw katolickich; prze- 
lozony, swiatly Wloch Portalupi (zakon byl przeciez wloski, za- 


lozony niemal spolczesnie z jezuickim i w podobnym celu, dla 
misji i wychowywania mlodziezy), nie przystal na to, aby nie na- 
razac chlopcow na konflikty, zato udzielali im nauki prywatnie. 
Jednego z teatynow, Dalmatynca-Wlocha, Chotowicza, nauczy- 
ciela logiki, nie mogl Heyking-syn dla jego pierwszorzednych 
zdolnosci pedagogicznych i dla trudu, jaki sobie z nim zadawal, 
dosyc wychwalic; zato nauczyciel jezyka polskiego, laik, jako 
Sodalis Marianus, porwal sie z nozem na swoich uczniow, je- 
sliby mieli sarknac przeciw Niepokalanemu Poczeciu. Ks. Cho- 
towicz popisywal sig swoim uczniem na egzaminie, na ktory 
sproszono kilka wybitnych osobistosci, migdzy innymi mlodego 
Adama Czartoryskiego. Z pogodnego, niczem zdawaloby sig nie- 
zawichrzonego nieba pedagogicznego spadly nagle dwa pioruny, 
ktore dotychczasowy stan blogiego spokoju na zawsze zniszczyly. 

Rozbior r. 1772 przerazil dobrze myslacych nie z powodu 
przemocy i gwaltu (sila przed prawem bylo haslem wieku oswie- 
cenia jak kazdego innego przed lub po nim), lecz z powodu obo- 
jgtnosci, z jak§ szlachta ten wyrok smierci przyjgla. Okazalo sig 
widocznie, ze na spolczesne pokolenie liczyc nie mozna, ze brak 
mu poczucia patrjotyzmu i obowi§zku obywatelskiego, skoro ka- 
tastrofa polityczna niem nie wstrzasngla. Od ojcow obracal sig 
wzrok mimowoli ku synom i tych nalezalo wychowac w innym 
duchu, jesli dotychczasowa szkola zakonna zupelnie zawiodla, 
wydajac lacinnikow, sodalisow, retorow, niezdatnych i niezdar- 
nych do pracy obywatelskiej; reforma Konarskiego byla wiel- 
kim krokiem naprzod, ale nie wystarczala. Tern latwiej nasu- 
waly sig podobne mysli, skoro pytania wychowawcze wlasnie 
w Francji umysly rozruszaly; Emil dokonal rewolucji w pogla- 
dach, rozwoju sil umyslowych zamiast nauki mechanicznej wyma- 
gaj§c; jezuitow wygnano, a ich szkoly zniesiono i na ich miejsce 
szkolg swieck? wprowadzono; przez kilka lat «manja pedago- 
giczna» zawladnela publicystyka, a i w Niemczech i Austrji re- 

19* 


1 Zaklad nie utrzymal sig, zwinieto go dla braku §rodkow. 
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forma najpierw uniwersytetow, potem szkolnictwa sredniego i lu- 
dowego, zajmowala rzady i ogol. 

W Polsce uwidocznialy si§ najwiecej namacalne skutki wy- 
chowania zakonnego, wykluczenia swieckich, nieuwzglgdniania 
potrzeb krajowych. Najwieksza wad? jezuickiego szkolnictwa 
bylo, ze wychowywalo lacinnikow, nie Polakow. Pierwszego wy- 
lomu w tym systemie dokonal Konarski, swiadomie ku budzeniu 
ducha obywatelskiego dostrajajac nauke szkolna, ale juz przez 
to samo, ze i u niego lacina pozostala podstaw? nauki, nie ujaw- 
nial sig dostatecznie cel jego. Tymczasem ustalalo sie pojgcie 
polskosci i Polaka: konfederacja barska, pokonana oreznie, zwy- 
ciezyla organizujac poczucie narodowe w przeciwienstwie do 
zboja-Moskala, a sam Czartoryski oswiadczyl Wolkonskiemu, ze 
Polska pozostanie Polsk?. W tak podnieconej atmosferze razila 
stara szkola swoim uniwersalizmem lacinskim. Wymownie ode- 
zwal si§ w tej mysli mlody posel krakowski, Feliks Oraczewski, 
na sejmie w maju 1773 r., proszac o «projekt edukacji krajo- 
wej»; «edukacja narodowa powinna czynic Polaka dobrym Po- 
lakiem», «przywrocenie nam ducha narodowego... trzeba nam 
ludzi zrobic Polakami a Polakow obywatelami». Glos ten tem 
bardziej nie mogl przebrzmiec bez skutku, skoro w trzy miesiace 
pozniej znioslo breve papieskie zakon jezuitow, t. j. fundament 
szkoly polskiej, ktora takim sposobem zawisla odrazu w powie- 
trzu. Nalezalo szkolf jezuicka koniecznie w jak najkrotszym cza- 
sie czems zastapic i rozwijal krol mysl, ze na now? szkole trzeba 
zuzyc dawne, jezuickie fundusze, a obmyslic dla niej jakis osobny 
urz?d, na co sie latwo zgodzono, spieraj?c sig tylko o forme tego 
urzedu. Przeciwnicy krola przewiedli, ze utworzono niezalezn? 
od niego Komisjf Edukacyjn? z osmiu senatorow i poslow (pod 
protekcj? krolewsk?) dla wszystkich szkol krajowej mlodzi 
szlacheckiej; przydzielono jej fundusze pojezuickie, ktore 
lustratorowie silnie nadszarpngli. Komisja miala nadzwyczajne 
trudnosci do zwalczania; braklo wszystkiego, szkol i ludzi (upra- 


szano eks-jezuit6w, aby do czasu szkolf zakonna dalej prowa- 
dzili), podrgcznikow i ustaw, ale wybor czlonkow Komisji 
z 14 jazdziernika 1773 r. byl nader szczesliwy: najoswiecensi 
i najgorliwsi zeszli si§ razem, obok Michala Poniatowskiego, 
biskupa plockiego, a pozniej prymasa, czlowieka o silnej woli 
a jasnym rozumie, Joachim Chreptowicz, podkanclerzy litewski, 
niestrudzony pracownik (glownie na polu ekonomicznem Komi¬ 
sji) i najgoretszy jej obronca; Ignacy Potocki, po wyst?pieniu 
z kleru pisarz litewski, mimo swej mlodosci (uczen Konarskiego 
i rzymskiego Nazarenum pijarskiego) sekretarz Komisji, ktory 
w porozumieniu ze znakomitym pedagogiem, eks-jezuit? Piramo- 
wiczem, kierowal prac? pedagogiczn? Komisji. 

Przez pierwszych lat piec przewodniczyl Komisji biskup 
wilenski Massalski, ktory pierwszy w Polsce pomyslal o wydo- 
byciu chlopa z ponizenia moralnego. Fizjokrata, jak ogol spol- 
czesnych, wigc uzalezniaj?cy od pracy na roli postep i pomysl- 
nosc ludu i panstwa, pragnacy jej podniesienia, oglosil r. 1770 
konkurs na pytanie: «Jakie nauki nalezaloby dawac kmiotkowi, 
tej tak szacownej czastce spoleczenstwa ludzkiego, a tak u nas 
upodlonej» (odpowiedz opracowal i pierwszy program szkoly 
ludowej podal pijar Antoni Poplawski, rowniez fizjokrata). 
Massalski dbal istotnie o szkolki ludowe, zmuszal duchowien- 
stwo swojej diecezji do ich zakladania, urz?dzil pierwsze semi- 
narjum nauczycielskie w Wilnie; on ulozyl Przepis do szkol 
parafjalnych, wydrukowany r. 1774, co do nauczycieli (sk?d ich 
brae i jaka ich zaleznosc od plebana), co do cwiczenia mlodzi 
wzgledem ciala (zdrowia i sily) i umyslu (zalecanie czytania, 
pisania i rachunkow), co do porz?dku szkolnego (ile lat nauki, 
wymagania stosownych budynkow, nagrod i t. d.); przepisy glo- 
sily rownosc migdzy dzieemi («dzieci szlacheckie rownie jak 
chlopskie nic s? innego w spolecznosci tylko dzieci»), a wyma- 
galy, «aby kazdy u nas od dziecinstwa mial zawsze mysl zdrowa 
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w dele zdrowem» i twierdzily, «ze edukacja poczatkowa jest re- 
gul§ zycia calego, jest razem praca najtrudniejsza». 

Ale Komisja Edukacyjna nie mogla sig stosowac do pro- 
gramu biskupiego; sejm nalozyl jej przeciez obowiazek zasta- 
pienia szkoly jezuickiej, t. j. szkoly sredniej, nie mysl§c ani 
o uniwersyteckiej ani o ludowej, a Komisja dokonala tego, czego 
we Francji zadano, lecz nie przeprowadzono: zupelnego ze- 
swiecczenia szkoly. W Europie katolickiej do niedawna, a w Pol- 
sce do r. 1774 uchodzila szkola za monopol duchowienstwa, za- 
konnego naturalnie, i przeznaczona byla zgory, swiadomie, jed- 
nostronnemu ksztalceniu nie obywateli, lecz katolikow, podda- 
nych autorytetowi koscielnemu. Komisja zerwala raz na zawsze 
tg zaleznosc; wychowanie mlodziezy jest odt§d nie rzecza Ko- 
sciola, lecz panstwa, bo mlodzi nie wychowuje sie dla Kosciola 
(jak pierwotnie bywalo), lecz dla narodu i jego celow i pozytku; 
szkolg winni prowadzic laicy, nie zakonnicy, uczyc rzeczy po- 
trzebnych w zyciu, nie martwej laciny, dialektyki scholastycznej, 
retoryki przeladowanej tropami i symbolami. Wiec kierunek no- 
wej szkoly bgdzie scisle utylitarny; odrzuci sig balast niepo- 
trzebny regul i dystynkcyj, traktowanie laciny jako jgzyka zyja- 
cego; zaprowadzi sig nauki scisle (fizjokrata o przyrodzie i rol- 
nictwie glownie myslal), historjg nowsza (nie starozytna tylko), 
a przedewszystkiem jgzyk narodowy (nawet laciny w nim uczyc 
nalezy); on jest podstawa wszelkiej nauki; w nim, nie w lacinie 
cwiczyc nalezy. Obok utylitaryzmu jako tresci staje humanita- 
ryzm jako cel: nauka moralna, dotgd przy nauce filozofji lekko 
zbywana, wybija sie na plan pierwszy; bezposrednio i posrednio, 
przy lekturze autorow, przy wyborze tematow pisemnych, nalezy 
pouczac ucznia o obowiazkowem sluzeniu ogolowi, t. j. w wieku 
oswiecenia panstwu, o milosci blizniego, o poszanowaniu czlo- 
wieka, o rownosci wszystkich, a wzglednosci przywilejow. Na- 
koniec zastgpuje sig metodg dedukcyjna przez indukcyjna, glow- 
nie pog4dow§; wychodzi sie od rzeczy znanych, jakie «Kome- 


njusz» wystawial, od szczegolow otaczajacego zycia, obejmuj^c 
zczasem coraz obszerniejsze widnokregi. 

Taki program przedstawil pijar Ant. Poplawski w ksiazce 
p. t. O rozporzadzeniu i wydoskonaletiiu edukacji obywatelskiej 
Projekt przeswietnej Komisji Ed. Nar. w marcu 1774 r. podany 
(drukowany r. 1775); rozroznial scisle migdzy «instrukcj§», 
t. j. edukacja rozumu (poznawanie prawdy i dobre cwiczenie 
dla wydoskonalenia «operacyj duszy»), a edukacj? domow§, 
rodzicielsk?, i publiczn?, obywatelsk^; wyliczal nauki i jak je 
dawac nalezy; przeciazal nieco program szkoly sredniej, a od- 
wracal zupelnie dawny jej porzadek, odsuwajac lacing od wszel- 
kich szkol poczatkowych; domagal sig «ksi§zek poczatkowych» 
i polecal narazie francuskie. Komisja powolala go do swojej 
subkomisji, Towarzystwa do ksiag elementarnych; pozniej zo- 
stal krakowskim profesorem prawa natury i moralnosci. 

Komisja walczyla pocz^tkowo z najwigkszemi trudnoscia- 
mi, braklo jej srodkow, ludzi i podrgcznikow. Spoleczenstwo, 
wychowane w jedynej tradycji szkoly zakonnej, bylo wprost 
przerazone zniesieniem zakonu i nigdzie tak usilnie jak w Pol- 
sce nie oswiadczano sig przeciw breve papieskiemu, zadano 
wrgcz jego uchylenia, lecz biskupi wymogli jeszcze posluszen- 
stwo. Fundusze jezuickie byliby najchetniej Poninski i spolka 
rozdrapali, ale ocalila je energiczna opozycja Chreptowicza 
i krola; naznaczono dla nich osobne Komisje Rozdawnicze, ktore 
wypuszczaly dobra pojezuickie szlachcie w dzierzawg wieczysta 
za oplata 4Va procentu sumy otaksowanej (wartosci dobr) na 
rzecz funduszu edukacyjnego; wkoncu zniesiono te Komisje i do¬ 
bra przeszly w rozporzgdzenie Komisji Edukacyjnej, ale po 
drodze utracono trzeci? czgsc majatku jezuickiego. Jeszcze go- 
rzej bylo z ludzmi, braklo zupelnie wykwalifikowanych nau- 
czycieli i Komisja musiala korzystac z tej pracy zakonnej, prze¬ 
ciw ktorej cala jej czynnosc sig obracala, Szkola swiecka nie 
mogla sie obyc bez nauczycieli swieckich, a tych nie bylo, bo nie 
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bylo stanu nauczycielskiego. «W Polsce mlodziez nie ma zadnej 
zabawy, gdyz niema stanu zolnierskiego... u nas w osmnastym 
roku mlodzieniec tylko ksiedzem zostac, albo do kancelarji cho- 
dzic, albo wal?sac si? musi... u nas kancelarje s$ najpierwsza 
zgub§ mlodziezy» (Staszyc w Uwagach). Otoz zasluga bylo 
Komisji stworzenie, t. j. odnowienie dawnego stanu nauczyciel¬ 
skiego, teraz akademickim nazywanego. Nie bez przyczyny; 
wobec najdotkliwszego braku ludzi (bo eksjezuici chwytali sig 
kazdego innego sposobu utrzymania), oswiadczyla akademja kra- 
kowska gotowosc do ksztalcenia potrzebnych nauczycieli, ale 
wobec jej zasniedzialosci sredniowiecznej nie kwapila sie Ko- 
misja z przyj?ciem tych uslug. Sytuacj? ocalil Hugo Koll^taj, 
zaufany biskupa Poniatowskiego; przez niego przekonal Komi- 
sjg o potrzebie zreformowania najpierw akademji samej, a po- 
tem powierzenia jej ksztalcenia nauczycielstwa. Wyslany r. 1778 
przeprowadzil w ciagu wytezonej trzechletniej pracy reform? 
akademji: powiekszyl kilkanascie razy jej dochody, wydobywa- 
jac z zapomnienia fundusze dawne; usunal niedoleznych profe- 
sorow i niedolezna metod? (Arystotelesa i dysputy); wprowa- 
dzil nauki scisle i przyrodnicze, oparte o gabinety, zbiory, ogrod 
botaniczny, kliniki (dla medykow); zniosl posuwanie si? na nieco 
lepiej wyposazone katedry wedle lat; powi?kszyl place i wysylal 
mlodych zdolnych (Sniadecki i in.) na studja zagraniczne. Tak 
odnowiwszy uniwersytet mogl go przedstawic Komisji jako sto- 
sowny do kierowania pierwszem wi?kszem seminarjum nauczy- 
cielskiem; podobnej pracy dla reformy uniwersytetu wilenskiego 
podj^l si? eksjezuita i astronom Marcin Poczobut, ale tu semi¬ 
narjum nauczycielskiego na razie nie zalozono. 

Rownie wielka trudnosc byla z podr?cznikami; nie bylo 
ksiazek polskich, ktoreby mozna polecic nauczycielom zakonnym 
i swieckim. Dla zaradzenia temu brakowi powolala Komisja 
osobne «Towarzystwo do ksiag elementarnych» (r. 1775) pod 
przewodnictwem Ignacego Potockiego, ktorego «Egerja» byl 


eksjezuita, Ormjanin Grzegorz Piramowicz (proboszcz w jego 
Kurowie); ten miarkowal doswiadczeniem swojem zbyt utylita- 
rystyczne zap?dy Potockiego. Towarzystwo zlozone z duchow- 
nych (eksjezuitow i pijarow) zaj?lo si? wypracowywaniem pod- 
r?cznikow i oglaszalo konkursy dla swoich i obcych na podr?cz- 
niki matematyki, fizyki, logiki i t. d.; prace naplywaly bardzo 
powoli (z obcych stawali Condillac, Lhuillier i in.), a jeszcze 
dluzej trwala najsumienniejsza ich ocena przez czlonkow To- 
warzystwa; wynik byl ten, ze brakowalo wielu podr?cznikow 
i nauczyciele poslugiwali si? notatami z wykladow uniwersytec- 
kich, albo podr?cznikami francuskiemi. 

ORGANIZACJA SZKdt KOMISJI 

Nadzwyczajnego post?pu dokonala Komisja przez powia- 
zanie wszelkich szkol krajowych w jedng organizacj?; co we 
Francji krolewskiej mimo usilnych zalecan publicystyki wobec 
oporu duchowienstwa zostalo poboznem zyczeniem tylko, usku- 
tecznila Komisja. Stala si? niby ministerjum oswiaty, szcze- 
golniej kiedy za staraniem deputacji Sejmu Wielkiego, ktora 
Ignacy Potocki naprawial, nadano jej moc egzekutywy i powie- 
rzono zarzad wszelkich funduszow edukacyjnych. Pod jej kie- 
rownictwem staly obie «szkoly glowne» (tak nazwano akademje 
krakowska i wilenska), ktore obok wlasnej pracy naukowej i nau- 
czycielskiej mialy polecony nadzor nad szkolami sredniemi; 
wizytatorowie z ramienia Szkoly Glownej objezdzali szkoly, 
sprawdzali ich stan, post?py w nauce, prowadzenie si? uczniow 
i nauczycieli i raporty szczegolowe przedstawiali Radzie uni- 
wersyteckiej. Byly dwie prowincje szkolne, koronna i litewska; 
obejmowaly dziesi?c wydzialow (pi?c koronnych, cztery litew- 
skie i wydzial pijarski pod rektorem-prowincjalem pijarow). 
W kazdym wydziale byla jedna szkola wydzialowa (dawniej wo- 
jewodzka zwana) i kilka podwydzialowych; kazda pod rekto- 
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rem (niby dyrektorem) i prefektem (niby 'inspektorem); wydzia- 
lowe mialy siedm lat nauki (klas szesc, bo pi^ta dwuletnia), 
podwydzialowe szesc lat (trzy klasy dwuletnie). W wydzialo- 
wych w pierwszych dwu latach prowadzil nauczyciel klasowy 
cala nauke (poczatki gramatyki, moralnosci, rachunkow, geo- 
grafji); w dalszych bylo czterech nauczycieli, jeden wymowy 
z gramatyka, drugi matematyki z logika, trzeci fizyki, nauk przy- 
rodniczych, higjeny, czwarty moralnosci, prawa, historji, geo- 
grafji; w szkolach podwydzialowych trzech tylko nauczycieli dla 
owych trzech klas. O szkoly parafjalne dbala Komisja tylko 
posrednio, nie miala na nie funduszu i polecala je gor^co, z mi- 
zernym nieraz skutkiem, plebanom, wlascicielom i rz^dcom dobr, 
wymagala tylko, zeby uczono z jej podrecznikow, a dostarczyla 
im znakomitego Elementarza dla szkol parafjalnych narodowych 
z r. 1785 (praca zbiorowa Kopczynskiego, Gawronskiego i Pi- 
ramowicza) i Powinnosci Nauczyciela w szkolach parafjalnych 
Piramowicza z r. 1787 w czterech czesciach: pierwsza o przy- 
gotowaniu nauczycielstwa i o karnosci szkolnej, druga o fizycz- 
nem wychowaniu dziatwy, trzecia o moralnem, a czwarta o nau- 
kowem. Zatrzymala Komisja nazwe dawna szkol parafjalnych, 
chociaz nowa szkola nie miala juz ksztalcic chlopcow dla po- 
slug koscielnych, lacine zupelnie wykluczala i na oku miala cel 
zawodowej szkolki rolniczej; poddala i ja nadzorowi wizytato- 
row. Liczba szkol parafjalnych byla okolo r. 1773 minimalna, 
okolo 200 na cala Polsk§ i podnosila sie bardzo powoli. Za 
Massalskiego wzrosla nagle na Litwie ponad trzysta z 5000 
uczniow (z tych okolo tysiaca szlacheckich), ale gdy sie Mas- 
salski od tej pracy usunijl, spadla niepomiernie, i wilehskie se- 
minarjum dla nauczycieli parafjalnych z r. 1775 rowniez upadlo 
dla zlej gospodarki; brano nauczycieli z posrod uczniow niz- 
szych klas wydzialowych, ci musieli sie douczac spiewu i mu- 
zyki jako przyszli organisci. O szkolach zenskich Komisja nie 
uogla myslec, zostawiala wiec nauke pensjom prywatnym i wy¬ 


magala tylko porz^dnego ich prowadzenia w jezyku narodowym; 
w szkolkach parafjalnych mialy dziewczeta uczyc zony nauczy¬ 
cieli lub starsze kobiety, w ostatecznym razie miala bye ich 
nauka spolna z chlopcami. Najsurowiej tepila Komisja wszel- 
kie szkoly prywatne, nie ufajac ich duchowi; pensjom dla chlop¬ 
cow nie wolno bylo ich uczyc, mialy ich posylac do szkol pu- 
blicznych. Nie wyzbyla sie Komisja niektorych przesadow, wy¬ 
magala spolnego wiktu i mieszkania i ubioru kleryckiego dla 
nauczycieli i kandydatow, ale ci sie z tego wnet wyemancypowali 
i dawny stroj przypominaly tylko krotkie plaszczyki, migajace 
sie w tancu ku najwiekszemu zgorszeniu kolegow duchownych. 

Najwiekszy nacisk kladla Komisja na wychowanie moraine 
i w duchu obywatelskim, aby mlodziez uczono, co winna ojezyz- 
nie, aby wykorzenic z niej dawne przesady; celem staran nau¬ 
czyciela ma bye, cokolwiek stanowi szczesliwosc prywatna (zdro- 
wie, rozsadek it. d.) i publiezna (sprawiedliwosc, obrona kra- 
jowa, cnoty obywatelskie i t. d.). Nauka winna postepowac od 
rzeezy prostych do trudniejszyeh; uezniowie maja sie wiecej 
uczyc na rozum i pojecie niz na pamiec; nauki rzeczowe, t. j. 
scisle i przyrodnicze, gorowaly widoeznie nad jezykowemi; la- 
ciny uczono po polsku ze znakomitej gramatyki Kopczynskiego; 
wypisow z autorow dobierano dla wdrazania pojec moralnych; 
na nauke moralnosci w nizszyeh klasach a prawa i ekonomji 
w wyzszyeh kladziono wielki nacisk, nawet nauka historji miala 
wykazywac moralna wartosc czynow ludzkich. Ostro karano 
opuszczanie dni szkolnych, nie przechodzil do wyzszej klasy, kto 
zaniedbywal szkole, ale mlodziezy zbyt nie obciazano, dwie go- 
dziny rano, dwie po obiedzie, we wtorki i czwartki tylko dwie, 
bo oddano popoludnia na wycieczki i zabawy dla fizycznych 
cwiczen, szczegolnie takich, co sig nadaj§ do sluzby wojskowej. 
Ze szkol zakonnych zachowala Komisja kary i nagrody, «emu- 
lacje» i dozorowanie, a wprowadzila kolezenskie sady uczniow. 
Zydov/ nie przypuszczala jeszcze Komisja do szkol publicznych, 
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obawiajac sig klotni (inni podnosili nawet wzglgdy higjeniczne), 
ale chgtnie godzila sig na udzielanie im nauki prywatnie. 

W Towarzystwie Elementarnem powstala mysl zebrania 
wszelkich przepisow co do organizacji i nauki w rodzaj kodeksu 
szkolnego; czlonkowie rozebrali miedzy siebie pojedyncze dzialy 
(redaktorem glownym byl Piramowicz); wydrukowano tymcza- 
sowy Projekt r. 1781, a po uplywie roku probnego potwierdzila 
Komisja projekt i oglosila go r. 1783 jako Ustawy Komisji Edu- 
kacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach 
Rzeczypospolitej przepisane, bardzo szczegolowe, swiadczace 
najlepiej o postgpowej mysli autorow i Komisji. Imponowala 
starannie obmyslana hierarchja calego szkolnictwa; zupelne te- 
goz odl?czenie od KoSciola, chociaz na msze niedzielne, spo- 
wiedz miesigczna, naukg katechizmu usilnie nalegano, obowia- 
zujac do nich nawet nauczycieli; zupelne podporzadkowanie 
kazdej szkoly nadzorowi swieckiemu nawet po seminarjach du- 
chownych, gdzie tylko nauka teologji z pod niego byla wyjeta; 
stworzenie stanu akademickiego, t. j. nowego zawodu dla mlo- 
dzi szlacheckiej i miejskiej, podniesienie tego stanu do godnosci 
wszelkich innych, gdy do niedawna nauczyciela nie w sukni za- 
konnej narowno z lokajem stawiano; wreszcie stworzenie planu 
naukowego zupelnie swieckiego, obejmujacego wszelkie wiado- 
mosci pozyteczne, nawet prawnicze, ekonomiczne i higjeniczne. 
Lepszego planu nie bylo i Prusacy po objgciu rzadow nic w nim 
nie znachodzili wymagajacego odmiany. 

ROZDZWIgK MIgDZY KOMISJA A SPOtECZEtvISTWEM 

Najlepszych zamiarow, najm§drzejszych ustaw, najwiek- 
szego poswigcenia sig pozytkowi ogolnemu nie oceniono po- 
wszechnie z nalezyta wdzigcznoscia czy chocby z milczacem 
uznaniem i poparciem. W literaturze publicystycznej przycho- 
dzili do glosu poplecznicy nowej szkoly; wyroznil sig migdzy 


nimi Bielinski swojemi Listami 1775 r.; czasopisma jak Moni¬ 
tor i inne przesladowaly satyr? IMci panow Staruszkiewiczow 
z Alwarem i bockowskim i slawily Komisjg, w ktorej obronie 
podnosily sig liczne glosy sejmowe przy odbieraniu dorocznych 
sprawozdah; glosy przeciwne gubily sig stanowczo; w roman- 
sach dydaktycznych wysmiewal Krasicki dawne wychowanie 
i dawnych guwernerow; Adam Czartoryski w Listach lmci P. 
Doswiadczynskiego podnosil w podobnym duchu zaniedbanie 
wychowania dziewcz?t (ktore nawet Krasicki do igly i wrzeciona 
odsylal) i niefortunne wyjazdy zagraniczne z niepowolanymi 
«mentorami», ktorzy mlodego gotowi zepsuc; Staszyc w Uwagach 
1785 r. chwalil Komisjg, ale szedl jeszcze dalej, wymagal bar- 
dziej republikanskiego ducha w nauce moralnosci, wigcej nauki 
rzeczowej, a przedewszystkiem, mvslac tylko o obronie Rzeczy¬ 
pospolitej, «lekcji cwiczenia ciala» calkiem po wojskowemu; 
w zapale swoim oniemilby wszystkie mamki i piastunki, aby nie 
nabijaly dzieciom glowki swojemi bajdami, aby jak najmniej do 
dzieci mowily! (Rousseau, jego wzor, nie latwoby sig na jego mi- 
litarny kierunek godzil). Najwymowniej bronili Komisji jej wla- 
sne organy (rektorowie, profesorowie i in.), a szczegolnie wy- 
smienity pedagog i mowca Grzegorz Piramowicz najpierw 
osobna broszura, broniaca przeciw wszelkim zarzutom «nowego 
instrukcji publicznej ukladu ku objasnieniu chcacym o nim wie- 
dziec i sadzic», a potem dzielnemi przemowieniami dorocznemi 
(od r. 1776—1788) w rocznicg zalozenia Towarzystwa Elemen- 
tarnego (7 marca) wobec krola, drukowanemi spolczesnie, obja- 
sniajacemi bieg prac Towarzystwa i Komisji. 

Ale wychowana w odwiecznych przesadach szlachta nie 
dawala sig zbic z tropu, podbechtywana przez eksjezuitow i in¬ 
nych zakonnikow; jedynie pijarzy stawali szczerze i wytrwale 
przy Komisji. Wigc najpierw zarzucala szlachta nowym szko- 
lom, ze ucza laciny malo i zle a nam lacina niezbgdna, nasze 
prawa wlasnosci i przywileje wszystkie w niej spisane; zarzut 
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byl o tyle sluszny, ze lacina stracila dawny monopol; pokatm 
nauczyciele, eksjezuici i niektorzy inni zakonnicy uczyli po daw- 
nemu laciny, rodzice odbierali synow z nowej szkoly (np. Kaje- 
tana Kozmiana ze szkoly lubelskiej) i odsylali zagranicg (Koz- 
miana do Zamoscia, gdzie przed wprowadzeniem gimnazjum • 
niemieckiego zakonnicy po dawnemu uczyli). Sarkala dalej 
szlachta na podkopanie wiary i obyczajnosci, gdy zamiast za- 
konnikow swieccy ucz§, a obruszala sig szczegolnie na wprowa- 
dzenie dziwacznych przedmiotow, jakichs matematyk, nauki 
o koniach, golebiach i t. p., co chlopcy lepiej z doswiadczenia 
znaj§, poco tem czas trade; eksjezuici korzystali z tego i osmie- 
szali umyslnie program Komisji. A byly i wzgledy materjalne: 
eksjezuici oswiadczali sig z gotowosci§ bezplatnej nauki, byle im 
w jakikolwiek sposob do zakonnego zycia dopomoc (Targowica 
domagala sig jawnie wskrzeszenia zakonu w Polsce) i szlachta 
z§dala, zeby fundusze pojezuickie zamiast na szkoly Komisji, na 
wojsko obracac. Niezadowolenie szlachty objawialo sig jawnie 
w tem, ze liezba uezniow w szkolach znaeznie spadala; «gdzie 
za czasow jezuickich szkoly po 600 uezniow liezyly, obecnie na- 
wet jednej trzeciej czgsci nie bywalo; wzorowa szkola lubelska \ 
miala przecigtnie do 150 uezniow; w Trzemesznie liezba z 300 
spadla na 30; w Krzemiencu z 600 na 180; w Toruniu opusto- 
szona szkolg zamknigto it. d.; najnizsza byla frekweneja w szko¬ 
lach akademickich, nieco wyzsza w zakonnych; na 100 uezniow, 
wpisanych do klasy pierwszej, zaledwie 20 konczylo nauki w ca- 
losci». Szkol pokatnych nie mogla Komisja wytgpic, bo nie miala 
zadnej egzekutywy, prosperowaly wige one kosztem akademic¬ 
kich, zapelnianych przez mieszczan i uboga szlachtg, gdy za- 
mozna synow w domu uczyla. Komisja ustgpowala przed zaza- 
leniami, godzila sig na wprowadzenie kuchennej laciny, t. j. mo- 
wienia po lacinie w swoich szkolach nawet w nizszyeh klasach, 
coz dopiero w wyzszyeh; poniewaz nie mogla sig doczekac pod- 
reeznika dla zoologji, wycofala z programu zoologjg. 


Brak nauczycieli swieckich przeszkadzal przeistoczeniu 
szkoly; Komisja utrzymywala (wraz z kolonjami akademji kra- 
kowskiej) 74 szkol srednich, z nich bylo tylko 34 swieckich, aka¬ 
demickich, resztg prowadzili pijarzy (ci najlepiej), benedyktyni 
w Pultusku (wzorowo), bazyljanie (niezdolni do wyzszyeh kur- 
sow); najgorsze byly kanonikow regularnych (Trzemeszno), 
krzyzakow (Rawa) i in. Ale i w akademickich przewazali eks¬ 
jezuici, jeszcze w r. 1789 na 367 nauczycieli ksigzy w Koronie 
bylo swieckich razem z 25 metrami (obcych jgzykow) zaledwie 
115; rektoraty i prefektury obsadzala Komisja wylaeznie ksigzmi. 
Otoz wlasnie ci eksjezuici i ksigza sabotowali szkolg, uczyli po- 
kryjomu po dawnemu, podburzali mlodziez przeciw nauezyeie- 
lom swieckim, potgpiali no we podrgczniki, znosili rozbieganie sig 
mlodziezy na swigta i zniwa. Wracaly stare metody, ktore nie- 
jednemu (np. Wybickiemu) tak obrzydzily szkoly, ze tylko z nie- 
nawiscia o nich wspominal; szkola ksigzy reformatow w Pakosci 
jeszcze w r. 1807 wymagala wylaeznego mowienia po lacinie, 
bila uezniow w rozmiarach fantastycznych, a z programu wy- 
rzucila matematykg i nauki przyrodnicze; przez ci§g dwuletni 
«studjow» w Pakosci dostal Biesiekierski, dobry ale zywy chlo- 
piec, kilka tysigey batow, zato rozumu nic nie nabral i rodzice 
odebrali go i oddali do Torunia, gdzie jgzykiem wykladowym 
byl niemiecki. 

Organy Komisji zachowywaly sig bardzo nierownie wobec 
swych zadan. Szkola Glowna litewska nie troszczyla sig weak 
o inne szkoly i szkolnictwo na Litwie, rozpoczgte swietnie za 
Massalskiego, podupadlo zupelnie; z 300 szkol parafjalnych 
ocalalo niebawem tylko kilkanascie. Natomiast zreformowana 
Szkola Glowna koronna zajgla sig najgorliwiej calem szkolnic- 
twem, ksztalcila nauczycieli, a dozorowala wszystkich, nawet pa¬ 
rafjalnych. Stosunki poprawialy sig, rodzice zmadrzeli i Koz¬ 
miana np. wzigli napowrot do Lublina, gdzie nowy ks. rektor 
szkolg lepiej postawil. 
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Komisj a pracowala w duchu oswieconego wieku, wyrwala 
narod z letargu, wychowala mlodziez obywatelska, stworzyla 
jednolitosc szkoly, wypracowala programy i podrgczniki, stwo¬ 
rzyla nowy stan akademicki; jej uczniowie witali z uniesieniem 
Konstytucjg Wigc nie sprzyjala jej Targowica, zaznaczajaca 
w uniwersale generalnosci litewskiej, ze «ojczyzna wigcej odnie- 
sie pozytku z cnotliwych obywateli, jak obiecywac moze po raa- 
tematykach, astronomach itd.... bedzie naszem najusilniejszem 
zadaniem uzyskac wszelkich sposobow do przywrocenia zakonu 
XX. Jezuitow i powierzenia mu edukacji mlodzi naszej pod 
zwierzchnoscia i dozorem krajowym»; zaraz tez zaczela rozdra- 
pywac fundusz edukacyjny i Sniadecki na sejmie grodzienskim 
wzywal pomocy Sieversa dla ocalenia funduszu; departament 
edukacji narodowej w Radzie Nieustajacej mial czuwac nad 
tern, zeby szkoly «oczyszczono od wszelkiego ducha nowosci 
i zarazy». Dni Komisji byly policzone, przynajmniej w Koronie, 
gdzie ja Prusacy zniesli; przetrwala na Litwie, gdzie ja biskup 
Kossakowski organizowal i nad szkolami opieke oddal (do r. 
1803); uniwersytet wilenski, potwierdzony przez Pawla, istnial 
dalej, lecz szkolami sredniemi sie nie opiekowal. 

Wobec olbrzymich rozmiarow prac Komisji wszelkie inne . 
proby tworzenia szkol nikna zupelnie. Wspomniec mozna o po- 
dobnych probach ks. Augusta Sulkowskiego, czlonka Komisji, 
znanego z roznych gornych projektow (np. zniesienia poddan- 
stwa itp.). Upatrzyl sobie, ze w swojej Rydzynie, do ktorej oj- 
ciec Niemcow sprowadzal, utworzy szkolf polska i uczynil na 
ni§ zapis, powolujac na kierownikow ksiezy pijarow; rzecz wle- 
kla sig dlugo, wkoncu otworzyli pijarzy szkolg r. 1774, walczac 
z poczatku ze znacznym brakiem uczniow, poniewaz Rydzyna 
i okolica oplywala w Niemcow-kolonistow, ktorzy wlasne szkoly 
utrzymywali. Ksiaze ordynat wpadl w dalszym ciagu na pomysl 
utworzenia konwiktu dla 12 ubogich synow szlacheckich a z kon- 
wiktem funduszowym polaczyl i szkole rycerska (Ritterakademie) 


dla Polakow i obcych, oplacajacych pobyt; nauki pobierali ucz¬ 
niowie obu zakladow u pijarow rydzynskich, dopelniali jej me- 
trowie; nauki wojskowe byly rowniez w programie. Smierc ordy- 
nata przerwala byt konwiktu i pensjonatu; szkoly rydzynskie 
same wznowili pozniej pijarzy. August Sulkowski nosil sig row¬ 
niez z planem konwiktu dla panienek i szkoly kunsztow (muzyki, 
malarstwa itd.), ale poza ogloszenia rzecz nie wyszla. Podobna 
szkolf rycerska i inne zakladal tez Tyzenhauz w Grodnie; szkolg 
ekonomiczna zalozyl Czartoryski Stan, w Korcu r. 1774, ale 
wszystkie upadly; innych szkol rzemieslniczych w Polsce nie bylo. 

Wyksztalcenie panienskie bylo przewaznie klasztorne, ale 
zakonnice same nic nie umialy a naklanialy niejedna panng do 
przyjecia welonu i czynily ja nieszczgsliwa na cale zycie; procz 
praktyk religijnych niczego nie wynosily, coby je na przyszle 
obywatelki sposobilo. Poza tem oddawano je do pensyj; w samej 
Warszawie bylo ich 13, prawie wylacznie przez cudzoziemcow 
prowadzone i albo wcale nie stosuj^ce sig do przepisow Komi¬ 
sji, albo tylko czesciowo je wypelniaj^ce. Byly pensje, 1 co uczyly 
tylko francuszczyzny, inne tylko szycia, wszystkie inne uczyly 
jezykow francuskiego i niemieckiego, tancow i gry na klawikor- 
dzie; dla oszczgdzenia kosztow na metrow zwykle mistrz i mi- 
strzyni pensji, t. j. maz i zona udzielali calej nauki, nieraz arcy- 
niedostatecznie; panny mialy nadto wiele swobody, wychowania 
religijnego nie bylo wcale; nie uczono wcale arytmetyki, geogra- 
fji a nieraz i jezyka polskiego; ks. Sulkowski nazwal pensje 
«szkolami proznosci i zlych obyczajow». Trzeci sposob stano- 
wilo uczenie przez guwernantki domowe; guwernantka musi 


1 Wedle «raportu ekspedjowanej wizyty z woli Komisji Ed. Nar. 
w pensjach warszawskich przez ks. A. Czartoryskiego dozor nad temiz 
pens j ami majacego w przytomnosti ks. ks. Jakukiewicza i Poplawskiego 
z Towarz. Ks. Element., zaczetej 15 stycznia 1778». Ksiaze Adam najgor- 
liwiej wychowaniem panienskiem sie zajmowal, poswigcil mu jeden z Li- 
stow Doswiadczynskiego z r. 1782. 

Dzieje kultury polskiej. III. 20 
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bye Francuzka, Szwajcarka, conajmniej Niemka, kaleczaca i fran- 
cuszczyzne; o nauce one pojgcia nie mialy a obyczajow byly nie- 
raz az nadto podejrzanych, ale usluzne i zrgczne zdobywaly za- 
ufanie matek a wkoncu i domem rzadzily. 

Nad pracami Komisji zaciazylo fatalnie zaniedbanie sa- • 
skie; gdy nowe szkoly z now§ nauka rozpoczynano, nie bylo 
podrgcznikow ani dla nauczycieli, ani dla uezniow; wife pole- 
cala Komisja r. 1774 nauczycielom do arytmetyki Elements de mr. 
Rivard lub Arithmetique du p. Regnault; do algebry Elements 
p. Clairaut; do geometrji Euklidesa lub dziela P. de la Chapelle; 
do wyzszego kalkulu marquis D’Hopital; do mechaniki Mr. Da- 
lembert; do polityki Zbior roznych materyj politycznych ks. Po- 
plawskiego; do gramatyki Les rudiments de mr. Pluche, grama- 
tykg Arnauda, Restauta, refleksje p. Marsais; do logiki, logikg 
Buffiera, Clerc’a i Antonii Genuensis Elementa artis logocri- 
ticae, dziela Locke i Condillac; do fizyki, Lemons de physique 
experimentale ks. Nolleta, fizykg Muschenbroecka; do chrono- 
logji Rationarii temporum ks. Petawiusza, Tabulae chronologi- 
cae Musantii, Rollina i Rzewuskiego Zabawki dziefopiskie, Pa¬ 
tina Historja Medalow i Dykcjonarzyk Starozytnosci; do histo- 
rji naturalnej Buffona Historja naturalna, Spectacle de la na¬ 
ture, Dykcjonarzyk p. Valmont de Bomare; do geografji Geogra- 
fjg Buffiera i Geografjg ks. Wyrwicza i Rybinskiego. Wszystko 
wige niemal francuskie a po francusku zakonnicy, na razie 
glowna warstwa nauczycielska, wcale nie umieli, wife z wla- 
snych notatek korzystali, dyktowali je uezniom a ci sig ich napa- 
mige uezyli. Dopiero po latach mozna bylo uezniom dawac pod- 
rgczniki polskie, wige r. 1782 mieli juz: Lhuilliera Geometrji 
cz§sd I, Krakow 1780 (nauczyciele skarzyli sig, ze miejscami 
ciemna, nie dla dzieci napisana i wymagali wydzielenia z niej 
czgsci poczatkowej), Kopczynskiego Gramatykg lacihskq. i pol- 
ska i Przypisy do Gramatyki, Warszawa 1780; Wypisy lacin- 
skie z Columelli (za trudne dla klasy I, dla ktorej je przezna- 


czono), z Plinjusza (ganione przez nauczycieli); Piramowicza 
Dykcjonarz starozytnosci, Warszawa 1779, Poplawskiego Nauk§ 
moralna na klasy l i 11; poplacaly jeszcze zawsze rzeezy daw- 
niejsze: Wyrwicza Geografja czasow terazniejszyeh 1768, Wagi 
Historja ksiqzqi i krolow polskich 1770, tegoz Krotkie historji 
polskiej i geografji zebranie 1765; przybywaly powoli Jana Hu- 
bego Wstgp do fizyki dla szkol narodowych 1783 i tegoz Mecha- 
nika 1792; Skrzetuskiego Dzieje starozytnego wschodu i i. 
Tak Hube, byly sekretarz radny torunski, jak i Genewczyk Lhuil- 
lier, matematyk, byli nauczycielami w Korpusie Kadetow. 

Pracg Komisji utrudnialy takze zastarzale niechgci du- 
chowne, zawisc jezuitow przeciw pijarom — opowiadano prze- 
ciez, ze w ostatniej chwili udalo sig pijarom uchylic zamach je¬ 
zuitow, wydrukowanie Podex zamiast Codex na wydawnictwie 
dyplomatycznem ks. Dogiela! Zasiadaliz eks-jezuici w Komisji 
i Towarzystwie Elementarnem, Piramowicz i in., stgd niechgc 
przeciw pijarom; znoszono im zaklady np. w Rawie, pod pozo- 
rem, ze tam juz szkol dosyc, zwracano sig przeciw nim z admoni- 
ejami, chociaz pijarzy najgorliwiej sprawie sluzyli i innym za- 
konom, nie im, nalezalyby sig takie admonieje. Najwigksza za- 
wad? byla jednak jawna nieufnosc narodu szlacheckiego prze¬ 
ciw nowym szkolom i nalezy podziwiac wytrwalosc Komisji, iz 
nie dala sig niczem zrazic. Ze nie wszystkiemu podolala, sam 
brak czasu wyjasni. 

Organizacja szkol obejmowala w Koronie cztery «depar- 
tamenty»; pierwszy, mazowiecki, pod dozorem (kuratela) Mi- 
chala Poniatowskiego, prymasa, liezyl szkol wojewodzkich cztery, 
powiatowych pige; drugi, wielkopolski, pod dozorem Antoniego 
Sulkowskiego, mial jedna akademjg (poznaiiska), szkol woje¬ 
wodzkich trzy, powiatowych trzy, zakonnych pige; trzeci, malo- 
polski, pod dozorem Ignacego Potockiego, posiadal oprocz akade- 
mji krakowskiej, wojewodzka jedna, powiatowa jedna, zakonnych 
trzy; czwarty, pod opieka Adama Czartoryskiego, wojewodzkich 

20 * 
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cztery, powiatowych cztery, zakonnych wojewodzkich cztery, po- 
wiatowa jedna. Na Litwie: departament pierwszy, kurator biskup 
Massalski, akademja wilenska (z dwudziestu osobami w gronie 
nauczycielskiem), collegium, astronomicum, wojewodzkich dwie, 
powiatowych pigc i szkolg dla nauczycieli parafjalnych; depar¬ 
tament drugi, kurator Joachim Chreptowicz podkanclerzy, wo¬ 
jewodzkich cztery, powiatowych cztery. Dochody w Koronie 
424.668 zl., razem z litewskiemi 874.626, wydatki 975.173. 
Kazdy departament mial zczasem otrzymac uniwersytet wlasny; 
myslano o urzadzeniu konwiktow, byl wilehski na 60 uczniow, 
w Ostrogu na dwudziestu. 

Tak przedstawial sig plan dziela, znakomicie obmyslanego 
i znakomicie przeprowadzonego; Konstytucjg Majowa witali tez 
nauczyciele i uczniowie goracemi przemowieniami a 31 maja 
1792 wydala Komisja piora Piramowicza Uniwersal zachgcajacy 
mlodz edukujg.cg. si§ w szkolach do blagania Boga o odwrocetue 
nieszcz^sc i klgsk od Ojczyzny. Targowica natomiast zapewniala 
kraj w uniwersale generalnosci litewskiej, ze ojczyzna wiecej 
pozytku odniesie z cnotliwych obywateli jak obiecywac moze po 
matematykach, astronomach itd., i ze dolozy wszelkich staran 
do przywrocenia jezuitow i powierzenia im edukacji mlodzi; 
rozbila tez komisjg edukacvjna na dwie, koronna i litewska, aby 
je tern latwiej obdzierac. W Grodnie u Sieversa wyrobil Snia- 
decki, ze kradziez funduszow zahamowano; ustawa grodzienska 
polaczyla obie komisje napowrot i uzaleznila ja od departamentu 
edukacji narodowej w Radzie Nieustajacej, czuwajacego nad 
tern, zeby szkoly «oczyszczono od wszelkiego ducha nowosci i za- 
razy». Powstanie 1794 r. zmiotlo i Rade; Pilchowski w Wilnie 
a Jaskiewicz w Warszawie objeli wydzial edukacji w nowym rza- 
dzie, ale katastrofa polityczna zawiesila ich czynnosc. 


NAUKA 

Nie powiodlo sig Komisji zeswiecczyc zupelnie szkoly na- 
rodowe; szkoly zakonne istnialy i nadal, szczegolnie na kresach, 
u dominikanow, bazyljanow itd.; postep mimoto byl olbrzymi. 
Nierownie trudniejsze bylo zadanie wskrzeszenia umiejetnosci 
samych, bo nauka wymaga warsztatow, bibljotek, laboratorjow, 
obserwatorjow, a tych w Polsce nie bylo. Z bibljoteki warszaw- 
skiej malo kto korzystal, «jagiellonska» konczyla bogate zbiory 
wiekiem XVII, o klasztornych (i kapitulnych) zdradzala niejedno 
Monachomachja; bibljoteki prywatne byly u panow zawalone 
francuszczyzna, ascetykami zas i powiesciami ludowemi u mie- 
szczan. Komisja za zabiegami Koll§taja urzadzila pierwsze pra- 
cownie naukowe w akademji krakowskiej, starala sig o profeso- 
row i wysylala mlode, obiecujace sily dla dalszego ksztalcenia 
zagranicg. Glowna zas przyczyna niedoborow naukowych byla 
ta, ze dopiero w jej szkolach Polacy dobrze sig uczyc zaczynali. 

Chodzilo o nawiazanie nauki polskiej do europejskiej; wg- 
zly, ktore je laczyly jeszcze w XVII wieku, zerwano zupelnie 
za Sasow i czem razniej postepowala nauka na Zachodzie, tern 
fatalniej cofala sig w Polsce. O samoistnej pracy naukowej nie 
bylo ani mysli; nalezalo przedewszystkiem wydawaniem podrgcz- 
nikow, a wigc prac kompilacyjnych, nie w oryginalnych bada- 
niach, przedstawic stan wiedzy, osiagnigty zagranica. To tez 
cala praca naukowa XVIII wieku — z niewielu wyjatkami — 
skupila sig w popularyzowaniu nauki. 

Dla historji ojczystej stworzyl Stanislaw August warsztat 
naukowy dla Naruszewicza. Przyswiecal temu cel propedeu- 
tyczny: wykazac naocznie, czem Polska byla za Piastow i Jagiel- 
lonow a do czego doszla za elekcji i anarchji. Naruszewicz zapa- 
lil sig tak do patrjotycznego dziela, tak pochlonely go studja zro- 
dlowe, ze mu praca posuwala sig zolwim krokiem, ku niecierpli- 
wosci krola, ktory radby widzial pragmatycznie oswietlone dzieje 
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nowsze, gdy tymczasem Naruszewicz w sredniowieczu utkwil; 
nalezalo dla umiejgtnego przedstawienia korzystac z zrodel ob- 
cych i z domowych, rozproszonych po archiwach familijnych; 
na tg posilkowa pracg lozyl krol koszta; Albertrandi wypisywal 
w Rzymie i Szwecji akty i listy, inni w kraju i tak zebralo sie 
t. zw. Tek Naruszewicza niemal dwiescie, jeszcze dzis history- 
kowi nieraz niezbednych. Sam Naruszewicz nie wydal pierw- 
szego to mu, wstgpnego, ktory zawieral dzieje pierwotne Slowian- 
szczyzny i Polski przedchrzescijanskiej, niby przedsionek do pa- 
lacu dziejow polskich (wydano go po jego smierci r. 1824, na- 
wet juz wtedy silnie przestarzaly); wyszly w latach 1780—1786 
tomy nastepne, do szostego i ostatniego; objal niemi czasy Pia- 
stowskie i lata do r. 1386. Forma byla przestarzala, bo roczni- 
karska; tekst glowny nie zbyt odstepowal od tradycji; wyniki 
wlasnych studjow skladal autor w obszernych przypisach. Wy- 
klad bardzo powazny, jakby na szczudlach nieco, dowodzil, jaka 
czcia przejal sig autor wobec przeszlosci; nie zawsze ustrzegal 
sie od domalowywan, gdzie zrodla skapo sie saczyly ; oka dla od- 
cieni historycznych jeszcze nie mial, jednym pokostem pokrywal 
odmienne epoki, ale i daznosc byla jedna a jawna, wychwalanie 
dziedzicznosci tronu i silnej wladzy na wzor dla spolczesnych. 
Samo nastrgcza sie porownanie z podobnem dzielem nadwor- 
nego historjografa rosyjskiego, Karamzina, o trzydziesci lat 
pozniej zaczetem w tym samym tonie i formie; tylko nie znalazl 
sig u nas Puszkin, coby wykpil dobrodziejstwa «samodzierzawia 
i knuta», chociaz wiekszosc narodu mimo wszelkich przeciwnych 
doswiadczen tak byla przekonana o elekcji jako o palladium na- 
rodowem, ze Konstytucja Trzeciego Maja nawet u niektorych 
patrjotow miru nie znalazla dla zniesienia elekcji! Bylo to dzielo 
naukowe wielkiej wagi; tradycji bajecznej, wiary w cuda itp. 
nie przekreslalo, ale je odsuwalo w cien albo rozsadnie tluma- 
czylo; zwalo sig wprawdzie Historja narodu polskiego, ale bylo 
jak Karamzinowe tylko historja panstwa i panujacvch. Postep 


wobec plytkosci Kromerowej byl nadzwyczajny; byla to pierw- 
sza krytyczna, badawcza ocena dziejow narodowych. 

Ale czasy byly zbyt odlegle i ciemne i nie kwapil sig autor 
do os?dzania ludzi i czynow, a do jakich ostrych s^dow byl 
zdolny, wykazal w pierwszej naszej monografji historycznej, 
Historji I. K- Chodkiewicza itd. r. 1781; tam to cial verba veri- 
tatis na wsze strony, nawet republikanstwo J. Zamojskiego de¬ 
magogic przezwal, rokosz z blotem zmieszal, prawiac o zdzi- 
czalych niekarnoscia umyslow namigtnosciach, prywatg wszgdzie 
tgpil a z ambicji panow maszkarg patrjotyzmu zdzieral. Takich 
swietnych charakterystyk, jakie on np. o Chodkiewiczu i Zolkiew- 
skim wystawia, nie znaly przed nim dzieje, ale one naturalne 
niemal u tlumacza Tacyta (w czterech tomach od r. 1772— 
1783); sam wybor tego wlasnie pisarza swiadczyl o powolaniu 
i ulubieniu tlumacza. Sily jednostki przechodzilo opracowanie 
dziejow polskich w rozmiarach Naruszewiczowych, ale na god- 
nego spolpracownika czy spadkobiercg jeszcze czas nie nadszedl. 

To bylo jedyne wielkie oryginalne dzielo; dalszy jego ciag 
planowany uzupelnial zbior dyplomatow, aktow i ukladow, za- 
wieranych z zagranica, jaki uczony pi jar Dogiel nakladem kro- 
lewskim zebral z archiwum i wydal na ilustracjg, t. j. na zbicie 
mniemanych praw, jakie zaborcy sobie roscili. Nie braklo i wy- 
dan dawnych historykow, polskich i lacinskich, Bohomolca 
i Mitzlera. Wszelkie inne dzialy wiedzy, zastapione dyletantami 
(jak ks. Jablonowski, niefortunny Lecha obronca, ale dzielnie 
okolo pamigci Kopernika zasluzony) albo popularyzatorami; 
staraniem tegoz Jablonowskiego wyszedl r. 1772 atlas polski, 
wykonany przez Rizzi Zanoniego, dzielo znakomite; Stanislaw 
August posiadal oryginaly i tylko ich bruljony wydal acz nie- 
chgtnie Kosciuszce r. 1794. Wspomniec mozna jeszcze o histo¬ 
rji starozytnej, ktora grono spolpracownikow (z obiadow czwart- 
kowych krolewskich) opracowywalo, aby zastapic obiegajace 
podrgczniki jezuickie: wychodzila zeszytami tygodniowemi, ze- 
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branemi w tom I (wigcej nie wyszlo) r. 1772, objgla tylko dzieje 
Wschodu i Egiptu. 

Filologja klasyczna nie mogla sie zadnym przyezynkiem 
wykazac oprocz samych tlumaczen, najlepsze Tacyta Naru- 
szewiczowe; Nagurczewski tlumaczyl Wergila, ale zbyt ciezko 
i prozaikow. Caly rozped naszych tlumaczy obojej plci zwracal 
sie ku francuszczyznie, ktora ich i z Anglikami i Niemcami za- 
znajamiala; sentymentalnym Ossjanem zajeto sig u nas najpoz- 
niej (naturalnie z przekladu francuskiego), nierownie rychlej 
klasycznym Popem i elegijnym Jungiem, z ktorymi sielanki Ge- 
snerowe, wyrozowane i wymuskane zawodniczyly. 

Mniej powodzilo sie innym naukom; dla zoologji tip. nie 
miano wcale podrecznika i przestano jej uczyc. Lepiej stala bo- 
tanika; obey botanicy, sprowadzeni do Grodna i Wilna, Gilibert 
i Forster niedlugo w przykrych warunkach wytrwali; dyletant 
rodak, ks. Krzysztof Kluk, wsparty przez ks. Anng Jablonowska 
i jej bibljoteke siemiatycka, przysluzyl sig krajowi trzy-tomowym 
Dykcjonarzem roslinnym (1781—1785); jest to flora polska 
wedle systemu Linneusza, opisowa, z zaleceniami medyeznemi 
i uwagami ekonomieznemi; wyprzedzily je dziela tegoz Kluka 
o Roilinach i drugie o Zwierzetach, nierownie slabsze, bo Kluk 
byl tylko botanikiem; stylem bardzo przystgpnym, gawgdziar- 
skim, trafial do ogolu. Fachowo wyksztalconym (nie dyletantem 
jak Kluk) byl pijar wilenski, ks. Stanislaw Jundzill, ktory wydal 
r. 1791 w Wilnie Florg Litewska, podrgcznik uniwersytecki. Zna- 
komity lekarz warszawski, Dr. Czempinski, wydal elementarna 
zoologjg i botanikg, gdzie sig na system Linneusza krytyezniej 
zapatrywal. 

Z matematyki i fizyki wydano podrgczniki, wcale dobre, 
np. Geometrja pijara Ign. Bystrzyckiego (1769), Algebra Jana 
Sniadeckiego (1783), Fizyka jezuity ks. Joz. Rogalinskiego (Po¬ 
znan 1765). Ksigza Rogalinski i Gawronski (pozniejszy biskup 
krakowski a poprzednik Woronicza), kierowali w Poznaniu przy 


kolegjum jezuickiem przy znaeznym zasilku pienigznym kr61o- 
wej Marji Leszczynskiej, obserwatorjum astronomieznem (pierw- 
szem w Polsce) i gabinetem fizyeznym, tepi^c przesadv publicz- 
nemi eksperymentami, np. z machine elektryezna (znana aneg- 
dota o klesze, ktory woskowy agnusek pod maching podlo- 
zyl i gdy go kolo skruszylo, o sile czartowskiej w maszynie byl 
przekonany). 

W ziemi Kopernika dwaj ksigza, jezuita Arakielowicz i Joz. 
Tulawski bronili systemu Torunczyka (ktoremu Jablonowski 
pomnik w torunskim kosciele sw. Jana wystawil, a o wykresle- 
nie jego dziela z indeksu rzymskiego ksiag zakazanych sig wy- 
staral); w drugiej polowie wieku najwyzej astronomja wlasnie 
sig wzniosla, dzigki Janowi sniadeckiemu w Krakowie i Marci- 
nowi Poczobutowi w Wilnie. W Krakowie starano sig o obser¬ 
watorjum astronomiezne juz od polowy wieku, dzieki profeso- 
rom, ksigdzu Popiolkowi (studjowal we Wloszech) i prof. Niego- 
wieckiemu (ktory dysputowal z jezuita Marc. Luskina w War- 
szawie o dostrzegania przejscia planety Wenus poprzed tarezg 
sloneczna 6 czerwca 1761 r.), ale dopiero reforma Kollatajow- 
ska i zabiegi mlodego Jana sniadeckiego doprowadzily do otwar- 
cia obserwatorjum r. 1787. 

Obaj bracia Sniadeccy (Jan, matematyk-astronom i mlod- 
szy, Jedrzej, chemik) wraz ze Staszicem, pierwsi to Wielkopola- 
nie, ktorzy dzielnicg, jakby wycofana z rzgdu naukowo-literac- 
kiego (niemniej niz z polityeznego), nowemi ozdobili zaszczy- 
tami. Jan sniadecki w kilku dluzszych wycieczkach zagranicz- 
nych poznal dokladnie stan nauk matematycznych i astronomicz- 
nych, zawi^zal stosunki osobiste i wydatna korespondenejg z po- 
wagami mianowicie francuskiemi i angielskiemi (Laplace, Her- 
schell i i.) i wedle wzorow obcych urzadzil obserwatorjum kra- 
kowskie, r. 1787 (do dzis istniejace). Glowna ezynnose Sniadec¬ 
kiego jako organizatora nauki, wydawey najrozmaitszych zna- 
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komitych podrgcznikow, wyroczni w dziedzinach mysli filozoficz- 
nej, stylu i jezyka, przypada na jego pobyt i rektorstwo wilen- 
skie w poczatku XIX wieku; w Krakowie byl przewaznie obser- 
watorem a zasluzyl sig rowniez jako obronca funduszow Komi- 
sji Edukacyjnej na sejmie grodzienskim. Ale i w tym pierwszym 
okresie nieznuzonej i wszechstronnej pracy wyroznil sig jako 
pierwszorzedny stylista i szczgsliwy nowator: do dzis obiega- 
j^ce slownictwo naukowe ( iloczyn, iloraz, zwrottiiki, rownik, po- 
ludtiik, cinema, srednica, wycinek itd.) jest jego utworem a go- 
r?ca milosc ojczyzny, ukochanie prawdy (krolowa nauk, mate- 
matyka, byla mu przewodniezka), jasnosci i prostoty mysli, jej 
wolnosci wobec wszelkich dogmatow czy przesadow, przy istot- 
nej religijnosci glebokiej cechowaly kazdy jego wystgp i prze- 
mowienie. Nie dziw, ze taki uezony wyrugowal z akademji ka- 
lendarze z prognostykami, «domyslami» — przeszly one po raz 
pierwszy do rak prywatnych. 

Mniej glosnym, mniej wszechstronnym byl jego kolega 
wilenski, ks. Marcin Poczobut. Poprzednik jego a goracy astro- 
nomji milosnik, Tomasz Zebrowski, wyjednal jeszcze r. 1753 
u kasztelanowej mscislawskiej, Elzbiety z Oginskich Puzyniny 
kapital na zalozenie wilenskiego obserwatorjum, ktore objal 
i urzadzil po dluzszych studjach zagranicznych (w latach 
1761—1768) Poczobut, od r. 1773 prowadzacy regularne obser- 
wacje, oglaszajac je po lacinie i francusku, szczegolniej co do 
planety Merkurego; przetlumaczyl tez geometrjg Clairauta 
(1772 r.). 

W najscislejszym zwiazku z Komisja Edukacyjna pozo- 
stawaly prace ks. O. Kopczynskiego, jego gramatyka lacinsko- 
polska z przypisami i jego udzial w Elemetitarzu dla szkol pa- 
rafjalnych narodowych z r. 1785, w ktorym obmyslil znakomite 
polaczenie nauki czytania z pisaniem. Wyboray znawca jezyka, 
ktory wystudjowal z Knapjusa i z arcydziel XVI wieku, zrefor- 
mowal gramatyke i pisownie polska; byl nieco pedantem i na- 


rzucal jgzykowi scisla poprawnosc, ktorej ten nie przestrzegal, 
wracal dla niej do zjawisk przestarzalych (np. do pochylonego 
a ktore w wymowie klas wyksztalconych dawno juz zaniklo) 
i'tworzyl reguly (np. co do koncowki przymiotnikowej na -em, 
-emi, ktore nam do dzis ci^zg), ale wobec dowolnosci pisarzy 
i drukarzy rygor podobny byl wcale na miejscu. Na jgzyk zapa- 
trywal sig calkiem w stylu XVIII wieku, nieco zbyt ogolnikowo, 
filozofieznie, nie historyeznie. Do nauki wymowy i poezji ukla- 
dali podrgczniki Piramowicz i Golanski, ale wigkszej powagi za- 
zywal (trzy wydania swiadezyly o tern) poemat dydaktyezny Fr. 
Dmochowskiego, Sztuka rymotworeza, 1778 r., gdzie w czterech 
piesniach wylozono ogolne pojgcia o poezji i warunkach poety, 
a dalej prawidla dla wszystkich rodzajow poezji, liryki, epiki, 
dramatu, dydaktyki, z wymienieniem najcelniejszych utworow 
obcych i wlasnych; bylo to wolnem nasladownictwem dziela, 
L’art poetique, slynnego Boileau. Pod wplywem Kopczynskiego 
poprawiala sig widoeznie szata zewngtrzna polszczyzny, stra- 
sznie za Sasow zaniedbana. Waln§ zaslug^ Bohomolca i i. byly 
tez przedruki, wznowienia zapomnianych autorow XVI wieku, 
Kochanowskiego i Gornickiego, dalej St. Lubomirskiego; litera- 
tura «zlota», zygmuntowska wracala w swe prawa. 

Na polu prawa wyrozniala sig praca Gdanszczanina, Got- 
fryda Lengnicha, las publicum regni Poloniae, przetlumaczona 
r. 1761 ( Prawo pospolite itd.); dalej praca wilenskiego profe- 
sora Strojnowskiego, Nauka prawa przyrodzonego, polityeznego, 
ekonomiki politycznej i prawa narodowego, Wilno 1785; mniej 
naukowy, wigeej popularny byl Poplawskiego, profesora krakow- 
skiego, Zbior niektorych materyj politycznych r. 1774. Obaj, Po- 
plawski i Strojnowski, byli fizjokratami najezystszej wody, t. j. 
w roli jedynie uznawali podstawg bogactwa narodowego i usu- 
wali wszystko, coby swobodg w korzystaniu z jej wynikow (cla 
itp.) hamowalo; przeciw nim Nax w duchu kameralistycznym 
(dbajac jedynie o wygody kamery, t. j. dochody panstwa) inte- 
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resy przemyslu i handlu popieral, ale dzielo jego mimo swych 
zalet rozglosu nie znalazlo. Wincenty Skrzetuski wydal Prawo 
polityczne narodu polskiego, Warszawa 1782. 
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LITERATURA 


Za Sasow odwykl narod od ksiazki, a ksiazka od zycia. 
Szlachcic i ksiadz, rzucajac szkole, porzucali na zawsze i ksiazke; 
szlachcic odsylal do niej ksiedza, by z niej madrze ludziom pra- 
wil; ksiadz szlachcica, ktory jako «statysta» prawa i dzieje znac 
winien. Nikt wiec nic nie czytal; co prawda, nie bylo co i czy- 
tac. Panowie i panie czytali, ale po francusku; byly bibljoteki 
panskie bez jednej polskiej ksiazki; wyrzucano dawne lacinskie 
i polskie, a sprowadzano francuskie. Reforma autorstwa, jak 
czytelnictwa byla niezbedna; podjeto sie jej z nierownie lepszym 
skutkiem niz reformy politycznej czy spolecznej, bo nie stawaly 
na przeszkodzie zewnetrzne hamulce, np. od obcych mocarstw, 
ktore o literature jako res nullius nie dbaly; bo nie dotykano nia 
interesow materjalnych; bo cisneli sie do niej ludzie z czystemi 
rekami i sumieniami; bo rozbudzona ciekawosc reczyla za przy- 
jgcie sympatyczne, a literat mogl nawet liczyc, ze koszty co 
prawda najskromniejszego zycia z piora swego pokryje. I za- 
rzucano ksiegarzy rekopisami, bo nowi autorowie przyzwyczaili 
narod napowrot do ksiazki, zdobyli sobie jego ucho. 

Stworzyli ksi§zk§ godna czytania, oswiecali glowy, poru- 
szali sumienia, wznawiali szlachetne uczucia. Na pierwszy plan, 
swiadomie, stawiali «oswiecenie», t. j. chec wydostania sie z mro- 
kow saskich, doscignienia Europy daleko nas wyprzedzajacej, 
zburzenia przesadow i nieuctwa, zachwaszczajacych niwy pol¬ 
skie. «Trzeba sie uczyc, uplynal wiek zloty», wiek prozniactwa 
z zasady, nieuctwa z przekonania, zabijania czasu z nawyczki. 
Pierwszem zadaniem nowej literatury bylo uczenie, ostrzenie te- 
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pych glow, oswiecanie ciemnic myslowych, aby wykorzenic prze- 
sady wyznaniowe, stanowe, stylowe. Cecha wiec nowej literatury 
byla dydaktyka, czy bezposrednia, naukowa, czy posrednia, lite- 
racka. Ta uzywala wszelkiej formy, przeczacej w satyrze, epi- 
gramie, paszkwilu; twierdzacej w liscie, powiesci, pochwale; pi- 
sala proz§ i wierszami, alegorje i bajki. Byla to literatura ten¬ 
dency] na, programowa, sluzbe publiczna pelniaca, obywatelska 
wedle dawnej, dobrej tradycji; dla swobodnej gry wyobrazni 
malo bylo miejsca, jeszcze mniej zrozumienia. Jak politycy o nie- 
zawislosc narodowa, ekonomisci o podniesienie dobrobytu, tak 
dbali literaci o kulturg narodowa. Roznica miedzy pokoleniem, 
co Stanislawa koronowalo r. 1764, a pokoleniem, co go apoteo- 
zowalo r. 1791, byla nadzwyczajna: dokonaly jej szkola i litera¬ 
tura. W 1764 r. nikt nic nie czytal, w 1791 wszyscy i wszg- 
dzie, nawet w karecie czy przedpokoju, nawet lokaje czy kelne- 
rzy, nawet w gotowalni czy u modystki. Juz zdobyla ksiazka 
polska miejsce obok francuskiej, chociaz jej nie zastapila; juz 
wyrozniala sig gladkoscia i dowcipem, stylem i trescia, mysla 
i wyslowieniem, pokonawszy wszelkie trudnosci w wierszu, mniej 
w prozie, bo zawsze jeszcze wiersz ngcil, chociaz nim juz ani 
podrecznikow, ani romansow nie pisano. Daznosc literatury byla 
moralizujaca; miala odstraszac od wad, wystepkow, nalogow, 
naklaniac do cnoty i umiarkowania i w nich szukac prawdziwej 
szczgsliwosci. Stad rozwielmoznienie satyry i powiesci obycza- 
jowej; fantastykg znoszono chyba w zaprawie humorystycznej. 
Uczuc osobistych nie wyrazano wiele, najmniej erotycznych (kto- 
rych spolczesna pornografja tajona nie zastepowaia), najwiecej 
panegirycznych (holdow krolowi; zasluzonym i niezasluzonym); 
dla pieknosci przyrody nie miano oka, czlowiek: namietnosci, 
losy, typy wylacznie zajmowaly; rowna byla obojetnosc dla ko- 
lorytu historycznego, dla warunkow czasu, miejsca, rasy i oto- 
czenia w kosmopolitycznem nastawieniu tej literatury, uznajacej 
tylko czlowieka. 


Dla dziejow kultury skarbnica to niewyczerpana, chociaz 
wcale nie rownomierna. Satyry np. Piotrowskiego albo Narusze- 
wicza (nie wszystkie!), to dalszy ciag Opalenskiego, tworzyly 
jak u niego gotowe obrazy polskiego pozycia; satyry Krasickiego 
bywaly ogolno-ludzkie, nie specjalnie polskie; jego polskie sa¬ 
tyry, to pierwsza ksiega Doswiadczynskiego (na trybunaly, a co 
o wychowaniu prawil, to jakby z Opalenskiego wyczytal; byl na¬ 
wet podobny wuj, co sig o szkolg upominal), albo Monachotna- 
chja (na zakony), albo Organy (na lekkomyslnosc narodowa). 
Cel i tendencja zawsze widoczne, ale nie w ksiggach Myszei- 
dos, ktorej sig nie rozumie, jesli sig nie widzi w niej umyslnej 
igraszki dowcipu, parodjujacej bash kronikarska na dowod, co 
wdzigk formy nawet z gadki potwornej wyrzezbi. Czasy jeszcze 
nie nastaly ani dla romansu historycznego, ani dla fantastycz- 
nego, bo te sig bez moralizacji i tendencji obchodz^. 

Rozwoj tej literatury byl powolny, szczegolniej w pierw- 
szem dziesigcioleciu, gdy nowe pokolenie sily zbieralo i do 
walki sig zaprawialo; w drugiem przyspieszony, glownie dzigki 
pracy Krasickiego; w trzeciem goraczkowy, ale jednostronny, 
polityczny, publicystyczny, pochlonigty troskami dnia, reform^ 
ustrojowa, przestrogami wobec objawow niepomyslnych, napa- 
sciami gwaltownemi na ludzi i stosunki. 

Czasy Stanislawowskie stworzyly wigc tg literaturg, ktorej 
saskie nie znaly; odmienily dawna tresc i styl, formg i jgzyk; 
wyswiecily ascezg i panegiryzm, bezmyslnosc i przesadnosc; na- 
wiazaly do lepszej tradycji starodawnej i do spolczesnej Europy, 
do klasykow rzymskich i wersalskich; uczyly i bawily; wprowa- 
dzily w nowy obieg prawdy obywatelskie zamiast katechizmo- 
wych, pojgcia ojczyzny i ludzkosci zamiast «zlotej wolnosci» 
i zaslepienia stanowego, godnosc narodowa zamiast sluzalczosci 
obcym; wcisngly ksiazke polska do rak, z ktorych dawno wy- 
padla. Jakby sig bez szkoly Komisji Edukacyjnej i bez litera¬ 
tury Stanislawowskiej losy narodowe ulozyly, nie sposob wyro- 

Dzieje kultury poiskiej. III. 2i 
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kowac; w dalszym ciagu zasklepily one obie przepasc miedzy 
dawn§ a nowa Polska, miedzy rokiem 1795 a 1918. 

Jak w zyciu politycznem, a szczegolnie w naukowem du- 
chowienstwo, do niedawna jedyny stan o wigkszem wyksztalce- 
niu, odegralo przewazna role, tak samo i literatura jemu za- 
wdzigczala rozkwit od Bohomolca i Minasowicza do Poplaw- 
skiego, Stroynowskiego, Krasickiego, Kossakowskiego, Narusze- 
wicza i in. Duchowny zas stan tych literatow wplynal na ich 
umiarkowanie w mowie i powsciagliwosc w mysli i tresci; oni 
nie podrywali wiary, moralu, tronow; nie burzyli ani gromili; 
nie olsniewali tez ani porywali; haslem ich byl rozsadek, aimez 
done la raison. Ich literatura madra, umiarkowana, chlodna, 
a za ich wzorem i laicy inaezej nie pisali, Karpinski czy Za- 
blocki, Trembecki czy Szymanowski, Czartoryski czy Boguslaw- 
ski. Ksigza zakladali pierwsze czasopisma, czy Monitora, czy 
Zabawy przyjemnie i pozyteczne ; oni tworzyli satyry i romanse, 
gdy laicy je tylko przekladali; oni spopularyzowali bajke. Za Sa¬ 
sow nie odroznisz Iaika od ksiedza, Jablonowskiego od Zalu- 
skiego, bo obaj dewoci i asceci; za Stanislawa nie odroznisz 
ksigdza od laika, bo ksi^dz zupelnie zeswiecczal; dla Krasic¬ 
kiego i Naruszewicza sukienka duchowna i fiolety biskupie, to 
tylko akcesorja. 

Przeskoku gwaltownego nie bylo. Konarski i inni pisarze 
(tlumacze Woltera np.), Bohomolec, przerabiaez Moljera, Mi- 
nasowicz, pisorym niestrudzony, dzialali juz za Sasow, wiec la- 
czyli obie epoki; w obu pozostaly te same wzory i zrodla, lacin- 
skie i francuskie; tylko stopien oryginalnosci byl wcale odmienny. 
Zaczgto mniej lub wiecej niewolniczemi przekladami, przerob- 
kami, nasladowaniami, ale Krasicki i Trembecki, Karpinski 
i Kniaznin, byli juz od nich wolni; nawet zawisly zupelnie od 
Francuzow Zablocki na niektorych komedjach cechy narodowe 
wycisnal. Krasicki szedl ubitemi torami, dla kazdego jego utworu 
mozna blizsze czy dalsze pokrewienstwo wykazac; jego wla- 


snym byl powab i lekkosc stylu, gladkosc jezyka, trafnosc uwag, 
w dziek formy, co ksiecia-biskupa na ksigeia poetow wyniosly. 

Odsunigto sig przedtem za Sasow od czasu i Europy; co si§ 
poezj§ polska nazywalo (bo prozy pieknej zupelnie nie bylo), 
razilo niesmakiem formy, potwornoscia stylu, brakiem mysli, 
wiec nowa literatura powetowala te ubytki. Pielegnowano wszel- 
kie rodzaje, Krasicki byl znowu nieprzescignionym wzorem; on 
pierwszy ciekawosc ogolna wzniecil, co z niecierpliwoscia «no- 
walij warminskich» oczekiwala. Jego polszczyzna salonowa, 
wytworna, pospolitosci jak i rubasznosci unikala. Wszystkich 
przewyzszyl i jezeliby sig godzilo jednym pisarzem caly wiek 
literacki wyrozniac, jego imie nastreczaloby sig jedyne. Nad- 
zwyczajna ruchliwosc, roznorodnosc jego piora z kazdem no- 
wem dzielem nowe otwierala widoki i chociaz nie on pierwszy 
ani jedyny pisal satyry, bajki, epopeje komiezne, powiesci, listy, 
to jego dziela stanowily rewelacjg i sensaejg zarazem. 

Jak nie bylo szkoly swieckiej, tak nie bylo przeciez i lite- 
ratury swieckiej — nalezalo stworzyc jedna i druga. Tej pracy 
podj^l sig swiadomie Krasicki i wszgdzie przelamywal lody. Na¬ 
lezalo dac czytelnikom, co uezy i bawi, podsuwac im madre my¬ 
sli i szlachetne uczucia, usuwac co szpetne i szkodliwe, budzic 
sumienia tresci^, zaciekawiac forma i wymyslem, poprawiac 
«swiat zepsuty». To glowny cel jego Satyr, Listow, Bajek. Autor 
wychodzil z blgdnego zalozenia, ze poprawa obyczaj ow ocali 
panstwo; nigdy nie wspomnial o blgdach ustrojowych — jak 
ksiadz na kazalnicy wystrzegal sig wszelkiej polityki czy aluzji 
do niej, jakby obey poddany nie mial prawa mieszac sig w sprawy 
wewnetrzne bylej ojczyzny. 1 Uprawiajac wylaeznie rodzaj oby- 

1 Najdowolniej dornyslaja sie w kilku czy kilkunastu bajkach «barwy 
politycznej», np. bajka Ptaszki w klatce powstala «wediug wszelkiego 
prawdopodobienstwa po pierwszym rozbiorze Polski, kiedy to Krasicki 
przestai bye obywatelem Rzeczypospolitej»; tak samo Przyjaciele «pisai 
bye moze Krasicki z rnysla o rozbiorach Polski», a Myszy «zawieraty 

21 * 
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czajowy, nie narazal sig zadnemu stronnictwu i wszyscy go 
wielbili. 

Ze sig kulturze zasluzyl najbardziej, wystawil mu krol 
swiadectwo: «jesli gust do czytania po wsiach rozszerzyl sig, 
przyznac trzeba sprawiedliwie, ze WKsM. dzielom ledwie nie 
najbardziej dzigkowac za to potrzeba». Osiagnal zas ksiaze- 
poeta owa popularnosc jasnoscia i gladkoscia slowa, dowcipem 
i umiarkowaniem mysli, poprawnoscia i szlachetnosciti formy, 
zacnoscia tendencji, wysokiem poszanowaniem wiary: deista nie 
byl ani wolnomularzem, wierzyc kazal: «badz raczej cnotliwym 
nieukiem niz madrym bezboznym»; «rozum twoj pod jarzmo 
wiary poddawaj»; «obowiazki religji peln, bo sa od Boga przy- 
kazane, z istoty swojej swigte, z skutkow szacowne». Roznicy 
stanowej migdzy ludzmi nie uznawal, «sama ja tylko cnota spra- 
wuje»; potgpial dzikosc-ciemnote; «stad liczne blgdow mnostwo, 
co panstwo zgubilo; stad owo slawne haslo, niech bedzie jak 
bylo»; przesladowal dziki sarmatyzm, ale niemniej wady modne; 
cenil tradycje narodowe, ale gorszyla go jednostronnosc, fana- 
tyzm, uprzedzenia. 

przestroge dla Sejmu, aby si? Moskwie nie narazac» i t. d. Alez obser- 
wacja sama zycia czy przyrody, albo wynik lektury zwykiy si? u bajko- 
pisarza z powolania wyladowywac w bajke; on mysli poprostu katego- 
rjami «bajkowemi» i nie potrzeba dla niego nadto osobliwszego przezycia. 
Widzimy to na Krylowie: przyjaciele prosza go na jego jubileusz, on do 
nicn: czy nie zawiele to na mnie? przeciez ja ow admiral, co dlatego 
slawy zazywal, ze sie niedaleko na morze puszczal (i bajka gotowa, kto- 
rej nigdy nie napisal). Albo gdy z obzarstwa zachorowal, rzekl znajo- 
memu: tylko jarzabki, ale zawiele (on sie jarzabkami bynajmniej nie ob- 
jadl — bajka gotowa). Wiec i Ptaszki w klatce moze dawno przed rozbio- 
rem pierwszym powstaly; r. 1772—1774 o mlodziezy zrodzonej w «klatce» 
jeszcze mowy nie bylo; schemat bajki Zbytek przygotowan byl dawno go- 
towy, nim go poeta do Komisji lwowskiej, nie zaslugujacej wcale na zadue 
wyroznienie, zastosowal; gdyby nie jego wlasne zezuanie, niktby nigdy 
bajki z faktem owym nie polaczyl. I w Bajkach byl Krasicki zooti apo- 
litikon. 


Jezeli Myszeis byla «czysta igraszka wesolego dowcipu», 
wywodzaca w pole czytelnika, co sig nie wiedziec czego domy- 
slal, gdzie w istocie nic nie bylo, to nastgpna epopeja smieszna, 
Monachomachja z r. 1778 (wraz z jej niby odwolaniem, Anti- 
monachomachjq., parg lat pozniejszem) byla znowu «igraszka 
wesolego dowcipu», ale bynajmniej nie «czysta». Mozna ja bylo, 
chyba w dalekim juz Heilsbergu, przenigdy w kraju, napisac, 
mogl swiecki, nie wysoki duchowny. Krasicki, to Stanislaw Au¬ 
gust w szacie biskupiej, wigc razil go widok czeredy darmo- 
jadow, zazywajacej niezasluzonych wzgledow, tuczacej sig ko- 
sztem ubogiego kraju i tamujacej samem istnieniem swojem 
wszelka oswiatg. O zacofanie polskie nikogo bylo latwiej oskar- 
zyc, niz zakony, ktore jeszcze przed pigcioma laty dzierzyly mo- 
nopol wychowania mlodziezy; wigc wystawic je w swietle praw- 
dziwem bylo zadaniem jego «Mnichopisma», ktore od Borno- 
wego, od Jozefa II i Fryderyka II, tylko tern sig roznilo, ze bez 
jadu i zlosci wysmiewalo «przewielebne glupstwo». Nie bylo 
wprawdzie srod tych mnichow ani pijarow, ani jezuitow (juz 
zniesionych), ani misjonarzy, ani teatynow, t. j. wlasciwych wy- 
chowawcow mlodzi; zato byly uosobione nietylko nieuctwo i opil- 
stwo, ale i wszelkie inne przywary gorszace, acz dyskretniej wy- 
tknigte. W pierwszej polowie wieku niemozliwa, dla drugiej byla 
charakterystyczna ta satyra, tem dotkliwsza, ze wyszla z pod 
najbardziej powolanego piora, ze nie mozna jej bylo zarzucic 
niekompetencji czy zawisci. I sam autor odczul niestosownosc 
swego dziela i kulaw§ a nudna Antimonachomachjg, zazegny- 
wal, daremnie, przykre jego wrazenie, a gdy sam ostygl w za- 
pale oswieceniowym, w Panu Podstolim o zakonach i mnichach 
palinodjg wypisal. Ale spolczesnym reformatorom przysluzyl sig 
znakomicie; Monachomachja torowala niby drogg do kasacji za- 
konow, a druga podobna epopeg humorystyczna, rownie wesola, 
trudno znalezc; wtyle pozostali i Kortum i Majkow i samo bo- 
zyszcze XVIII wieku, Wolter, Przyklad Francuzow (Boileau. 
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Gresset) osmielal do wyboru tematu; «jedza niezgody» od Wol- 
tera przybyla. 

Ksiazg-biskup byl w pelni sil; od r. 1775 do 1780 posy- 
paly sig wiersze i proza; rzeczy chyba dawniej wykonane, czy 
tylko przygotowywane wykonczal i wydawal jedne po drugiej, 
nieraz kilka w jednym roku i w tych latach miescil sig wlasci- 
wie caly zasob jego pracy literackiej, do ktorego pozniej malo 
co juz przystgpowalo, a wiec jego Satyry I, Bajki i Przypowie- 
sci I, Wojna Chocimska, Pan Podstoli I, Doswiadczynski, Hi- 
storja, Komedje. Wlasciwosci jego piora i essencja mysli jego 
przemowily w Satyrach, w ktorych nie oburzenie, nie Juwenal, 
lecz raczej Horacy, umiarkowanie, przyswiecali, i w Bajkach, 
ktore w XVIII wieku jeszcze miedzy dziatwg nie schodzily, gdzie 
im jak Lafontenowi i Krylowu wiek XIX miejsce wyznaczyl. Byly 
to klejnoty poezji polskiej i do dzis niemi pozostaly, wiec jakzez 
uderzaly spolczesnych! Budzily poklask szczytna forma, wy- 
cyzelowaniem kazdego wiersza, rozmaitoscia wykladu (dialog; 
opowiadanie; wyliczanie; katechizacja), trafnoscia mysli a po- 
wabem slowa. Wielomowny w Satyrach i Listach, w Bajkach 
zwigzloscia nadzwyczajna, epigramatyczna, zwycigzal. Za naro- 
dowym kolorytem nie ubiegal sig zbytnio; dawalo go nieraz samo 
ujecie tematu, np. w Pijahstwie czy w Zonie Modnej; pozne jego 
Organy, rzecz calkiem wyjatkowa, wydal trafny instynkt, bo 
gosc Poczdamu przejrzal lepiej polityke pruska, niz naiwni pa- 
trjoci warszawscy. 

Z wyzyn ogolnoludzkich, skad patrzyl na obludnikow, 
okrutnikow, marnotrawcow, modnisiow, niedowiarkow, lichwia- 
rzy, filutow, podchlebcow, schodzil na grunt szczeropolski w po- 
wiesciach. Przed nim nie bylo powiesci polskiej, bylo kilka li- 
chych przekladow lichych wzorow; zacofanie literatury tu 
i w dramacie bylo najwidoczniejsze, w powiesci nawet jeszcze 
gorsze, bo nie posiadala czegos chocby w rodzaju Rzewuskiego 
(tragedji i komedji nowej). R. 1776 wyszly Mikolaja Doswiad - 


czyhskiego przypadki, nie powiesc, lecz pamietnik dziecinstwa 
i mlodosci bohatera i jego pozniejszych awantur, w trzech czg- 
sciach bardzo nierownej wartosci. Pierwsza omawiala wycho- 
wanie (t. j. brak wszelkiego) i skutki tegoz, podroz do Warszawy 
a potem do Paryza, i jak sie tam paniczowi wiodlo. Ten sam te- 
mat o wiele obszerniej opracowal ktos nienazwany w powiesci 
Polak w Paryza, albo dwatygodniowa w temze miescie bytnosc 
hrabiego ***, 1787 r., opis «glupstw», jakie popelnil 18-letni 
wtedy «dla nauki biednych wspolziomkow», jak go karty i ko- 
biety zrujnowaly; dalszego ciagu niema i powtornej do Paryza 
podrozy po latach, tym razem dla «poprawienia i oswiecenia 
swego jestestwa», autor juz nie opisal. Temat byl bardzo aktu- 
alny; te podroze paryskie mlodzieniaszkow rujnowaly ich nieraz 
na cale zycie i myslano o jakiems tego hamowaniu (przynaj- 
mniej w publicystyce). Ale u Krasickiego byl w tej samej czesci 
i opis haniebnych praktyk trybunalskich (wlasciwie adwokackich), 
ktory jest jeszcze dotkliwsza satyra. Po tym swietnym poczatku 
dalsze czesci zawodzily. Doswiadczynski jest ofiara najdziw- 
niejszych przygod, ktore go nawet na wyspe Utopji, tu Nipu 
przezwanej, zawiodly, gdzie sig styka z ludem pierwotnym 
i idealnym, nie znajacym zelaza ani wybrykow cywilizacji; 
w St. Leszczynskim, nie mowiac o dawniejszych, mial Krasicki 
poprzednikow, a sam ksigciu Szczerbatowu za wzor poniekad po- 
sluzyl. Powiesc znalazla nasladowcow, np. ks. Krajewskiego 
Wojciech Zdarzynski, zycie i przypadki swoje opisujacy, 1785, 
powtarzal jej schemat i wychowanie zle, dlugi, ucieczkg, pobyt 
w nowej Utopji, szczgsliwy powrot do kraju i dobrobyt; ale byly 
wycieczki przeciw Warszawie i Warszawiankom, co mialyby so- 
bie za krzywdg, gdyby uzywaly sukien z materyj krajowych, 
i przeciw niesumiennemu obywatelowi, krzywdzacemu wloscian. 

W Satyrach przeciwstawial Krasicki stale jakichs cnotli- 
wych ojcow i ich wiek zloty niezdarnym synom — byla to licen- 
tia poetica, od autorow starozytnych przejgta, niestosowna dla 
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Polski, gdzie nie ojcow, ale juz dziadow wiek byl zepsuty zu- 
pelnie. Zamiast owego mglistego zlotego wieku przedstawil Kra- 
sicki w Patiu Podstolim idealny typ Polaka, oswieconego, ale nie 
wynarodowionego, zyjacego dla rodziny i ludu, rzadnego, ma- 
drego, poboznego (bez jakiejkolwiek bigoterji), uszlachetniaja- 
cego cale otoczenie. Pan Podstoli nie byl powiescia; na jego trzy 
czesci (wydane r. 1778, 1784 i po smierci autora 1803; czwartit 
planowal), zlozyly sie luzne traktaty o wszystkiem (naturalnie 
oprocz polityki, jakby rozbiory Polski byly juz dokonane i zycia 
publicznego juz nie bylo), co do zycia prywatnego ziemianskiego 
nalezy, o wychowaniu, lekturze, ogrodach i t. d. Jezeli juz w Sa- 
tyrach uderzal pesymizm w ocenie mlodziezy spolczesnej, to 
w Podstolim stal sie autor obronca przeszlosci (bez jej wybry- 
kow), staral si§ pogodzic swiat dawny, pobozny, prawy, mierny, 
rozwazny, konserwatywny, ludzki, honorowy z wymaganiami 
postgpu. Powiodlo sie to w powiesci, acz mial autorowi przy- 
swiecac przykladem zywy czlowiek, szwagier ksiecia biskupa. 
Podstoli jest za niezbednemi reformami, ale w bardzo umiarko- 
wanem tempie; uwazal poddanstwo za «zastarzala nieprawosc», 
ale protestowal przeciw natychmiastowemu zniesieniu poddan- 
stwa, wymagal wprzod ulzenia jarzma i oswiaty, aby wpierw 
wyszli z dzikosci, bo swoboda u dzikich jest miecz w reku szalo- 
nego — alez tym samym argumentem wojowali wszyscy obroncy 
panszczyzny. Konserwatyzm ksiecia-biskupa wzmagal sie z la- 
tami. 

Oprocz awanturniczo - satyrycznego Doiwiadczynskiego 
i dydaktycznego Pana Podstolego, pisal Krasicki takze powiastki 
wschodnie, tlumaczone, nasladowane, oryginalne — bez wschodu, 
chyba z podrabianym, albo dla moralu albo dla fantastycznosci, 
niby bajki z Tysiaca i jednej nocy; tego rodzaju nie spopulary- 
zowal, tem wieksze wrazenie bylo dwu pierwszych, czego liczne 
wydania i tlumaczenia na niemieckie i inne jezyki dowiodly. Pan 
Podstoli stronil od wszelkiej polityki; ten brak zastapil biskup 


inflancki, postfpowiec bardzo smutnej pamieci, powiescia Oby- 
watel, ktorej pierwszy tom wydal bezimiennie w Warszawie 
1788 r. Fabuly tam nie bylo, procz kilku obrazkow rodzajowych 
(sejmikowych); syn wrocil z podrozy, ojciec wykladal mu urza- 
dzenia wszelkich sejmikow (gospodarskich, deputackich i in.), 
trybunalu i komisyj i krytykowal je, zbierajac sie na projekt ich 
reformy, ktory mial podac na koncu dziela, ale drugi tom o pra- 
wach polskich nie wyszedl wcale. Tegoz autora Ksiadz Pleban 
z r. 1786 kreslil sylwetki plebanow, niedbalych o trzode, modni- 
siow, surowych i t. d., z zaniedbanym ludem i nedznemi wio- 
skami, aby zakonczyc wzorowym kaplanem, nie uczonym ani 
modnym, zato przykladnym i milosiernym, i wioska jego kwit- 
n§c§. 

Dbaly o kulturg znizal sie ksiazg-biskup, korzystajac ze 
wczasow heilsberskich (w kraju bylby niechybnie w wir polityki 
wplatany), do pracy niemal wyrobniczej. Brakowalo literaturze 
dziela zbiorowego, encyklopedji, jakie inne narody olbrzymie 
(Zedler i in.) i krotsze juz posiadaly, wiec wydal r. 1781 dwa 
wielkie tomy p. t. Zbior potrzebniejszych wiadomosci, porzad- 
kiem alfabetu ulozonych. Artykuly byly przewaznie krotkie, rze- 
czom polskim wyznaczono stosunkowo wiecej miejsca. Zdaje sie 
jednak, ze on byl raczej redaktorem, niz pisarzem tego dziela, 
ale moze znaczniejsza czesc artykulow bedzie jego piora; przy- 
najmniej pozniej je rozszerzal i w tej powiekszonej redakcji za- 
jal ten Zbior szesc tomow zupelnego wydawnictwa jego dziel, 
przez Dmochowskiego po jego smierci wygotowanego. Dopiero 
wtedy wydano tez pierwszy historje poezji powszechnej (od Gre- 
kow i Rzymian do ludow romanskich, germanskich i wschod- 
nich), omawiajaca gatunki poezji i poetow i dajaca liczne wy- 
pisy w przekladach wlasnych i obcych. Tu byl wielki niedobor do 
zastapienia; nie posiadalismy historji literatury, chyba przy hi- 
storji sztuk pieknych i wyzwolonych; podobny, podrecznik fran- 
cuski Carlancasa, przelozyl ks. Adam Czartoryski 1767 r.; ory- 
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ginalne dzielo napisal byly jezuita, ks. Ignacy Wlodek: O nau- 
kach wyzwolonych w powszechnosci i szczegolnosci ksiggi dwie 
w Rzymie 1780 r. (drugiej ksiggi autor juz nie wydal), gdzie 
wszedl i w polemike francuska, ktora swego czasu wiele halasu 
narobila, o staro- i nowozytnych (kto wiekszy; czy «moderna» 
nie moze zastapic «antyku» i t. d.); bronil tam goraco swego 
i innych narodow, niby uposledzonych, jak zarozumiali Fran- 
cuzi twierdza, a oburzal sie najsrozej na poniewieranie wlasnym 
jezykiem, matka, ktora zeszla na niewolnice, gdy jakas dziewka, 
goscinna niewiasta, rozpanoszyla sig na jej miejscu i jej sig 
wszyscy klaniaja. Dzielo przeszlo w kraju niepostrzezone, swiad- 
czylo o wysokiej inteligencji autora, ktory nie przeczyl zacofa- 
nia polskiego, lecz przyczyne jego widzial w uciemigzaniu ludu, 
czego we Wloszech niema, bo niema tam «tego malabarskiego (!) 
o szlachectwie, rozumu uprzedzenia, jakby wzglgdem niego, inni 
ludzie byli prawie innej krwi i innego gatunku». Podobnych 
ostrych uwag bylo u niego sporo; z§dal, zeby panowie starali 
sig o wprowadzenie gruntownych nauk do kraju «i tak doczekali 
sig ludzi z narodu uczonych, a nie okladali sig tymi biegasami, 
tymi szarapatkami... dla ktorych wy u swiata uchodzicie za bla- 
znow». W dbalosci o czystosc i poprawnosc jgzyka dodal takze 
«slownik slow dawnych», jak Dudzinski przed nim. Literaturg 
ojczyst§, szczegolniej Kochanowskiego, znal doskonale. 1 

Rozleglosc prac literackich Krasickiego nadzwyczajna. 
Wiek XVIII stroil sig chetnie w antyk poganski przeciw ascezie 
chrzescijanskiej, w rzymskie i greckie cnoty obywatelskie prze¬ 
ciw dogmatom katechizmowym, nasladowal i czytal Plutarchowe 
zyciorysy slynnych bohaterow; wigc przelozyl je tez Krasicki (Zy- 

1 Z obcych jezykow nalezy tu przytoczyc Jana Dubois (profesora 
Szkoty Rycerskiej) Essai sur Vhistoire litteraire de Pologne i niemiecki 
zarys «Polonusa» w dziele Kauscha, zob. wyzej. Krytykowano p. Dubois 
z powodu zwrotu liberalnego w sprawie dysydenckiej; ttumaczyl on i My- 
szeidf. 


cia zacnych rngzow z Platarcha, wydane dopiero r. 1804) i po- 
mnozyl o osmnascie oryginalnych (np. 2ywot Kazimierza W. 
i Alfreda W.)- Roztnowy zmarlych wedle Lukjana parodjowane 
sluzyly w XVII i XVIII wieku nawet tendencjom politycznym, 
to obmawiano w nich, to odkrywano tajemnice dyplomatyczne 
(u nas za czasu Sejmu Wielkiego uzywano nieraz tej broni); 
byly one popularne, wigc tlumaczyl Lukjana Krasicki i na jego 
wzor pisal wlasne, np. rozmowg Horacego z Sarbiewskim, albo 
Chrobrego z Kazimierzem W., dajac upust uwielbieniu pacy- 
fisty dla krola chlopkow i reform wewngtrznych, nieufny wobec 
wawrzynow wojennych, czego dowod dal w swojej Historji na 
dwie ksiegi podzielonej (z r. 1778), gdzie odmladzajacy sig stale 
czlowiek towarzyszyl wszelkim bohaterom od Aleksandra W. do 
Lecha i Wandy, sprowadzajac wymysly kronikarskie do wlasci- 
wych rozmiarow; dzielo bardzo krytyczne i racjonalistyczne, ale 
to igraszka dowcipu sceptycznego, taniego, nie odtworzenie 
prawdy dziejowej. W Polsce Stanislawowskiej «gasiciel ognia» 
i «pomniejszyciel olbrzymow», aby uzyc terminow XIX i XX 
wieku, byl zupelnie nie na miejscu, chociaz sluzyl modzie, tej 
oddal Krasicki hold takze tlumaczac piesni Ossjanowe tragiczno- 
sentymentalne i heroiczno-mgliste, migkkiemu, przenikliwie ja- 
snemu epikurejczykowi najzupelniej obce, ale modne, wigc 
w nadto mdlym przekladzie (a przekladali go i inni) przyswajal 
i to literaturze ojczystej. 

W orszaku ksigcia poetow objawili sig jako najznaczniejsi 
dwaj rowiesnicy, rozni talentem, a jeszcze bardziej jego uzy- 
ciem. Jeden z nich, eksjezuita, ktory jako poeta swego wycho- 
wania jezuickiego nigdy sig nie zaparl, ale w ostatnich dwu- 
dziestu latach swego zycia poezji sig wyrzekl i na polu dziejo- 
pisarstwa trwalsze, acz przez spolczesnych mniej cenione zaslugi 
zdobyl. Dorobek swoj poetycki zebral w wydaniu zbiorowem 
z r. 1778, zlozyly sig nan ody, sielanki, bajki, satyry. Ody, nie- 
tylko Naruszewiczowe, o ktorych tu mowa, to najnudniejszy, 
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a zarazem najbardziej pretensjonalny gatunek liryczny; w odach 
«wieszczy» poeta pochwaly byle jakiegos «kopciciela nieba», 
cnotg jakas scholastyczna, madrosci zyciowe nieraz arcywatpli- 
wej wartosci; pelno w nich szumu i napuszonosci, naglych prze- 
skokow, niezwyklych porownan, a najmniej szczerosci i prawdy. 
Sielanki, to parodja zycia sielskiego, konwencjonalna calkiem, 
wymuskana do ckliwosci. Bajki kroczyly rozwleklym torem La- 
fontenowym. Z satyr jedna, Chudy literal, najlepszy wiersz, ktory 
Naruszewicz napisal, to najpierw dialog, kpiny z chudeusza 
i jego biadania, potem drugi dialog z ksiegarenki przy Farskiej 
ulicy, o tem, w jak a to literature prowincjal w Warszawie si§ 
zaopatrzyl. Druga, Reduty, juz nie tak wylacznie polska, ale ty- 
pom ogolno-ludzkim nie brak rysow polskich, mianowicie ow 
holysz co bogacza udaje, a madame co z labusiem sie prze- 
jezdza, taz to siostra Stanislawa Augusta. Rysow polskich nie 
brak i po innych satyrach, np. w satyrze Pochlebstwo tytuly 
panegirykow dawnych (Abrys cnoty i t. p.); komplementy dla 
gorliwego o wiare pana, ktory 

Wtasnym spalii dekretem piec czarownic zywych, 

A drugich piec mniej winnych utopiwszy w rzece, 

Na pamiatke swych czyn6w wystawit kaplice, 

albo obrazek Litwina junaka: 

W kusej iosicy, a mial szczerbe od szarpaka 
Na Ibie, z zelazna klatka wkoio rekojesci. 

Wiersze Naruszewicza bardzo nierowne, zdarzaly sie tu 
i owdzie lekkie, z reguly byly ciezkie, zamaszyste, a z niejednej 
ody, mianowicie ze wstepow, moglby Konarski zaczerpnac przy- 
kladow skazonego smaku. Jezyk staroswiecki, slownik Narusze- 
wiczowy rubaszny, pelen slow, jakichby Krasicki si§ wzdrygal, 
zato jedrny i wyrazisty. Tylko mysli juz nie jezuickie, bo nie 
schlebialy bucie szlacheckiej, bo wymagaly poszanowania dla 
krola i wladzy, potepialy anarchje moraine i polityczna, wyma- 
gafy oswiaty, smagaly zdroznosci, slawily zaslugi okolo krze- 


wienia swiatla. Tlumaczyl Anakreonta, scierajac grubemi pal- 
cami pyl ze skrzydelek motylich, zato rysy satyryczne udawaly 
si§ znakomicie, nawet w sielanki je wtlaczal; tylko satyra jego 
nie lekk§ ironja zaprawna, ale sierdzista, juwenalowa, oburzeniem 
plonela, gromy jak z kazalnicy ciskala, jedyna na gruboskornych. 

Drugi, Stanislaw Trembecki, to prochno swiec^ce. Cynik, 
ateusz, materjalista drwil ze wszystkiego i wszystkich, poczaw- 
szy od krola-dobrodzieja, ktorego obdzieral, jak Branicki (Kor- 
czak), powolujac sie jak ten na jakas sekretna usluge wielka, 
w imie ktorej zasilkow na karty, lokai i t. d. zebral. Sofista 
pierwszorzedny, gotow kazdej chwili pro et contra prawic; saty- 
ryk urodzony, satyry nie lubial, bo czul, ze sam bylby najgod- 
niejszym jej celem; pochlebca wysmienity, bo kpil w sercu z tych, 
ktorym kadzidla palil; Polak i szlachcic, co wyzul sie ze wszel- 
kiej godnosci narodowej (Moskale, to «nasi»!) i osobistej (row- 
nal si§, i slusznie, z mopsem St. Augusta), pokrywal wszystkie 
braki swietnym nad wyraz stylem, troche nienaturalnym, wymu- 
szonym, ale cietym, hartownym, szklistym. Skladnia jego i slow¬ 
nik bywaly dziwaczne (od neologizmow do prowincjonalizmow), 
unikal wszelkiej pospolitosci (stad ciagle osobliwsze omawiania 
zamiast nazw realnych, ktore jeszcze Mickiewiczowi, poki byl 
klasykiem, imponowalo), skory do czytania, leniwy do tworze- 
nia, roztrwonil talent na drobiazgi, rzucane niby od niechcenia, 
na opisy, gdzie opisow najmniej (Polanka, Powaski), na tluma- 
czenia, ktorych wcale nie konczyl. Ale to nie Naruszewicz ani 
Krasicki, nie uczen jezuicki ani duchowny, to pierwszy calkiem 
swiecki pisarz, wyznawca Woltera (jak jego mecenas krolewski), 
wielbiciel Katarzyny, rusofil z obowiazku dworaka i z obawy 
przed Niemcami, porywal sie na rzeczy, ktorym jego lenistwo 
nigdyby nie podolalo, a pomijal, coby mogl i powinien wykonac: 
na jedyn? nieco wieksza calosc (o pieciuset wierszach!) zdobyl 
sie dopiero przy kohcu zycia, aby zaskarbic laske nowego mece- 
nasa. Uczuc zadnych nie cenil ani znal, zastepowal je zrecznoscia 
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wyslowienia, forma lekka, powabna, mistrzostwem wyrazu, ale 
i ostroscia jego (np. o papiezu: «Choc zlote nosi klucze do nieba, 
Rowny mi papiez z Turczynem»), gromkoscia frazesu (jak 
u krola-mecenasa). Szambelan bez sluzby, poeta bez powolania, 
chwila, zleceniem krola sig powodowal, wiec o dziela, o slawg 
nie dbal; po nikim tak trudno spuscizny sie dobadac, jak wla- 
snie po nim; uprawial poezjg jak rzemioslo przygodne, chociaz 
zadnego innego nie posiadal, a w tem celowal; nawet na obiady 
czwartkowe sie lenil, bo niczem sie nie dal krgpowac, nic tez nie 
stworzyl znacznego; zadatek to wielkiego poety, lecz nie poeta. 

Druga para ludzi mlodszych, chociaz rownie jeszcze 
z szkol jezuickich wyszlych, no we wniosla do literatury czyn- 
niki. Obaj lirycy, uczuciowa strung, nie wylacznie rozumowa, 
jak poprzednicy, potracali; z wigkszym talentem Karpinski, 
z mniejszym Kniaznin; obaj, jak Bohomolec i Naruszewicz, 
ze wschodnich kresow Rzeczypospolitej, gdzie z ludem i jego 
liryk§ stycznosc znaczniejsza, co sig i na ich tworczosci odbilo. 
Trembecki co prawda nie gardzil mazowiecczyzna, ale to u niego 
przypadek raczej wywolal; Karpinski i Kniaznin swiadomie lu- 
dowosc pielggnowali, Karpinski z wlasnego instynktu, dla wla- 
snej uczuciowosci, Kniaznin i pod wplywem Pulaw i ksigznej 
pani. Gdy tamci poeci do rozumu i sumienia przemawiali, poli- 
tykg, a co najmniej obyczajnosc uprawiali satyra i bajka, oda 
i listem, alegorja i kazaniem (np. Trembecki w madrym Wier- 
szu do swoich wspolziomkow za czasu Sejmu Wielkiego, po- 
psutym pochlebstwem i miedzia brzgczaca frazesu koncowego), 
ci wlasne rzewne uczucia, czasem i na tie politycznem, wypo- 
wiadali; sluchano ich chgtnie, bo srod ogolnego rezonerstwa 
i szyderstwa u nich serce do glosu przychodzilo, zaniedbany zy- 
wiol czulosciowy nie w erotyce kompromitujacej, ale w skrom- 
nym i prawym wierszu sig odzywal. Obaj piewcy sentymentalni, 
czy o kochance mysla, czy korne modlitwy szla, czy ojczysty 
zwyczaj i ziemig witaj§ i slawia, czy nad niedola spoln^ boleja. 


Lud u nich to nie wymarzeni pasterze Gessnerowi, milosc nie 
gruba zmyslowosc XVIII wieku, modlitwa nie frazesy deisty czy 
swigtoszka; odezwa sig z zagrody Mazura, przy lirze wgdrow- 
nego dziada, od szatrow cyganskich; tgsknia za Justyna, a gdy 
sig spotkaja, zaplona wstydliwie; do Boga z ufnoscia dziecka do 
ojca sig zwroca. Szczegolnie Karpinski tak dobrze te uczucia 
wyrazil, ze jego pienie nabozne do dzis przetrwalo w naszej pa- 
migci, a piesn o Justynie czy o Laarze i Filonie lat dziesiatki 
przezyla. Zdobywal on sympatje szczeroscia swoja, elegja np. 
o zawiedzionych nadziejach (Powrot z Warszawy na wies), 
a pierwszy zwracal sig az do sredniowiecza, gdy temat jego 
sklonnosciom odpowiadal (Zale Lakierdy; z refrenem). Otwieral 
wigc poezji nowe widoki, a za ludem ujmowal sig szczerze. 
Kniaznin znowu pierwszy dramatyzowal sielanki; prawda, wy- 
magal ich teatr amatorski pulawski, dla ktorego ksigzna pani co- 
raz nowe widowiska stroila; w Trzech Godach pobieraja sig za 
jej lask§ trzy pary; wszyscy arje wywodza, ale nietylko sielan- 
kowe, bo oto Maryna spiewa o wlodarzu, co przed switem 
jeszcze na panszczyzng wypgdza, a tu: 

Niema si? kim wyreczyc — 

Na parobka nas nie stac, 

A wyrozumiec ubostwa 
Panowie u nas nie zawsze umieja, 

Czy tez ci raczej, co ich zastepuja, 

Jedynie chodzac z nahajka za namd, 

A grosze biorjc za biede ich ludzi... 

A w Polszcze z calego swiata 
Woli pan ludzi do siebie gromadzic, 

Niz jedn? dusz? ze wsi swej wypuscic, 

Chyba za wielkim okupem, 

A tuz grosza brakuje — 

nie wolno sig bylo z jednej wsi do innej swatac. A byla i spiewka 
ruska. Jeszcze scislej zachowaly etnograficzna wiernosc Cygani 
(pomyslu samej ksigznej pani) z przekladem piesni cyganskiej, 
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z oryginalnym ich taricem-kara. Obok ludowosci sluzyl Kniaznin 
patrjotyzmowi, bo Pulawy byly jak zaden dwor magnacki «gnia- 
zdem polszczyzny»; wigc i z starozytnosci wybral temat dla 
«opery» (Matka Spartanka), jak to Teona wyprawiala syna Li- 
kanora na boj z Tebanczykami, na wzor przytomnyin, by tak 
umieli zwycigzac. Liczne inne piesni i ody zwracaly sig tez ku te- 
matom, nigdy przez innych nie poruszanym, np. ku zapomnia- 
nemu przez wszystkich Krakowowi, ktorego pamigci nawet dwu- 
tygodniowa goscina Stanislawa Augusta nie wskrzesila, ku Li- 
twie i Rejtanowi, a wypadki lat 1792—1794 znalazly w odach 
Do Ojczyzny, Do Boga (najwymowniejsza!), Na rewolucja 
1794 r. (t. j. Maciejowice, O niepojgtys w Twoich dzielach 
BozeL. A ty, o cnoto! nie gub sig w rozpaczy — dzielo to Boga 
dla ciebie nie prozne), komentarz poetycki, jakiego ani Karpinski 
nie dal. 

Obok tych glownych przedstawicieli pismiennictwa liczni 
mniejsi, przechwalony Szymanowski i in., z najmlodszych Niem- 
cewicz o swietnie zapowiadajacej sie przyszlosci poety-patrjoty. 
Katastrofy polityczne cigzko ich dotykaly; wykoleily zupelnie 
Naruszewicza, Zablockiego, Kniaznina; odzywali sig na nie 
krotko, ale wymownie i Karpinski i Niemcewicz (ten zagranica); 
w kraju z la two zrozumialych przyczyn wylewal sig zal w ukry- 
ciu: najwymowniej w Bardzie polskim mlodego Adama Czarto- 
ryskiego, gdy sie z krajem rozstawal, ale Bard, nie bez zmian, 
dopiero w r. 1840 sig zjawil; namigtne to skargi na wrogow, 
obrazy spustoszenia i zbrodni, zrozpaczonych i zw§tpialych 
ofiar, wlasciwie bez nadziei na przyszlosc. Inny mlodzieniec, je- 
zuita bialoruski Morelowski, w trenach (wzorowanych na Ko- 
chanowskim) i Polsce samej winy przypisywal i nadziei nie 
tracil; jego Treny rowniez dopiero po wielu latach swiatlo uj- 
rzaly; Bard juz samem osjanicznem nastawieniem otuchg wy- 
kluczal, Treny mniej rozpaczliwe. Oba utwory swiadczyly wy¬ 
mownie, jak mlodziez utratg ojczyzny do serca brala; inni te- 


Literatura 

goz czynami dowiedli. Wyprzedzily tg patrjotyczna literaturg 
glosy starszego pokolenia, lecz jego poezja byla bardzo nierowna; 
czgsto pelzala po ziemi, schlebiala niegodnym, nie stawiala so- 
bie wysokich celow, kazala uzywac swiata — byle z umiarkowa- 
niem, plytka jak caly racjonalizm wieku XVIII — nieraz wzno- 
sila sig jednak na szczyty liryki patrjotycznej i rzucala gromy 
skargi i zalu. Naruszewicz nie napisal dziejow anarchji pol- 
skiej, ale jego Glos umarlych z r. 1778 (niestety dopiero w czter- 
nascie lat pozniej ogloszony), to ich gorzkie zebranie i skarga 
namigtna i swigte oburzenie. Godnie stangly obok niego Zale 
Sarmaty Karpihskiego; nic tam ze Izawych sentymentow i kwi- 
leh, zato przejmuj^cy obraz nieszczgscia narodowego, spusto- 
szen, zawiedzionych nadziei legjonowych: 

Wy, co domowe optakawszy kleski, 

Poszliscie narod ratowac niewdzieczny... 

Cdz przyniesliscie z powrotem w swa strong? 

Ubostwo, blizny, nadzieje zwiedzione, 

a wstgp wiersza niemal spizowemi brzmial dzwigki: 

Ty spisz Zygmuncie, a twoi sasiedzi 
Do twego domu goscie przyjechali; 

Ty spisz, a czeladz przyjeciem sig biedzi 
Tych, co cig czcili, co ci holdowali. 

Najwczesniejszy, jedyny w tym rodzaju wiersz Krasic- 
kiego, jego Apostrofa do milosci ojczyzny: «Swigta milosci ko- 
chanej ojczyzny... Byle cig mozna wspomoc, byle wspierac, Nie 
zal zyc w ngdzy, nie zal i umierac», wyglaszana stale w Szkole 
Rycerskiej, wsunigta dziwacznym kaprysem i w Myszeidg (niby 
czytelnika zbijajac z tropu). Czgsciej luzne wiersze zapadaly 
w sumienia, jak owe Naruszewicza: 

Wszystkich chwalim, iz dobrzy, i swieccy i ksigza — 

Jednak giniem bez skarbu, rzadu i orgza! 

Dzieje kultury polskiej. III. 22 
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albo: 

Bo w Polsce zlota wolnosc pewnych regul strzeze: 

Chlopa na pal, panu nic, szlachcica na wiez? — 

juz to zlotej wolnosci nikt tak nie nienawidzil, jak Naruszewicz. 
A ktoz feminizm polski lepiej wyrazil, niz Krasicki: 

Czegoz plec piekna kiedy nie dokaze? 

Mimo tak wielkie plci naszej zalety, 

My rz^dzim swiatem a nami kobiety! 

Ale takie ostre dzwicki sa wyjatkowe (najczestsze u Naru- 
szewicza, ktory saskiej zamaszystosci szczegolnie w jezyku i obra- 
zowaniu sie nie wyzbyl); z reguly cala ta poezja dworska jest sa- 
lonowa, ugrzeczniona. Dwory saskie na kulture umyslowa niczem 
nie wplywaly, tem silniej zato Stanislawowski. Jego grzecznosc, 
ukladne maniery, wyszukane slownictwo (najczcsciej francuskie 
przeciez!) oddzialywaly na Warszawe i na prowincje; ruba- 
sznosc sarmacka stawala si§ anachronizmem; grzecznosci§ 
pobijali Polacy obcych; taki Marcin Badeni, choc zadnego ob- 
cego jezyka nie umial, przez nia az w przyslowie wszedl 
(grzeczny jak Badeni); ta grzecznosc dworska, ktor§ wyrozniali 
si§ jeszcze w XIX w. ludzie Stanislawowscy, odbila si§ i w poezji. 
Czy mozna grzeczniejsza pomyslec niz Krasickiego? Czy kto 
kiedy grzeczniej, dowcipniej, trafniej schlebial, niz ksiaze-biskup 
krolowi (we wstepie do Satyr) ? Grzecznosc dyktowala Karpin- 
skiemu wiersze nawet dla Repnina i Koszelewa. Wiec dola-nie- 
dola ludowa pozostala tej dworskiej poezji obc§. 

Grzecznosc jednak nie wykluczala bynajmniej przestrogi, 
nauki, moralizacji, zdobywala sie nawet na obrazki rodzajowe, 
takie np. jak slynny Chudy literat Naruszewicza, ktory jeden cala 
dawna mizerje literacka z niezrownana werwa wystawil, a do- 
stalo si§ przytem i roznym stanom; oto ich jedyne zatrudnienia: 

Szlachcic pali tabake lub lyka przy stole; 

Dworaczek pieta wierci; zolnierz mys 1 i, kedy 

Karmnik z wieprzem, ser w koszu a z kurami grzedy (!); 


Pan suszy m6zg nad tuzem i wymyila mody; 

Kobieta u zwierdadla... gdy starsze przywedruj§ lata, 

Cudza slaw? naboznym jezykiem umiata i t. d . 1 

Ks. Michala Krajewskiego Wojciech Zdarzynski, zycie 
i przypadki swoje opisujacy (1785) powtorzyl calkowicie Do- 
swiadczy aside go; 1786 r. wydal Krajewski i Pania Podcza- 
szyng, niby ciag dalszy Zdarzynskiego (to jej brat), nibv odpo- 
wiednik Pana Podstolego, bo Podczaszyna oprowadzala brata 
po calem swojem wzorowem gospodarstwie, ujmujac sie zywo 
za dol§ ludu (o co Krajewskiemu bardzo chodzilo); wyprze- 
dzila te dydaktyke (i o wychowaniu dzieci i t. p.) historja ser- 
cowa, niby cos z Nowej Heloizy, tylko pani nierownie cnotliw- 
sza, boc to ksiadz pisal, wiec przelamala w imie swietego obo- 

1 Nic podobnego w Satyrach Krasickiego, zato w Satyrach pijara 
Piotrowskiego,wydanych dopiero u pijarow warszawskich r. 1773, ale pi- 
sanych jeszcze za Augusta III; wprawdzie ton w nich silnie kaznodziejski 
i wiele nasladowania obcych, mimo to niektore obrazki rodzajowe takiej 
proby jak Chudy Literat, ktorego Piotrowski do swoich satyr dodal. Np. 
satyra 29 Na zycie proztie przy kancelarji i na szkaradna lacing, potwier- 
dzala, co jeszcze r. 1791 broszury przeciw adwokatom twierdzily, ze ich 
cala bibljoteka: Meluzyna i Setitiik, Kalendarz z Herbarzem i taka ich 
nauka prawnicza i lacina. Albo 3 Na chwalcg proznego dawnego gustu 
nauk: do bibljoteki Zaluskiego wchodzi ow chwalca, miesza Herodota 
z Herodem i nie moze sie trybu dawnych szkol nachwalic, gdzie to na 
videor dwiesde propozycyj wysadzano a per tempora per casus pralismy 
si? w pyski (dowcip polegal nieraz na doslownych tlumaczeniach: hoc 
coquis quia tu = towarzysz boty, albo cervo tie porta si = czerwone por- 
tasy i t. d., coelutn cancer = nieborak, w Galicji Himmelkrebs tak samo 
i t. p.). 4 Na obcych instruktorow, co nic nie umiejqc wszystko polskie 
wyszydzajq: byly lokaj wiedenski pensjonat w Warszawie utrzymywal, 
a jego lacina! 17 Na sprawiedliwe dekreta sgdziow-ignorantow, przyktady 
z Wielunia i Wasosza (nie mamy przeciw tobie przysiggi, ale chcac si? 
ciebie pozbyc, a ze ty i tak po torturze nie wyzdrowiejesz, na smierc ci? 
skazujemy!). W 18 surowe grozby przyszlego potopu, co Polsk? zniesie, 
wszystko dla owej niecnej rdwnosci, opowiada sceny sejmikowe, jak pijany 
za nic marszalka wypoliczkowal, o co do szabel si? biora i t. d. Poezji 
i sztuki nie bylo tam ani krzty, ale prawdy sporo i zycia. 
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wiazku poczatkowy wstret do mgza i nawet smiercia jego zwol- 
niona nie wyszla za dawnego kochanka, lecz corke za niego wy- 
dala — nierowne bardzo (co do wieku) malzehstwa byly nad- 
zwyczaj czgste. 

Z powodzi tlumaczonych powiesci (nad dwiescie nume- 
row) wystaje tych kilka «oryginalnych», alez i Podolanka wy- 
chowana w stanie natury tegoz ks. Krajewskiego mimo krajo- 
wego tytulu cala francuskiego pochodzenia, niby z Emila Russa 
i dala powod do polemiki literackiej. W rosyjskiej literaturze 
stosunek jeszcze wiele gorszy, nie posiadala ona nawet Doswiad- 
czynskiego i in. Czemu to przypisac? Ze odczuwano potrzebe 
i pozytek powiesci (bo i o to spory teoretyczne toczono), do- 
wodzily liczne przekiady wszelkich mozliwych francuskich (byl 
i Djabel Chromy i in.), ale to wszystko prace wyrobnikow i wy- 
robnic literackich, niemasz migdzy niemi znaczniejszych nazwisk. 
Kto takie posiadal, nie znizal sie do prozy, lecz wiersze piasto- 
wal, nie znal bowiem kanon literacki, od Grekow i Rzymian 
(de arte poetica) az do Boileau, gatunku powiesci. Wigc pisano 
nawet dramaty bez krzty dramatycznego talentu (popelnial je 
nawet Naruszewicz, Konarski i in.), a stroniono od powiesci 
i bylo zaslugg Krasickiego, ze taki mocarz piora odwiazal po- 
wiesc od pregierza rzemiosla, a wniosl ja do poziomu sztuki, 
chocby na razie glownie moralizujgcej. 

Wiek Stanislawowy w literaturze, to przedewszystkiem 
wiek tlumaczen: wobec setek tlumaczonych powiesci czy kome- 
dyj stawal jeden procent oryginalnych; latwiej to bylo i wy- 
godniej, lecz nie pozyteczniej. To nie dufano wlasnym silom, co 
w komedji, wobec braku wszelkiej tradycji domowej, latwiej zro- 
zumiemy; to rodzaj sam (powiesci!) byl zbyt swiezy (wobec nie- 
pismiennictwa saskiego); to starano sie w jak najkrotszym cza- 
sie doscignac obcych, wlaczajac ich dziela do pismiennictwa wla- 
snego. Wybor nie bywal zawsze trafny, bo wobec braku krytyki 
przypadek rzadzil, a zbyt byl jednostronny, bo tylko Francuzdw 


uwzglgdniano, przeciez tlumaczen Grek6w, Anglik6w, Hiszpa- 
now, Niemcow nawet (np. Gessnera), nie z oryginalow, lecz 
z tlumaczen czy przerobek francuskich (wzglednie lacinskich) 
dokonywano; Dmochowski tlumaczyl Iljadg, Krasicki Plutarcha, 
Lukjana, Ossjana z francuskiego czy z laciny; greki nie umiano, 
jedyny Przybylski w Krakowie, nadzwyczaj pilny lecz malo 
szczesliwy znal wiecej obcych jezykow. Wyliczac tych tlumaczen 
nie sposob; wysuwali sie srod nich pisarze drugorzedni, np. 
Marmontel lub pani Genlis, nie mowiac o wcale obskurnych; 
brakowalo Russa, Bernardina de S. Pierre i in. Dziel estetycz- 
nych bylo niewiele; jedyny niemal Karpinski wymagal oryginal- 
nosci ( O wymowie w prozie albo w wierszu 1782); ks. Golan- 
ski, O wymowie i poezji 1786, powtarzal Francuzow (Batteux). 

PASZKWILE 

Obok Iiteratury drukowanej, chociaz dla roznych przyczyn 
przeznaczone dla niej dziela ukazywaly sie nieraz zbyt pozno, 
w XIX wieku, istniala bogata niedrukowana, az nader aktualna, 
powstajaca z chwila i z nia ginaca, ktora trzeba wydobywac 
z rekopisow; niepowsciagliwa w slowie, napastliwa, szydercza, 
brak talentu zastepujaca chocby obelga. Zaczelo sie to «poezja» 
konfederatow barskich, a skonczylo pamfletami Niemcewiczo- 
wemi na Targowice. O religijnej poezji barskiej zob. wyzej, ale 
to tylko jedna, chociaz najsympatyczniejsza jej strona; szczego- 
lom walk, klesk i rzadkich powodzen towarzyszyly spiewy «kon- 
drakow», ktorzy nie mogac bronia, razili wierszami dysydentow, 
Moskali i krola. 1 Forma ich saska, t. j. bardzo prymitywna, 

1 Cala ich spusrizna Iiteracka lezala w ukryciu przez dlugie lata; 
nieco z niej oglosil K. Sienkiewicz w Skarbcu historji polskiej r. 1840, 
a Ksiqieczka do nabozedstwa (Paryz 1845), religijna objela; dopiero 
r. 1928 zebral ja K. Kolbuszewski w Bibljotece Narodowej (Poezja 
bar ska). 
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mysl naiwna, ale dyktowalo je nieklamane uczucie patrjotyczne; 
psy wiesza na dysydentach, Grabowskich i Golcu, ale nie prze- 
puszcza tez prymasowi, Podoskiemu, zmarlemu w Marsylji, 
i jego «Emkini» i biskupowi inflanckiemu Giedrojciowi. Nada- 
waly sig malo do propagandy ulicznej dla rozwleklosci, np. taki 
Sen na jawie, wywodzacy kilku swiezo zmarlych dygnitarzy 
przed Bogiem, aby sig usprawiedliwili, zwalajacych wing na in- 
nych; co do tonu wystarczy przytoczyc koncowy dwuwiersz z na- 
grobku kalwina Bronikowskiego, powieszonego za szpiegostwo: 

Psiej wiary sa kalwini, wiec ten niechaj maja 

Zaszczyt, gdy na gaf§ziach jak psow ich wieszaja; 

dysydenci nie milczeli, jak dowiodla Muza dysydencka, na kto- 
rej «bluznierstwa» znowu katolik odpowiadal. Ciekawsze byly 
ogolne lamenty i treny nad Polska i jej nierzadem; w bardzo 
popularnym Opisaniu Polski w krytycznych czasach byly pyta- 
nia i odpowiedzi, np. «W co Polska obfituje? W szambelanow 
bez sluzby... w generalow bez regimentow, w oficyjerow bez 
wojska, w szlachtg bez herbow, w teologow bez wiary, w zaboj- 
cow bez kary, w matki bez mgzow, w rozwody bez przyczyny, 
w cudzolozcow bez skrupulow» i t. d. Wing zwalano na krola, 
ale znalazl sig i dla niego obronca. Najobszerniejsze s% t. zw. 
Stac\e konfederackie, opis 31 stacyj, jakiemi konfederatow z Kra- 
kowa, zlamawszy dane im slowo, do Kijowa pgdzono. 

Wyprzedzily je paszkwile, sypiace sig od smierci Augu¬ 
sta III jak z rogu obfitosci; jeden z najobszerniejszych, to Cnota 
uciemigzona, wolnosc obarczona, komikotragedja, scena w War- 
szawie w palacu maskowym; w maskach wystcpuja krol (De¬ 
spot), Perekinczyk (Podoski, prymas), Sobiebierski (Wessel, 
podskarbi) i in., im przeciwstawieni Wielkomyslski (ekskanclerz 
Zamoyski) i wywiezione ofiary Repnina; konczy monolog dum- 
nego z swego zwycigstwa Podoskiego, spieszacego za dozwole- 
niem Repnina do swojej Emkini. 

Wyzej wzniosl sig, byl dowcipniejszy i dotkliwszy paszkwil 


w latach nastgpnych, za Sejmu Wielkiego wzrosl zas do potggi, 
a rej wodzil Zablocki, zamieniwszy komedje, ktore nie byly 
wcale satyryczne (bo wszelkie aluzje polityczne byly wyklu- 
czone), na pamflety. Byl on niby uczniem Wggierskiego, ktory 
dla swej mlodosci jeszcze nie wyrosl na cynika (jak Trembecki), 
chociaz zadatki byly po temu; przedwczesna smierc przerwala 
ten rozwoj. Jak Trembecki prozniak, tak Wggierski goraczkowo 
czynny; przeklady, przerobki, listy, satyry, paszkwile gonily 
jedne drugie, poki byl w Polsce. Drukowal on wiele, wigc do tej 
literatury, o ktorej tu mowa, nie nalezal, ale wlasnie to, co tylko 
w odpisach kr§zylo, o jego losie rozstrzygnglo i mowi§c o Wg- 
gierskim, o tern sig glownie myslalo. Rozwijal sig szybko; od 
pierwszych, napuszonych prob w Zabawach przyjemnych i po- 
zytecznych do pozniejszych Listow i Wierszow drogg przebyl 
rychlo, nie odmienil jednak wyzywajacego tonu zarozumialego 
o sobie mlodzika i tem oczywiscie ludzi draznil, a sobie szko- 
dzil. Zaczepial z luboscia religjg, dogmaty, ksigzy; «Puselka» 
byla mu idealem, Woltera czcil i nasladowal jak zaden inny 
poeta; nowy Stanczyk kropil biczykiem w prawo i lewo, zaczy- 
nal komplementami, a konczyl szyderstwem. Nie szczgdzil i braci 
na Helikonie, wykpiwal ich panegiryki wierszowane, wedle kto- 
rych losy kraju od jakiejs glupiej pary, co slub wlasnie wzigla, 
zawisnac mialy. Pralatom, senatorom dogryzal; swoich Orga- 
now, gdzie Pulpit Boileau przepolszczal, t. j. wedle mody osmna- 
stowiecznej wstawkami z polskiej rzeczywistosci (dosyc zabaw- 
nemi) rozszerzal i zabarwial, moze nie mial zamiaru drukowac 
(przyjaciel to 1784 r. wydal). Pisal i bajki, jak wszyscy inni, 
ale nie zachowywal wlasciwego dla nich tonu; wychwalal swoja 
bezinteresownosc, godzenie sig z losem ubogim («zyjg bez bia- 
lego chleba i bez kosztownego migsa», t. j. bez kobiet) i zastrze- 
gal sig, ze nie tykal osob, lecz wady i nalogi (tu sig z prawda 
daleko rozminal) i inne sobie przypisywal cnoty; wiele rezono- 
wal, malo ksztaltowal (w satyrach), zato folgowal temperamen- 
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towi w paszkwilu. Np. w Sadzie czteru ministrdw (nasladowa- 
nym z barskiej satyry), najniepotrzebniej z «gali» niebieskiej 
szydzil, aby sig do kanclerzy i podkanclerzy zwrocic; z trzema 
rozprawil sig jako tako, ale na Mlodziejowskiego kadz obelg 
wylal. To znowu rozdrazniony przez glupiego pigciu Izabel 
chwalce, wystawil Portrety ich «bezstronnym pendzlem raalo- 
wane», nielitosciwie je smagajac; ponazywal je slusznie: intry- 
gantkg, plotkarka, «Penelopa razem i niewierna», milosierna 
(szydzac). Nie oszczedzil i krola: 

Odybym byl kiedy krolem, nie bylbym tak slaby, 

Nie rzadzifby nma Moskal, faworyt ni baby... 

Wiemej mojej ojczyzny nie darlbym, nie lupil, 

Bym z niej ktory Belweder lub tazienki kupil, 

Nie dawalbym orderu, tylko za zashigi, 

Bylbym wiecej oszczedny, nie znalbym, co dlugi; 

dostalo sig i muzykowi Oginskiemu (ktoremu niedawno Schle- 
bial) i brzuchatemu Tyszkiewiczowi: 

Odybym ja byl hetmanem, to jezdzac po swiede, 

Nie chdalbym na koncertach grac na klarynede; 

Nie dalbym si? mym brzuchem, gdybym mial leb pusty. 

Nie pominal nawet obiadow czwartkowych, do ktorych go nie 
proszono, 

Odzie polowa nie gada, a polowa drzemie, 

W ktorych krol wszystkie musi zastapic ekspensa, 

Dowdpu, wiadomosd i wina i miesa. 

2aden owczesny poeta nie mowil tyle o sobie, co on, nie zwierzal 
sig coraz tak otwarcie, zaden tez tak otwarcie nie napadal na 
ludzi. 

Inny poeta w szesnastu slowach szesnastu ministrow ocial: 

Wedzikiszka, holota, szubienicznik, cnota, 

Slamazaraik, gaweda, filut, rewerenda, 


Sardanapal, bogacz, intrygant, rogacz, 

Pijak, klarynedsta, basalyk, psalmista, 1 

wiersze maja nawet rym wewnetrzny. 

Inne, swigte oburzenie wiodlo piorem Zablockiego, ktory 
tez nie obwijal w bawelne, donoszac np. publice: 

Jestem teraz w robode pisania zywotow 
Wszystkich naszych lajdakow, szelmow i huncwotow... 

Ja zas wtenczas skuteczn^ pochlubie si? praca, 

Ody si? z wstydu choc jeden obwiesi ladaco... 2 
Kiedy widocznie id? na ojczyzny zgub?, 

Ostrzegac choc paszkwilem mam sobie za chlub?. 

Najsrozej dopiekal Branickiemu, a gdy ten obiecal nagrodg za 
wydanie paszkwilanta, odpisal: 

Zdrajco wlasnej ojczyzny, nie godzienes tej ziemi... 
Straszydlo, jak smiesz r?k? cnotliwego cenic! 

Nie l?kam ja si? zdrady, Polak mnie nie zdradzi; 

Co tylko bylo zdrajcow, to z twojej czeladzi i t. d. 

Najwigcej wrzawy wywolala sprawa elekcji ( sielekcjg. na- 
zywal ja szlachcic-mazur Jagodzinski, troskliwy o osmiu swych 
synow, ktorych do palestry wszystkich przeznaczal, w rozmowie 
z pocztyljonem w pisemku Trabka pocztyljona i t. d. 1790 r.). 
Podniosl ja hetman polny kor. (co o hetmanstwie pojecia nie 
mial) Seweryn Rzewuski w broszurze r. 1789 O sukcesji tronu 
w Polszcze rzecz krotka, gdzie zapewnial: «Uderzony o lozko 
choroba gdy czynny dla Ojczyzny mojej bye nie moge (alez on 
dla niej nigdy palcem nie ruszyl, pobieral tylko za nic wysoka 

1 Podskarbiowie (kor. i lit.), St. Poniatowski, Dziekonski, Poninski, 
Kossakowski; marszalkowie: Mniszech, Gurowski, Raczynski, Potocki 
(mial zostac ksi?dzem); kanclerze: Sapieha, Malachowski (Jacek, brat 
marszalka sejmowego Stanislawa, posiadal fabryki, i t. d.), Oarnysz, 
Chreptowicz; hetmani: Branicki Ksaw., Oginski, Tyszkiewicz, Rzewuski. 

2 Archiloch polski pomylil si?, bo zadna z jego ofiar si? nie «ob- 
wiesila», inaezej niz Lykambe; nie pomylil si?, bo niejedna z nich po- 
vvieszono, 
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pensjg), szukam jej bye przynajmniej pismem usluznym». 
tadna usluga! on wierzyl slepo, jak ojeiee (rownie zasluzony 
hetman, tym razem wielki kor.) w cztery slupy nierzadu pol- 
skiego: wiara jedna, elekeja, bulawa, liberum, veto; jego bro- 
szura, pelna sofizmatow, dowodzila, ze to wszystko obowiazywalo 
w Polsce od Lecha pocz§wszy i bylo z tem wszystkim dobrze! 
Broszura «potargala tyle pior, zeby mozna z nich zrobic wy- 
godny materac dla spracowanej tyla pismami prawdy» (ks. Je- 
zierski, zob. nizej). Miedzy pismami za i przeciw odznaczyl sie 
Zablocki wierszem p. t. Joannes Sarcasmus, gdzie kilka broszur 
przenicowal; zgory potraktowal i slusznie pana hetmana, ktory 
bronil elekcji jak wszyscy magnaci, bo 

Gdyby nie bezkrolewia, te dla was jarmarki, 

Na ktorych za tron, starostw robicie frymarki, 

Jeszczebys i ty, co si? dzis nazywasz panem, 

Musial dobrze zapocic nad dziadowskim lanem... 

Na chlebie to tak wierzgasz, chleb to dal ci rogi. 

Najsrozej obszedl sie z Turskim, broniacym rowniez elekcji; 
przytaczal skrocone wyjatki jego pisma i wysylal do domu po- 
prawy, tarn 

Dadza ci piecset rozeg, dobranych bez braku, 

A ze i glupstwo ze zla polaczyles wola, 

Osadzj cie za krata i glow? ogola. 

Pare set zagadek rozmaitych pior poswiecono charakterystyce 
dygnitarzy i poslow Wielkiego Sejmu, szyderezyeh czy pochleb- 
nych, np. na biskupa inflanckiego Kossakowskiego: 

Biskup przystojny, mowca zabawny, 

Kursor wybomy, graez w wista slawny, 

Intrygant zr?czny, podszyty cnota, 

Krola i narod odda za zloto. 

Podobne paszkwile psuly dworakom krew, wiec sie szam- 
belan krolewski (Trembecki) na nie nieslusznie obruszal, zarzu- 
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cajac im brak zdolnosci (Wegierskiego przestrzegal przed ki- 
jami!): 

Co was dzis do pisania zlych wierszy zapala, 

Godni wieszczkowie Jasnej Gory i Sokala?... 

Albo powi?kszcie talent, dotad jeszcze slaby, 

A nie skrzeczcie tak glosno, Helikonu zaby... 

Sa to znaki w§cieklosci i mozgu choroby, 

Czernic w?glem zlej slawy najpierwsze osoby: 

niestety, nie czernienie to bylo, lecz prawda bolesna. Zablocki, 
Do niektorych chluby, szydzil i z uchwaly stotysieeznego woj ska 
na papierze: 

Stan?lo sto tysi?cy wojska, Bogu chwala! 

Teraz to b?dzie Polska po Europie brzmiala! 

Stan?lo sto tysi?cy wojska; sa zolnierze. 

Bogu chwala! Gdziez oni? gdziezby, na papierze! 

Dajmy na wojsko.. wszystko... polow? mniej wi?cej, 

Bogu chwala! Juz i zold jest na sto tysi?cy. 

Jedni placza, drudzy si? smieja rozrzewnieni. 

Sa miljony. Gdziez sa? W kazdego kieszeni! 

Nikt nam przeczyc nie b?dzie ni rzadu ni m?stwa, 

Ni wspanialosci... prawda, ni krzywoprzysi?stwa 1 
Odtad bac si? nie b?dziem pami?tnych nam gosd! 

Jest obrona! W kim? Pewnie w Boskiej Opatrznosci... 
Samochwalcy, niechaj was Opatrznosc nie mami! 

Niech si? nie na was prawdzi, ze Bog za dumiami. 

Z zagadek Zablockiego wyzierala i Izabela Czartoryska 
(owa «Penelopa» Wegierskiego): 

Zona niegodna; matka jaka taka; 

We wszystkiem zmienna, lecz w zemscie jednaka, 

W chlubna przebrana postac patrjotki , 2 
Brad, ojczyzn? przez swe jatrzy plotki; 

1 Nie braklo wowczas napomknien o falszywych przysi?gach przy 
zeznawaniu dochodow dla dziesiatego grosza, co i Staszyc powtarzal; 
goSci, t. j. Moskali. 

2 Przy odglosie trab i kotlow obci?la pani generalowa podolska dlu- 
gie wlosy Kaz. Sapieze, marszalkowi (litewskiemu) Sejmu Wielkiego, gdy 



348 


Literatura i sztuka 


Paszkwile 


349 


przeor maltanski Adam Poninski: 

Zgadnijcie prosze taka tajemnice: 

Stopniami temi kto szedf przez swe zyde? 

Minister, ksiaze, przeor, patrjota, 

Ztodziej, wykretacz, pijak i niecnota; 

napis grobowy brzmial zas: 

Przechodniu, tu ja leze przywalony gfazem, 

Adam todzia Poninski, pierwszy z domu ksiaze. 

Kedyz, spytasz, Branicki, co z toba kradf razem? 

Przebog, niechaj cie prozna dekawosC nie wiaze! 

2yje. Albos nie czytaf starodawnych dziejow, 

Ze mozni zawsze golych 1 wieszali zlodziejow? 

Nie dawal sig Zablocki ludzic pozorom; Kaz. Sapieha, strasznie 
niezrownowazony warchol, byl nader popularny; krol cenil jego 
talent, przeczyl temu Zablocki: 

Chyba sie zlosc i podstep talentem zwac moga, 

W tem rownego Sapieze nie widze nikogo, 

i stawial na rowni z wujem Branickim: 

Sapieho, ktoz cie wychwali, 

Wart swego wuja siostrzeniec, 

Straszliwy gromco Moskali, 

Bostwo gtupcow i kochanie!... 

Uczyn jeszcze krok ostatni: 

Trzeba, zebys jak wuj zdradzil, 

Jak on, zbroczyt miecz w krwi bratniej. 

Wspieraj, lajac, Potemkina, 2 
Wszak cel nie wprzod si§ odkryje, 

powrot do narodowosci i kasowanie cudzoziemcow upatrywano we Ibie 
wygolonym i kontuszu. 

1 Poninski «goly», bo zbankrutowal i wiele fortun prywatnych za 
soba pociagnat, i stad wielka nienawisc zdobyl; wiec pisal Zablocki: 

Adam stradt, wiec winny; Ksawery nazbieral. 

S?dz Ksawery Adama; czas zeby umieral; 

Branicki nalezal do sadu sejmowego nad Poninskim, sam rownie winny. 

2 Sapieha zdobyl populamosc najpierw urz^dzajac demonstracje 
antyrosyjskie; na Ukraine czyhal Potemkin. Plotki pomawialy krola o oj- 


Az odpadnie Ukraina; 

Wie wujaszek, w rece czyje. 

Najsrozej odcial sie Zablocki kasztelanowi Jezierskiemu, gdy 
ten za jego paszkwile na Branickiego domagal sig sadu karnego: 

To tobie wolno, blaznie, blazna z blaznow plemie, 

Bluznic Bogu, lzyc krola, zdradzac swoja ziemie, 

A rgce cnotliwego za uczdwe pioro 
Masz zuchwale odgrazac palem i torture? 

Hola blaznie! ta r|ka, Bog moja nadzieja, 

Skoro nie twoja, zatem nie reka zlodzieja! 

Na wsz e strony uderzal Zablocki, pierwszorzgdny pamflecista, 
gdzig. tylko dostrzegal braki, marnowanie czasu i t. p., np.: 

I twoj Butrymowiczu talent zle uzyty. 

Pytam, czem nam nadgrodzisz stracone godziny, 

Ody§ dowodzil niezmiemych szkod Rzeczpospolitej 
Z krotkiej nadto odziezy, z dlugiej zbyt czupryny. 

Odtad zamilkl Zablocki i pozegnal tak dramat, jak satyr? na 
zawsze, wstepujac do stanu duchownego. Godnego zakonczenia 
tej walki na piora dostarczyl J. U. Niemcewicz, nieprzeblagany 
wrog Targowicy (a pozniej Rosji), zlosliwy a dowcipny. Jeszcze 
przed wyjazdem zagranice, 1792 r., parodjowal odezwy i edykty 
Targowicy: Forma prawdziwego wolnego rzadu, przez konfe- 
deraqq. targowickq. ulozona, gdzie np. artykul o chlopach 
brzmial: «2aden chlop czlowiekiem nie ma bye nazwany, ale 
panowie b?d§ ich uzywac jak koni i wolow». Inny artykul przy- 
wracal liberum veto, «prawdziwa bowiem wolnosc zalezy na tem, 
aby jeden mogl tamowac wole wszystkich»; inny znosil Komisje 
Edukacyjn§, ktora «szkodliwe w mlodziezy zaszczepila swiatla 
i principia», a zakon jezuitow «jako w zadne intrygi nie miesza- 
j§cy si? i we wszystkich krajach kochany powracamy z obowiaz- 
kiem, aby uezyl Alwara i troch? arytmetyki, nie wazac si? dawac 

costwo Sapiehy; on si? czul prawowitym Sapieha juz wskutek tradycyjnej 
u Sapiehow nienawisd, jak? palal przeciw krolowi. -,j 
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innych nauk jako szkodliwych prawidlom narodu naszego tar- 
gowickiego»...; «surowo zakazujemy, aby nikt historji nie pisal». 
Z rownem szyderstwem, przypominajgcem nieraz Szczedrina- 
Saltykowa, opowiadal o stworzeniu swiata targowickiego przez 
Szczgsnego: Fragment biblji targowickiej, Ksiggi Szczgsnowe: 
w drugim dniu niech wszelki rzad i wszelka sprawiedliwosc 
ustana... niech drukarnie przestana drukowac, a ludzie niech 
przestana mowic, czytac, pisac i myslec. «I nazwal to Szczesny 
wolnoscia». Mniej szyderstw, wiccej bolu zawieraiy dluzsze 
wiersze Na hersztow targowickich: 

gdy Polak zbyt dobry sztyletem sie brzydzi, 

Niechaj czyny ich gloszac, swiatu ich ohydzi, 

Niech powie, ze zgubili ojczyzne kochana! 

Obrona wojska moskiewskiego w Polszcze Iwana Wasilewicza, 
oficera w temze wojsku (nie my, Moskale, winni, lecz ci co nas 
przywolali; dzisiaj nie my rz§dzimy, lecz zdrajcow niecnota 
i t. d.); Elegja Wiosna: ona przyszla, lecz nie dla ojczyzny, po- 
grazonej w niewoli; przemawiala tu po raz pierwszy rezygnacja 
poety; on ujdzie z kraju, aby nie uznac gwaltu; cnotliwego meza 
nic nie zegnie, ale on korzy sig przed wyrokiem Opatrznosci, 
ktorego nie rozumie. Osobno ocial i Branickiego w wierszach: 
Hetman w ogrojca, Hetman na krzyzu mi^dzy Sapiehq. i Sucho- 
dolskim, Ewangel;a o Branickim, Psalm tegoz na Wielki Piatek. 

Trawestacje tekstow swietych byly w modzie juz od XVI 
wieku; teraz namnozylo si§ ich do woli, np. «Ojcze nasz, ktorys 
jest w Wiedniu, Petersburgu i Berlinie, swigc sie imie twoje 
w tamtych krajach, wyjdz krolestwo Twoje z naszej Polski» itd.; 
albo: «Wierze w jednego Boga, Stanislawa» i t. d.; albo «Zdro- 
was Maryja Teresa, laski Panskiej pelna, Fryderyk z Toba» itd., 
albo: «Wierze w Katarzyne imperatorowa calej Rosji, i w Fry- 
deryka, syna jej jedynego, ktory sie poczal z ducha wojennego, 
urodzil si§ z nieostroznosci polskiej» i t. d. To juz nie dawna 
bezzebna satyra, co «zamiast poprawic, jeszcze zabawi lajdaka» 


i w zadnej epoce nie rozlalo sig takie morze zolci i jadu — alez 
i czasy i ludzie byli po temu; wszystko napraszalo sig na do- 
cinki, nawet sejm «tancujacy» (tak nazwal go Hailes i slusznie), 
i rozgadany, gdzie nieraz tylko jedna trzecia poslow byla obecna. 

PUBLICYSTYKA 

Brak czasopism i dziennikow za czasow saskich tlumaczyl 
sig zastojem zycia politycznego i umyslowego. Byly wprawdzie 
partje i stronnictwa, ale zwalczaly sig intrygami, gwaltami, 
przekupstwem na sejmach, sejmikach, trybunalach, przenigdy 
ideowo; boc przeciwnych sobie pogl^dow na swiat nie bylo; cho- 
dzilo o osoby, nie o hasla; o literaturze (oprocz kalendarzowej), 
teatrze i sztuce nie bylo i mowy, zagranicznych zwiazkow nie 
uprawiano, wigc nie odczuwal nikt braku publicznego glosu wol- 
nego. Razilo to obcych, Niemcow, i oni (Mitzler de Kolof, 
Friese) probowali wydawnictw perjodycznych we wszystkich 
czterech jgzykach «krajowych», lecz zadne nie zdolalo przebic 
muru obojgtnosci ogolu; prawda, ze i wydawcy nie umieli go 
wzruszyc; nawet przyklad miast pruskich (Thornische wbchen- 
tliche Nachrichten i in.), pozostal bez wplywu. Pierwsze czaso- 
pismo polskie o wybitniejszym kierunku politycznym i myslo- 
wym, wydawane przez ks. Adama Czartoryskiego, w interesie 
partji reformy, czartoryskiej, z r. 1763 nie ustalilo sig rowniez, 
ale juz r. 1765 (w marcu) podjal sig jezuita Bohomolec wraz 
z innymi pracy wydawniczej i nowy Monitor (pismo najpierw 
tygodniowe, niebawem dwa razy w tygodniu wychodzace na 
kartkach polarkuszowych), utrzymywal sig do r. 1784. 1 Bylo to 

1 Monitora ksiecia Adama wyszly tylko cztery numery, czy to, ze 
zapal ksiecia ostygl, czy to, ze jawna jego reformatorska daznosc razila 
czytelnikow. Monitora Bohomolco”'ego, nie wystepujacego rownie jawnie 
z ta sama daznoscia, przyjeto zycziwiej; pierwszy numer trzykrotnie od- 
bijano na nowo; pierwsze dwa roczniki przetlumaczy! Mitzler na nie- 
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czasopismo «moralne», na wzor angielskiego Spektatora, wyda- 
wanego przez Addisona w poczatkach wieku, tlumaczonego i na - 
sladowanego w calej Europie (w Rosji wczesniej nieco niz 
u nas), a majacego na celu umoralnienie jednostek. W Moni- 
torze warszawskim brala udzial elita piszacych, np. caly rocznik 
1772 byl piora Krasickiego, tlumaczacego Spektatora; od roku 
1777 wzmogla sie nawet zawislosc od obcego tekstu (w tluma- 
czeniu francuskiem). Monitor nie sadzil si§ na artykuly orygi- 
nalne, przewaznie tlumaczyl sposobem XVIII wieku, t. j. nigdy 
oryginalu wiernie nie powtarzal, przystosowywal artykuly an- 
gielskie do srodowiska polskiego. Poruszal i kwestje polityczne, 
wymagal silniejszego rzadu, wiekszej wladzy krolewskiej, usza- 
nowania prawa, ukrocenia zlotej wolnosci, uznania wigkszosci 
glosow, pomnozenia wojska, ale z zasady chodzilo o poprawg 
obyczajow§. Zwalczal wiec pijanstwo i karciarstwo jako glowne 
wady, potem takze wszelkie inne, np. prozniactwo, modnisio- 
stwo (plotkarstwo, obmowy krola i ministrow), i t. d. Czgsto 
uzywal formy listow, stosowanych do redakcji przez obroncow 
alkoholu i in.; radykalniejsze mysli o poprawie rzadu wlozyl 
w usta Chinczykowi, zwiedzajqcemu niby Polskg r. 1759 na- 
sladujac Listy perskie Monteskjusza; tlumaczyl sprawozdanie 
Daniela Bobinsona, Anglika, opisujqc nieznany Europie kraj 
Nolopja (Polonia) z dosadnemi zwrotami, o powazaniu w niem 
cudzoziemcow (i to jakich!), o pustocie glow, o cenie honoru 
(pojedynkomanja, dla ktorej Jeziorna pod Warszawa byla sta- 
lem miejscem spotkan jako zostajgca juz poza obrgbem wladzy 
marszalkowskiej), o polorze obyczajow, splywajacym od godnie 
urodzonych na podlych, o milosci ojczyzny — ale w usciech 
tylko, o wojownikach z wielkich rodzin (bez zadnego innego ty- 
tulu do tej godnosci — wszyscy Rzewuscy, Oginscy i t. d. tu 
nalezeli); czerpal z dawnej literatury domowej, np. z Malpy- 

mieckie, wyrazajac si§ najpochlebniej o pismie i jego wplywie dobroczyn- 
nym (Br. Gubrynowicz w Studjach Staropolskich, 1928, 533—576). 


czlowieka, z obcych, tlumaczac wiersze demokratyczne (np. 
Thomasa, Popa i in.). Zwalczal panegiryzm jako najniebezpiecz- 
niejsz^ mi§dzy chorobami umyslowemi; fanatyzm, ujmuj§c sig 
za roznowiercami; wygorowane mniemania o szlachectwie; 
ospalstwo duchownych, unikajace ksiazek, bibljotek; zapgdzal sie 
nawet do porady zniesienia celibatu i gorszyl tem wszelkich 
«prawowiernych». Monitorem. przysluzyli sie Bohomolec i wspol- 
pracownicy moze wiecej rozwojowi kultury nowej niz np. kome- 
djami obyczajowemi, ktore nie zbyt wielu sciagaly widzow. 
Mniej jednak polityka, glownie moralizacj§ zajmowal sig ten ty- 
godnik; rzeczy literackich natomiast, estetycznych, teatrow i t. d. 
dotykal rzadko. Zrodlem jego pogladow byl nietylko Addison, 
ale i Montesquieu i inni Francuzi. Monitor byl niby pierwszym 
taranem, rozbijajacym mury uprzedzen i przesqdow, a czynil to 
w formie przystepnej, bawiac oswiecal; literaturze picknej (wier- 
szom i t. p.) malo udzielal miejsca. 

Nierownie obfitsze miejsce znalazla zato literatura 
w Zabawach przyjemnych i pozytecznych, wydawanych od 
r. 1769—1777 tygodniowo przez ks. Albertrandego, a potem 
przez Naruszewicza, z licznemi wierszami oryginalnemi spol- 
czesnych literatow, Jakubowskiego, Minasowicza i in., a jeszcze 
liczniejszemi przekladami. 1 Inne proby zawodzily; Uwagi ty- 
godniowe warszawskie z r. 1768 mialy sluzyc i ekonomji, lecz 
nie utrzymaly sie, jak rowniez Zbior roznego rodzaju wiado- 
mosci z nauk wyzwolonych, filozofji i t. d., do pozytka i za - 

1 Zabawy byly niemal organem towarzystwa «madrycli* obiadow 
czwartkowych, bo przynosily o nich referaty; tam «zaczynaty sie przed 
obiadem rozmowy o umiejetnosciach i kunsztach»; Naruszewicz zagajal je 
«przyjemno-zabawnemi rozprawami»; po obiedzie rozpoczynaly si? na 
nowo rozmowy uczone, w ktorych szczegolniej krol brat udzial (pijacy 
tylko wode); wymagal krol od Wybiokiego materyj prawniczych, u nas nie 
lubianych, tak ze go beletrysci «z przykroscia sluchali — nie mogt im prze- 
ciez powiedziec, ze nam nie tak Horacjuszow jak Likurgow potrzeba*. 
Zabawy dawaly takze powazne artykuly polityczne i ekonomiczne. 

Dzieje kultury polskiej. III. 23 
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bawy publicznej sluzg.cy z r. 1770, gdzie beletrystyki nie braklo, 
a polemika z Wolterem dowodzila, jakiego rozglosu i wplywu 
burzyciel wiary i historji juz zazywal; byl nawet opis jakiejs 
Utopji, wyspy szczgsliwych, rzadzacych sie zdrowym rozsad- 
kiem, bez zbytkow, mody, nierownosci stanow i wychowania. 

Znacz^ce stanowisko zajal dopiero ks. Piotra switkow- 
skiego Pamigtnik historyczno-polityczny, ekonomiczny i t. d., 
wychodzacy miesigcznie od r. 1782, stlumiony przez Targowicg 
1792 r. To byl wplywowy organ postgpowcow; on przygotowy- 
wal grunt pod reformy Sejmu Wielkiego, szedl znacznie dalej 
w swoich zadaniach i projektach, wywolywal protesty, np. ks. 
eksjezuity K. Wyrwicza, Promemoria Pamigtnikowi, glownie dla 
jego liberalizmu w rzeczach wiary; inne beletrystyczne wydaw- 
nictwa ks. Switkowskiego ( Magazyn warszawski 1784 i 1785, 
Zabawy obywatelskie 1792 i 1793) nie mialy rownego powo- 
dzenia. Wyroznil sie nowemi pogladami wychodzacy od r. 1786 
Dziennik handlowy Podleckiego z korespondencjaini z calego 
kraju, tablicami statystycznemi i t. p.; dopiero te wydawnictwa 
Switkowskiego i Podleckiego przynosily artykuly fachowe o po- 
lityce clowej, ruchu wywozowym i przywozowym, o cenach na 
targach krajowych i t. d. i byly, szczegolniej Dziennik, krzewi- 
cielami nauki ekonomicznej, chociaz nie holdowaly wyl§cznie 
jednemu systemowi, czy fizjokratyzmowi czy kameralizmowi. 

Oprocz miesigcznikow i tygodnikow zaczely sie zjawiac 
dzienniki, pierwszy miedzy niemi eksjezuity Luskiny Wiadomosci 
warszawskie, odmienione rychlo na tytule w Gazetg warszawska, 
od roku 1774, organ skrajnie wsteczny, wychwalajacy i Rosje 
i Prusy, bo nie uznaly kasacji jezuitow. Luskina wyrobil sobie 
monopol i ubijal nim kazde spolzawodnictwo; dopiero za Sejmu 
Wielkiego mlodzi patrjoci, Niemcewicz, Mostowski, Weyssen- 
hof, zalozyli nie zwazajac na protesty tuskiny, dziennik libe- 
ralny Gazeta Narodowa i Obca, ktory jednak r. 1792 Targowica 
jako szkodliwy zniosla; Luskina wyzywal stale na to «kontra- 


bandowe» pismo, nawet wierszami toczono polemike. Rok 1794 
wywolal liczne dzienniki patrjotyczne, np. Gazeta narodowa wi- 
lehska; Gazeta obywatelska i patrjotyczna warszawska; Gazeta 
krajowa (czyli: wolna warszawska, pozniej Gazeta warszaw¬ 
ska), lecz te nie przetrwaly powstania. Ani liczba ani rozmia- 
rami nie mogly te dzienniki rownac sie z zagranicznemi; wrgcz 
szkodliwy dla swojej tendencji byla gazeta tuskiny, slusznie tra- 
pionego przez spolczesne paszkwile; zwalczal on liberalizm pod 
kazda postacia, masonstwo jak wolterjanizm i t. d. Na prowin- 
cj§ te wydawnictwa rzadko dochodzily; krol kazal czasem za- 
kupic pare set egzemplarzy i rozsylac dygnitarzom miejscowym. 

Wiekszego nierownie znaczenia, niz czasopisma i dzien¬ 
niki, nabraly ksiazki i broszury, poswigcone reformie sadowej 
i politycznej, spolecznej i obyczajowej, pojawiaj^ce sig w bar- 
dzo nierownej mierze, rzadkie w pierwszem dwudziestoleciu rza- 
dow Stanislawowych, masowe w ostatniem dziesigcioleciu, po- 
czem zupelnie zamarly. 

Jak w kazdym dziale kulturalnym nalezala sie inicjatywa 
i tutaj krolowi, zapatrzonemu w zagranice, gdzie powszechnie 
prace kodyfikacyjna rozpoczynano albo konczono ; wzywala do 
niej u siebie i Katarzyna II swoim slynnym na caly swiat Na- 
kazern i zjazdem delegowanych do ulozenia praw. Juz od r. 1772 
zachecal krol ludzi bardziej zblizonych do ustanowienia «po- 
rzadku w nauce prawa cywilnego i zalozenia zgromadzenia praw- 
nych ludzi», a sejm 1776 r. dal sie mu naklonic do wygotowania 
zbioru praw sadowych i jednoglosnie przyjal podanego przez 
krola ekskanclerza Andrzeja Zamoyskiego jako glownego redak- 
tora. Pod skromnym tytulem Zbioru, t. j. uporzadkowania istnie- 
jacych «praw sadowych» i «ulepszenia sprawiedliwosci» plano- 
wali i krol i Zamoyski rzeczy nierownie wieks/e, polityczne 
i spoleczne: wzigcie w ryzy duchowienstwa, a polepszenie losow 
«poddanstwa». Odcieto apelacjg do Rzymu: s^d krajowy z nun- 
cjuszem na czele mial w ostatniej instancji rozstrzygac, breve 

23* 
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papieskie wymagaly exequatur rzadowego; zakony mialy podle- 
gac biskupom; granica wieku przy slubach wieczystych miala 
bye podwyzszona; darowizny majatkowe dla duchowienstwa 
przeniesione na Komisjg Edukacyjna i t. d. O reformach co do 
chlopow zob. wyzej. Nuncjusz papieski, Archetti, zmobilizowal 
natychmiast duchowienstwo i wsteeznikow tak, ze krol obawia- 
jac sig widocznej porazki cofnat wydrukowany projekt Zamoy- 
skiego od sejmu walnego (gdzieby niechybnie veto bylo zaszlo) 
1778 r. do nastgpnego 1780 r. 

W komisji pracowali obok Zamoyskiego, biskup plocki 
Szembek, podkanclerzy litewski Chreptowicz, a ukladal tekst 
«prusak» Wybicki; Zamoyski wezwal cale spoleczenstwo do nad- 
sylania uwag i projektow i posypalo sig ich mnostwo, duchem 
swoim nie wieszczace nic dobrego. Dla propagowania nowych 
pogladow, mianowicie w sprawie najdrazliwszej, wloscianskiej, 
wydal bezimiennie Wybicki w latach 1776—1778 czternascie 
Listdw patrjotycznych do ekskanclerza Zamoyskiego, prawa 
ukladajacego w dwoch tomikach i procz tego kilka broszur. 
Wbrew panujacemu w Polsce jako kraju wylaeznie rolniczym 
fizjokratyzmowi, uznajacemu jedynie w roli i jej produkcji cale 
bogactwo krajowe, stanal Wybicki na stanowisku kameralistycz- 
nem: bogactwo krajowe polega na ludnosci lieznej a dostatniej; 
depopulacjg Polski i ngdzg jej wloscianstwa nalezy zwalczac, bo 
inaezej panstwo sily potrzebnej nigdy nie nabgdzie. To bylo ja- 
drem jego wywodow, zreszta wcale ogolnikowych, rozwodza- 
cych sig szeroko nad pojgciami fundamentalnemi. Otoz charakte- 
rystyeznem bylo, ze nikt nie chwycil w tych latach za pioro, by 
tg napasc na odwieczne prawa szlacheckie odbic, ale chwycono 
za palkg, aby ubiegajacego sig w Srodzie o mandat poselski Wy- 
bickiego ubic, ktory niebezpieczenstwa tylko ucieczka uszedl. 
Ubito projekt sam na sejmie 1780 r.; krol na zadanie Stackel- 
berga juz go nie bronil, jedyny Stanislaw Poniatowski ujal sig 
zywo za Zamoyskim; ci zas, ktorzy projekt zbijali, wcale go nie 


czytali. Teraz dopiero pojawilo sig kilka broszur niby przeciw 
Ustom Wybickiego, ale glownie przeciw samemu Zbiorowi Za¬ 
moyskiego. 

Nie bylo na razie literatury polityeznej ani publicystycz- 
nej, ale w ciszy przygotowywal sig przewrot, bo dorastala mlo- 
dziez, wychowywana w Szkole Rycerskiej czy w szkolach Komisji 
Edukacyjnej, czy zagranica i w domu w mysli Encyklopedystow, 
Woltera (biust jego stal w sali bibljotecznej krolewskiej z wier- 
szem pochwalnym krola) i Russa. Ciszg tg przerwalo dzielo 
dziwaczne forma i trescia, ktorego tytul i uklad tylko zwodzily. 
Wybicki polecil Zamoyskiemu na nauczyciela domowego mie- 
szczanina z Pily, duchownego, wyksztalconego w szkole poznan- 
skiej Lubranskiego, co wyksztalcenia dopelnil zagranica, w Pa- 
ryzu, u Buffona szczegolnie (przetlumaczyf tez tegoz Epoki Na- 
tury), Stanislawa Staszyca. U Zamoyskiego nasluchal sig Sta- 
szyc uwag o kraju, jego rzadzie i brakach, o niebezpieczenstwie 
coraz wyrazniej groz^cem i o sposobach wyjscia. Z tych pod- 
niet i z rozmyslan wlasnych, z zywego oburzenia mieszczanina, 
wykluczonego przez samo urodzenie ze «spoleczenstwa», z roz- 
paezy czulego serca nad ngdza wloscianstwa wyszly bezimiennie 
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego i t. d., do dzisiejszego 
stanu Rzeczypospolitej Polskiej przystosowane r. 1785, a do¬ 
pelnil je drugiem: Przestrogi dla Polski, z teraznie]szych poli- 
tycznych Europy zwiazkow i z praw natury wypadajg.ee r. 1790. 
Pierwsze rozpgtalo, acz nie odrazu, wlasciwie dopiero od r. 1788, 
polemikg (22 przerozne pisma); drugie pisane piorem «moczo- 
nem elektryeznym fluidem», przeszlo bez osobliwszego wra- 
zenia wobec pracy sejmowej, pochlaniajacej wszelka uwagg. 

Uwagi skladaly sig z obszerniejszej czgsci glownej, poli¬ 
tyeznej, i z krotkiej, historyeznej (o zaslugach J. Zamoyskiego), 
bgdacej tylko traktorem pierwszej wobec slawy, jakiej spol- 
tworca demokraeji szlacheckiej zazywal. Pisane niby przez «Pru- 
saka», w pruskim juz Heilsbergu, skad publieznose innych nauk 
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czerpala (od ksigcia-biskupa), dotyczyly calego ustroju Rzeczy- 
pospolitej i jego ulomnosci, zmienialy coraz formg, od odezw 
i rozpraw do wizyj i snow, od wywodow ogolnych o celach pan- 
stwa, obowiazkach jednostek do pytan o wychowaniu, wojsku, 
zydach. Uczen Buffona a wielbiciel Russa, deista i republikanin 
zagorzaly, ale przedewszystkiem goracy Polak-patrjota, nie gu- 
bil sig w teorji; w niej byl przeciwny wszelkiemu monarchi- 
zmowi, jako gwalcacemu prawa natury (co wcale nie jedno- 
znaczne z «umow§ spoleczn§» Russa), ale wobec polozenia 
Polski pomiedzy monarchjami-despotyzmami, zrzekal sig prawa 
natury na korzysc despotyzmu, wymagal dla Polski silnego 
rzadu i dziedzicznego tronu, a przedewszystkiem lieznego 
i zbrojnego wojska, chocby do 200.000. Na to trzeba podatkow 
i ludzi; dostarczy ich, bo handlu i przemyslu jeszcze niema 
(i ochrona clowa go na razie nie stworzy), tylko rolnik, jesli mu 
sig wlasnosc zapewni a jarzmo poddanstwa ulzy; dalej mie- 
szczanin, jesli sig go rownouprawnionym obywatelem uczyni; 
zydow nalezy zasymilowac. Wywody te polegaly wigc na stalych 
kompromisach migdzy prawem natury, t. j. wolnoscia, a despo- 
tyzmem, migdzy fizjokratyzmem a kameralistyka (dbala tylko 
o podwyzszenie dochodow «kamery»); podciagal je zas Staszyc 
pod ogolne prawo moraine, wedle ktorego szczgscie osobnika 
tylko w szczgsciu spoleczenstwa zawarte bye moze. Wywody jego 
roznily sig od sposobu Konarskiego czy Wybickiego tem, ze od- 
wolywaly sig do uczucia, do milosci ojczyzny, do sumienia i spra- 
wiedliwosci, nietylko do rozsadku i rachuby; wzruszaly wymowa, 
jaskrawemi obrazami (np. ngdzy chlopskiej), nietylko przekony- 
waly, wymownosc stopniowala sig jeszcze w owych pozniejszych 
Przestrogach z ich namigtnem oskarzaniem magnatow jako je- 
dynie winnych upadku. Kladl najwigkszy nacisk na stosowne 
wychowanie, co winno urobic duszg czlowieka do zadania «uzy- 
tecznosci dla spoleczenstwa» («towarzystwa»), do poznania, ze 
«prawdziwe i wlasne dobro kazdego nie rozni sig od dobra towa- 
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rzystwa calego», a cialo przez stosowne cwiczenia hartowac i za- 
prawiac do przyszlej wojaczki; nadzor wychowania bylby wy- 
l§cznie rzadowy. Mysli poddawal nieraz Zamoyski, jednego dac 
nie mogl, ufnosci, bo jej sam nie posiadal (kodeksu swego np. 
wcale nie bronil); malodusznosc tego pokolenia zawiodla poz- 
niej Staszyca i in. do sfawofilstwa, t. j. do ucieczki pod skrzy- 
dla rosyjskie, o czem juz te dziela napomykaly. 

Nikt przed Staszycem nie uj§l tak obszernego planu re- 
formy, nikt przed nim z podobna, nieraz porywajaca, wymowa 
nie rozruszal sumien; wywody popieral przykladami, np. Anglja 
niemal o rownej powierzchni co Polska, trzykroc wigcej zboza 
wywozi; «poddanstwo wygubia rodzaj ludzki», czego dowodzil 
przyrostem znaczniejszym ludnosci w dobrach Zamoyskiego po 
oczynszowaniu, ktore zastapilo panszczyzng. Miarkowal sig w wy- 
maganiach, np. co do uwlaszczenia i uwolnienia wloscian, liczac 
sig z usposobieniem szlachty, nie gotowej jeszcze do zadnych 
ofiar. Ale byl to glos wyjatkowej jednostki, mieszczanina, wy- 
kluczonego od wszelkiej pracy prawodawczej czy politycznej. 
Nierownie wigksze znaczenie praktyczne mialy ks. Hugona Kol- 
lataja Do Stanislawa Malachowskiego i t. d. Anonima listow 
kilka (21 listow w trzech czgsciach 1788 r.). Malachowski, mar- 
szalek sejmowy, wraz z Ignacym Potockim i in., przywodca 
stronnictwa patrjotycznego, pracowali nad reform^ ustrojowa, 
nad konstytucja; do tej pracy wciagngli tez Kollataja, zdolnego, 
ambitnego, gwaltownego nawet, nie nalezacego do sejmu, wlasci- 
wego jednak tworcg konstytucji majowej. Listy owe zakreslily 
nietylko calkowity program reformy, ale i porzadek samych ma- 
teryj; wymagaly w pierwszej czgsci ustalenia sejmu, t. j. oglo- 
szenia go konfederacyjnym, aby go nikt zerwac nie mogl; w dru- 
giej potrzebg wojska o 60.000 ludzi i skarbu na nie; w trze- 
ciej nowej formy rzadu i sejmu, a wigc zniesienia elekcji, liberum 
veto, jednomyslnoSci; zadaly ustanowienia komisyj i t. d. Sejm 
program ten wypelnial; oglosil sig konfederacyjnym, uchwalil 
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sto tysiecy zolnierza, ale dalej skrewil; zamiast obmyslac ludzi 
i srodki, puscil sig w sprawy polityczne, o ustroju wladz, Strazy 
(niby Rady ministrow obok krola) i Komisyj wielkich, o dzie- 
dzicznosci tronu w dynastji saskiej i t. d., chociaz najpierw na- 
lezalo upewnic byt panstwa samego, a potem dopiero o rzad 
i tron sig spierac, alez to ostatnie bylo latwiejsze i wygodniejsze 
dla Gadulskich. Listy Kollatajowe zgadzaly sie w glownych za- 
daniach z Uwagami Staszicowemi, ale byly lepiej przemyslane, 
praktyczniejsze, nie wchodzily w zadne ogolniki Staszicowe a po- 
legaly na podobnych kompromisach, wymuszonych przez prak- 
tykg; ton ich byl rowniejszy, spokojniejszy; wykluczaly golotg 
szlachecka z sejmikow i rzadow; zostawialy krolowi prawo la- 
ski i nominacji; rozdzielaly starannie wladzg prawodawcza, sej- 
mowa i wykonawcza, rzadowa — byly jednem slowem polityka 
praktyczna. Znakomity pracownik na polu wychowania i oswiaty 
domagal sig tez uniwersytetu ruskiego na Ukrainie z seminarjum 
duchownem a osobnego takze dla Wielkopolski; budowal mo¬ 
raine jednosc narodu, dopelniajac ja odpowiedniem wychowa- 
niem kobiecem, twierdzac stanowczo, ze kto nie jest dohrym oby- 
watelem, ten i chrzescijaninem nie jest, a dobrym obywatelem 
moze bye tylko czlowiek moralny. Do trzech tomikow dodal Kol- 
l§taj r. 1790 czwarty, gdy sejm wyznaczyl «deputacjg dla ulo- 
zenia projektu Konstytucji Rzadu polskiego»; dla tej to depu- 
taeji zestawil gotowe projekty wszelkich ustaw, niby wyciag po- 
przednich tomikow i dal mu nowy, odpowiedni tytul: Prawo 
polityczne narodu potskiego czyli Uklad rzadu Rzeczypospoli- 
tej. Konstytucja Majowa niewiele od tego odbiegla. 

W latach 1788—1792 zatopil wylew literatury publicy- 
styeznej niwy polskie, wyszlo w tem pigcioleciu na liezbe sama 
moze wigeej broszur (wyjatkowo dziel calych) niz w poprzed- 
nich pieciu wiekach razem. Tresc i forma, tytuly i styl, daznosc 
i wiedza najrozmaitsze; przewazaly rzeezy krotkie, na kilkuna- 
stu lub kilkudziesigeiu cwiartkach malego formatu a lichego wy~ 


gl§du (oprocz z «drukarni wolnej» Jana Potockiego); niejedne 
grzeszyly nadmierna naiwnoscia, drugie stroily sig w osobliw- 
sze tytuly, czasem dosyc dowolnie dobrane (np. Pocztyljon 
z trabkg. itp.). Rzeezy scisle teoretycznych pomigdzy niemi nie 
bylo; wyjgtek stanowil Naxa Wyklad poczatkowy prawidel eko- 
nomiki politycznej z r. 1790, dobry jej podreeznik — wyprze- 
dzali Naxa ksigza Poplawski, Stroynowski, Skrzetuski dzielami 
od r. 1774. Zamiast teorji uprawiano praktykg, ale wyjatkowo 
w jakiejs specjalnej tendeneji; np. Mysli polityczne dla Polski 
anonima z r. 1789 (autora O poddanych polskich z r. 1788) 
byly najscislej fizjokratyczne, calkiem jednostronne; autor prze- 
strzegal przed utworzeniem wielkiej armji, bo byloby to zbyt 
uciazliwe dla rolnictwa; pewnosc panstwa nalezy ubezpieczyc 
traktatami (!). Autorowie tych pism, byli eklektykami, liczyli sig 
tylko z zyciem, a zapozyczali sig zewszad, za wzorem Staszyca 
i Kollataja. Omawiali wszystko mozliwe; spor o elekcjg czy dzie- 
dzieznose poczawszy od broszury zacieklego «republikanta-> 
Adama Rzewuskiego, rozpasal namigtnosci; dalej rzecz o kon¬ 
stytucji majowej targowiczanina Dyzmy Bonczy Tomaszew- 
skiego p. t. Nad konstytucja i rewolueja dnia 3. m. 1791 uwagi 
1791 r., na ktore odpowiadal Trembicki i in.; bogatsza nierow- 
nie literatura o mieszczanach pro i contra. Kwestjg wloscianska 
czgsto roztrzgsano; nie wielu obstawalo przy dawnym nierza- 
dzie, np. kasztelan Jezierski w broszurze Wszyscy bladzg,, albo 
wsteeznik trynitarz Grabowski: Dopytanie si$ u przodkow czu- 
losci ku poddanym (w odpowiedzi na pisemko, co brak tej czu- 
losci z podziwem stwierdzalo); juz z biblji wywodzil koniecz- 
nosc poddanstwa, t. j. niewoli. Umiarkowani zadali przede- 
wszystkiem okreslenia (dobrowolnego czy przymusowego) pan- 
szczyzny, bo ta widoeznie rujnowala wies, zeby nie bylo wolno 
jej podwyzszac; wiele mniej zgody bylo co do oczynszowania, 
a najmniej mowiono o sadownictwie patrymonjalnem, gdzie sg- 
dzia i pan jedna osoba; zgoda byla i co do tego, zeby chlopa 
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najpierw oswiecac, a potem uwalniac, bo obawiano sig ruiny 
wsi, gdyby ciemne tluszcze wolnemi sig poczuly. Inne broszury 
prawily o wojsku, o zbytku i strojach nowych i dawnych, fran- 
cuskich frakach i polskich zupanach, o nieporzadkach warszaw- 
skich, zydach i neofitach, o szlachcie nowo kreowanej, o wy- 
jazdach zagranicznych, ktorychby urzgdowo zabronic nalezalo. 
O duchowienstwie odzywaly sig wcale radykalne projekty: kon- 
fiskowac majatek, a wydzielac stale pensje; mnichowi ma bye 
dozwolono wyrzec sig slubow; placid im po 2000 zip. po znie- 
sieniu ich dobr i t. d.; niejedng z tych broszur przytoczylismy 
w pierwszym rozdziale. 

Rozgadal a raezej rozpisal sig narod szlachecki; doweipu 
i szerszyeh widokow malo po tych pismach; autorowie nie od- 
czuwali grozy polozenia, bawili sig drobiazgami obojgtnemi, wy- 
sadzali na osobliwsze tytuly, aby zwrocic uwagg; w kazdy spo- 
sob wyladowywalo sie podnieeenie ogolne w tej hiperprodukeji. 
Agitowano przeciw Rosji, np. Portret Moskwy i in. wyliczaly 
wszelkie krzywdy doznawane od wieku, a takze przeciw Prusom: 
Tajemnica podzialu Polski odkryta i in. Uzywano tez ulubionej 
powszechnie formy Rozmowy zmarlych (z ostra krytyka zyja- 
cych), np. Rozmowa Soltyka (biskupa) z Garnyszem, albo Sol- 
tyka z Dekertem (z dotkliwemi wycieczkami przeciw szlachcie 
i nobilitacjom) i in.; w Odezwie zmarlego Sztawskiego, posla 
krakowskiego do polskiej publicznosci z tamtego swiata jakis 
wsteeznik bronil szlachty w sprawie wloscianskiej, podobnie jak 
kasztelan Jezierski w broszurze Wszyscy bladza, w rozmowie 
migdzy panem a rolnikiem, ktorzy niby «z blgdu wychodza». 

Specjalnie Warszawy dotykaly Mysli patrzacego przez 
oktio na ulicg z r. 1791: widzial, ze baba sprzedawala kartofle 
umazane w blocie, zebracy spiewali natretnie, a panienka su- 
kienkg mazia od woza powalala, wige lamentowal na te niepo- 
rzadki. Mysli moje przy kominku oskarzaly plec piekna o modne 
obyczaje i nowych fireykow, ale pocieszaly sig widokiem stro- 


jow, przypominajacych dawny polsko-wggierski stroj, gdy przed 
dwoma laty nic polskiego nie bylo widac; autorowi podobaly sig 
«sarafany, taratatki, greczynki». Troski prywatne o dobro pa- 
bliczne zwalczaly wyjazdy zagraniezne. O konstytueji majowej 
rozprawial Postyljon z trabka warszawska z szlachcicem Jago- 
dzinskim, ostro na panow nacierajac. Polak w czui prawda pod- 
bite j o reformie wojskowej prawil, tak samo jak Czamarka i Sa¬ 
rafan w czasie sejmu patrjotyeznego w Polskg wprowadzone 
(ale one znaeznie starsze!) odkrywaly stare wady pod nowa 
szata, w arsenale, artylerji i t. d. Batik Marwaniego (przedsig- 
biorcy wszelakich hec i widowisk) opisywal bal zwykly, w ma- 
skach najpospolitszyeh; panie w czarnych sukniach po angiel- 
sku z wielu wstazkami, albo jako wiesniaezki, tanczyly «ankatry, 
sztagary (!), anglesy». List turecki Achmana baszy itd. do Po- 
laka domagal sig zupelnego zrownania duchowienstwa unickiego 
z katolickiem; Bunty ukrainne omawialy ucisk zydow, zadaly 
ich wygnania i zmniejszenia liezby karezem, liezby kozakow na- 
dwornych i t. d. Przeciw gestym nobilitacjom odzywal sig Stary 
szlachcie do nowych i Prawdziwy szlachcie do prawdomowcow; 
przeciw dziedzicznosci tronu bil Adam Rzewuski, O formie 
rzqdu republikanckiego mysli, I; podobnie zialy nienawiscia 
przeciw «tyranom» Rozwagi o krolach polskich i in., wszystko 
z powodu zamierzonego uniwersalu do narodu, czy elekcji, czy 
dziedzicznosci pragnie. Wyjatkowo omawiano rzeezy zasadnicze, 
np. Proszg o prawde rozstrzygalo, ze nie nalezy szukac wolnosci 
powszechnej w osobistej, lecz osobista poswigeae powszechnej. 

Z powodzi tych pisemek, przewaznie anonimowych, sla- 
bych my si a i forma, wyroznialy sig paszkwile ksigdza Franciszka 
Salezego Jezierskiego, bylego zolnierza, najgorliwszego spol- 
pracownika Kollatajowego, rychlo zgaslego. Mieszkal Kollataj 
w tak zwanym Pasztecie na Solcu (kilka tu domkow bylo) i tarn 
to «kuznicg paszkwilow» rozbito; stad wyruszali na miasto do 
kafenhauzow Konopka, ks. Meier i inni demagodzy, nastrajani 
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przez ks. podkanclerzego. Ze wszystkich by} najzdolniejszy Je- 
zierski; obiera} formg noweli pseudohistorycznej: Goworsk 
herbu Rawicz, Rzepicha matka krolow, Wypis z Witukinda, 
aby juz w zamierzchlej przeszlosci intrygi moznowladztwa na- 
pietnowac, pierwotna rownosc wszystkich i sprawiedliwosc wy- 
slawiac i o s^dzie sejmowym nad Poninskim sig rozwodzic. Nie- 
rownie udatniejsze byty jego szkice spolczesne, np. jego Jarosza 
Rutasinskiego uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polsce; sza- 
raczek to, ktorego matka i siostry na zniwa do p. rejenta, ojciec 
na oblawe wychodza, a w domu sami wszystko, naczynia, kola 
i t. d. wyrabiaja; Jarosz znalazl pieczatke herbowa na podda- 
szu i na niej poducza go ojciec o szlachectwie; wyprawit sig do 
Warszawy, ale rzezimieszek skorzystal z jego nieopatrznosci. 
Najzjadliwszy byl jego Ratechizm o tajemnicach rzadti pol- 
skiego. Niektore wyrazy porzadkiem abecadla zebrane i stosow- 
nemi do rzeczy uwagami objasnione, wydane r. 1791 po jego 
smierci przez Kollataja, peine wycieczek lub zartow, np. <<War¬ 
szawa: znacznie zabiera sig do gustu; karety stare i kobiety nie- 
mlode, wszystko to na nowo malowane; przytem tez kosciolow 
kilka dawniej zmurowanych poprzyozdobialo sig nowemi facja- 
tami». 

Do najosobliwszych tytulow siggano np. w sporach o du- 
chownych: Gandzara (palka) prawdy, niecnotliwego cygana 
chloszczaca, czyli na paszkwil pod tytulem: Cygan cnotliwy gan¬ 
dzara prawdy nielad chloszczacy, odpowiedz dedykowana temaz 
cyganowi przez autora i t. d. ksigdza Surowieckiego, tepiciela 
wszelkiego liberalizmu, zadajacego inkwizycji i t. p.; oburzony 
na tg napasc (tresc zob. wyzej) przepowiadal, ze Polska zginie, 
jesli zechce nowy swoj ksztalt na ruinie duchowiehstwa zalozyc. 
Albo Fajerka pelna ognia milosci ojczyzny na osuszenie zbyt 
mokrego Rropidla sporzadzona i in. 

Ostatni, najcelniejszy strzal padl w tej walce ze strony 
obroncow konstytucji, ktorzy uchodzac przed Targowica, wydali 


w Dreznie 1793 r. O ustanowieniu i upadku Ronstytucji trze- 
ciego maja; rzecz to zbiorowa, obu Potockich (Ignacego i Sta- 
nislawa), Dmochowskiego, a najwigcej Kollataja, jednostronna, 
bo samoobrona tworcow Konstytucji i przymierza pruskiego, 
zwalajaca wszelka wing na krola i jego przystapienie do Targo- 
wicy, zakonczona protestem Kollataja przeciw zbrodni dokona- 
nej na Polsce w chwili jej odrodzenia i wezwaniem, aby mimo 
to nie rozpaczac i uskutecznic onem postgpowaniem w mysli trze- 
ciomajowej «glgbok§ przestrogg filozofa genewskiego, tak upo- 
minajacego narod polski: «Polacy, jezeli przeszkodzic nie zdo- 
lacie, aby was nie pozarli sasiedzi, starajcie sig, aby was stra- 
wic nie mogli». Pod tem haslem toczyly sig istotnie dalsze dzieje 
kultury polskiej. 

Orala nasza publicystyka i literatura polityczna cudzemi 
wolkami, zachowywala jednak pewna samoistnosc sadu, wywo- 
lana juz przez realne koniecznosci. Bozyszczem jej byl wpraw- 
dzie Rousseau, jego wywodami poslugiwali sig zarowno konser- 
watysci (Rzewuscy i in.), jak reformatorzy (Staszyc i in.), ale 
wystrzegali sig jego konsekwencyj, nie stawiali indywiduum nad 
spolecznosc, nie oskarzali kultury o znieprawienie czlowieka, nie 
podzielali jego wiary «naturalnej». Mniej niz Rousseau, wazyl 
u nich Wolter, jego Ecrasez Vinfame (t. j. kosciol) bylo im zu- 
pelnie obce (chocby dlatego, ze niemal wszyscy byli duchow- 
nymi); prawda, tak Woltera jak Russa znali nie tyle z dziel 
(Emila malo kto czytal), jak z wygodnych chrestomatyj, wyciagow 
z ich pism. Ale zaleznosc mysli polskiej od francuskiej widoczna; 
niedarmo srozyli sig i Sievers i Igelstrom wraz z Targowica na 
to przesiakanie agitacji francuskiej i przesladowali rezydenta 
francuskiego i cale jego otoczenie, a Staszyc i Koll^taj, jak inni, 
sledzili z goraczkowem napigciem uwagi bieg wypadkow nad 
Sekwana i niebawem rozlegaly sig hasla paryskie nad pozornie 
uspiong Warszawa; przemycano broszury i mysli, a wnet stanal 
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i «citoyen Barss» przed Konwentem paryskim jako niepowolany 
przedstawiciel owego «peuple sympathique», ktory mial odcia- 
gac Prusakow od koalicji przeciw Francji. 

TEATR 

Juz mialy Petersburg i Moskwa rzadowe teatry, a za niemi 
wyroily sig tam i prywatne przedsiebiorstwa; juz rzucal Suma- 
rokow przez szumne tragedje i plaskie komedje podwaliny dra- 
matu rosyjskiego, gdy Warszawa zawsze jeszcze obywala sig bez 
jednego i drugiego, bo co brodacz-hetman oglosil, acz Sumaro- 
kowa wykonaniem moze i przewyzszalo, tej luki nie zapelnilo. 
Po wyjezdzie Augusta III opernhauz opustoszal; oper i baletow 
wloskich, dworskich, nie byto. Byly teatry szkolne: teatyni z ks. 
Portalupim, wierni wloskim tradycjom, Metastazja swego na 
lacing tlumaczyli i w konwikcie (uczniem jego byl tez Stanislaw 
August), wystawiali. Pijarzy tlumaczyli tragedje francuskie, 
Woltera i in. i nawet o parg oryginalnych ( Epaminondas Ko- 
narskiego i in.) sig pokusili, budzac uczucia wznioslejsze, mi- 
losc ojczyzny i wolnosci. Jezuici komedje francuskie tlumaczyli, 
a raczej przerabiali (Bohomolec), bijqc szczegolniej na wady 
mlodziezy (marnotrawstwo, zarozumialosc, lekkomyslnosc itp.), 
ale to byly widowiska szkolne, wigc dla szczuplego grona slu- 
chaczy przeznaczone i wystawiane wyjatkowo, raz do roku. Poza 
murami teatynow, pijarow i jezuitow warszawskich pozostawal 
na prowincji teatr szkolny z dialogiem ascetycznym, rzadko mo- 
ralizujacym (przerobki Syna Marnotrawnego i Lazarza a boga- 
cza), z intermedjami az nadto plaskiemi. Na prowincji, po dwo- 
rach wielkopanskich (a w wyjatkowym razie i po dworkach 
szlacheckich), w Nieswiezu, Bialymstoku, Slonimie, Podhorcach, 
Dukli, wystawiano opery, balety, kantaty, nawet i dramaty, ale 
przewaznie francuskie czy wloskie, z obcym, jesli nie amatorskim, 
i repertuarem i personelem; wszystko wobec nielicznych spro- 


szonych gosci. Celu swego, na szersza publicznosc ksztalcaco 
dzialac, zaden z tych teatrow nie wypelnial; teatr stawal jeszcze 
zawsze na rowni z fajerwerkiem albo heca, iluminacjq czy kon- 
certem. 

Pierwszem staraniem nowego krola, ktory znal nietylko 
teatr francuski, ale i angielski i pierwszy u nas Szekspira podzi- 
wial (byl Szekspir w Londynie wtedy znowu w modzie; tluma- 
czyl tez krol jego Jutjusza Cezara na francuskie), bylo zapelnic 
tg fatalna lukg, swiadczaca razaco o niekulturalnosci spoleczen- 
stwa. Najlatwiej bylo sprowadzic do opernhauzu trupg fran- 
cusk§; za staraniem agentow krolewskich zawitala taka juz 
w r. 1765 do Warszawy i dawala przedstawienia. Nierownie 
trudniej bylo o sceng polska; nie bylo aktorow; komedjant, ko- 
medjantka byli wylaczeni z towarzystwa; nie bylo i sztuk. Krol 
zadowolil sig rzuceniem pomyslu i dostarczaniem srodkow; sa- 
mego zajmowal glownie teatr francuski i opera-balet wloskie; do 
wykonania przylozyl sig dzielnie ks. general ziem podolskich; 
dobrano jakich takich aktorow, on ich cwiczyl i uczyl i jeszcze 
tego samego roku (1765, 11 listopada) wystawiono pierwsza 
sztukg polskg przez zawodowych aktorow w opernhauzie; fa 
sztuka byli Natrgci Bielawskiego, fligieladjutanta bulawy litew- 
skiej. Zjawil sig i Wloch Tomatis z oper^-baletem wloskim i po- 
siadala Warszawa od jednego razu trojaki teatr. Nie dlugo to 
trwalo; chociaz probg teatru polskiego przyjgto z wielkim zapa- 
lem, ciazylo cale przedsigbiorstwo nadto na kieszeni krolewskiej 
i juz r. 1767 zwinigto najpierw teatr polski, a potem i francuski; 
zostal Tomatis, dla pigknej zony uhrabiony przez Stan. Augusta 
i dyrektorem widowisk wszelkich mianowany. Okolo czternascie 
sztuk polskich, tlumaczonych i oryginalnych, zjawilo sig wtedy 
kolejno na tej scenie, najwigcej Bohomolcowych. Sztuki ks. je- 
zuity z glgbokiej prowincji (Bialej Rusi), zupelnie zadomowio- 
nego w Warszawie, byly pomyslu obcego, wiazania luznego, 
malo dowcipne, bez zywszej akcji, z postaciami karykaturalnemi 
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lub obojgtnemi. Koraedja (bo o tragedjg, inaczej niz w Peters- 
burgu i Moskwie, nie dbano) miala poprawiac obyczaje, wyszy- 
dzac wady i nalogi, tak odziedziczone jak nowo nabyte. W role 
takiego monitora wlozyl sie Bohomolec juz w swoich koinedjach 
szkolnych (bez rol kobiecych, wigc bez soli i wdzigku); teraz 
mial rgce wolniejsze, ale talentu nie przybylo, wigc po staremu 
tlumaczyl glownie Francuzow (i jezuitow francuskich z ich la- 
cinskiemi komedjami), ale przez tlumaczenie rozumial wiek 
XVIII u nas stale takze unarodowienie sztuki, t. j. nietylko polskie 
imiona zamiast Damonow i Alcest, lecz i Warszawg zamiast 
Paryza, szlachtg zamiast mieszczan, przesady i obyczaje do- 
mowe zamiast przywoznych. Takie powierzchowne przebieranie 
nie zacieralo nawet nieprawdopodobienstw: intryga komedji kie- 
rowaly wyszczekane slugusy i sprytne subretki, coby u nas ani 
geby nie otwieraly, glowna zas figura (nieuzyty ojciec czy opie- 
kun) zawsze na karykaturg zakrawala. Wigc choc Bohomolcowi 
nie zbywalo na komizmie, choc przywary towarzyskie (przesady 
stanowe, zabobony i t. p.) ostro chlostal, glgbszego wrazenia nie 
wywolywal; sztuki jego schodzily czesto z repertuaru i ulegaly 
zapomnieniu; nie ocalila ich postgpowosc mysli. Na warszaw- 
skim bruku byly to juz truizmy. Komedjopisarze (a bylo ich 
sporo obok Bohomolca, General ziem podolskich, Krasicki, Lip- 
ski, i in.) byli przekonani, ze ich sztuki uzacniaja, wystawiajac 
wady na smiech lub karg zasluzon§, gdy publicznosc poziewala 
i raczej do teatru francuskiego albo do opery sig cisngla. 

Dwadziescia pigc komedyj szkolnych a dwanascie dla «tea- 
trum narodowego» Bohomolca zawieraly mimo wszelkich pozy- 
czek i obcych pomyslow wiele rysow obyczajowych i mogly mim o 
wszelkiej karykatury i przesady spolczesnosc wprowadzac na 
sceng. Np. sarmata Dragajlo w komedji Czary pomstowal na 
Warszawg: «Mowic tam co o upiorach, o czarach, to sig smieja, 
a sami publicznie czaruja... sam na swoje oczy widzialem, jako 
glowa Cycerona bez ciala gadala... jako kon liczby skladal, jako 


kwiatki na rgku posiane zaraz wschodzily i rosly» i t. d. Alez 
korespondencja spolczesna do Thomer Nachrichten opowiadala 
wlasnie o glowach bez ciala gadajacych, o kwiatach rosnacych 
na rgku, doslownie to samo co Dragajlo. Dragajlo chelpil sig 
tez wlasnem djabelstwem, bo oto mial w swoim majatku «babg, 
ktora miala ze zlym duchem konszachty; sasiedzi, ktorzy sig 
z ni§ kldcili (!), dociekli, iz u niej djabel bywa w nocy; ja chcac 
doswiadczyc, czy to prawda, puscilem ja na wodg; patrzg, az 
ona nie qhce tonac. Czy tak, dobrodziejko? Poczekajze! Djabel 
sig boi kamienia, przywiazcie jej kamien do szyi! Jak to uczy- 
niono, az moja babulenka na dno i tam dotychczas odpoczywa». 

Tak to wyg4dalo na prowincji, a siedzial w niej i Imcp. 
Staruszkiewicz (Malzenstwo z kalendarza), oburzony na cudzo- 
ziemcow, ktorzy Polskg gnebia i oglupiaja a snom juz wierzyc 
nie chc^. Naprozno przekladala mu p. Bywalska, ze od nich 
postgp, nawet wiara, boc sw. Wojciech byl cudzoziemcem to 
nieprawda, cudzoziemiec nie moze bye ani szlachcicem («jakie 
ich szlachectwo, chlopi wszystko», bo nie maja dostgpu na sej- 
miki), ani swigtym, «inna jest wiara katolicka, inna niemiecka». 
Staruszkiewicz swata Agatkg za swego masztalerza, ona nie 
chce. «Czy nie wiesz, ze on szlachcic?» Agatka: «A mnie kat 
po jego szlachectwie?» Staruszkiewicz: «Ale dziwna jestes, albo 
nie wiesz, ze kazdy szlachcic moze bye panem, senatorem i...» 
Agatka: «I masztalerzem». Staruszkiewicz: «Wigc u ciebie lep- 
szy ten chlop (Jan, sluga Ernesta), niz szlachcic?» Agatka: 
«Przepraszam, nie chlop. Nie znasz sig Wacpan na ludziach... 
bo nie chlop». Star.: «Jakze? to on szlachcic?» Ag.: «Ani chlop, 
ani szlachcic, moze bye co sredniego». Star.: «Coz to takiego 
^redniego?» Ag.: «Mieszczanie, lud uczciwy, ktorzy tez nie sa 
wprawdzie szlachta, ale tez nie s§ chlopi». Star.: «EIa, ha, nie 
sa chlopi! ha! ha!» Dalej mowila Agatka o takich jak Staru¬ 
szkiewicz: «U nich, kto nie szlachcic, to gorszy od psa, jakby to 
nie bylo ludzi uczciwych i w naszym stanie». 

Uzieje kultury polskiej. Hi. 


24 
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Gniewano sig na Bohomolca za takie obcesowe wyrzuty, 
a dopuszczal sig on podobnych i w swoim Monitorze, wigc w ko- 
medyjce Monitor spikngly sig osoby przezen wystawiane, Mod- 
nicka, Umizgalska (60-letnia staruszka, polujaca na mlodzika), 
Wymyslnicka, Staruszkiewicz, Pieniacki, takomski, Hajdama- 
kiewicz, Tykaczewski, aby choc jednego z redaktorow, Ochotnic- 
kiego, obic, ale ten ich rozbraja, bo przeciez nie osobom, tylko 
wadom lajg, «podobnym pismom Anglja swoj polor i potggg po 
czgsci jest winna». To samo tyczylo jego komedyj; jowialny 
autor, dobroduszny, wesoloscia swoj a i obiady czwartkowe uroz- 
maical, a w Odpisie na wiersze Krasickiego prawil: 

Niejakis Rusak, vulgo Bohomolec, 

Ani bogaty, ani wcale golec, 

Anakreonta synem jest nazwany, 

2e zawsze wesoi i zawsze rumdany i t. d. 

W kazdy sposob przewyzszal on znacznie Bielawskiego, 
ktorego Natrgci (w prozie nieraz rymowej) nietylko z imion Po- 
lacy: Wietrznikowski, Trzpiotowski, Sapienkowicz (sfrancuzialy, 
z winy glownie rodzicow); retor Skarbnikiewicz chelpil sig, ze 
u niego nabgdziesz sentencyj, ktorych «ani w Magielonie, ani 
w Kleomirze, ani w Baneluce, ani w zadnym autorze nie 
znajdziesz». 

Nierownie wyzej niz Bohomolec, a coz dopiero Bielawski, 
standi ksiazg Adam Czartoryski (pisujacy i jako Teatralski, po- 
przedzajacy wydanie jednej komedji obszernym o dramacie 
ustgpem, gdzie i o Szekspirze chwalebna wzmianka); pisal on 
sztuki i dla teatru i dla Korpusu kadetow, gdzie po zamknigciu 
teatru r. 1767 komedje wystawiano (i Sumarokow wyszedl od 
przedstawien w korpusie kadeckim); sztuki jego przewaznie to 
przerobki obcych, czasem bawily tylko (Koczyk pomaranczowy 
i in.), czasem sluzyly wyraznej tendencji, np. Panna na wyda- 
niu, acz zrodla obcego: o rgkg zamoznej panny Julji Pigknickiej 
ubiegali sig Fircyk i inni trzpioci, ale ustapic winni przed po- 


wracajacym od wojska z Ukrainy junakiem; komedyj albo nie 
drukowal, albo pod obcem nazwiskiem. Tak samo czynil Kra- 
sicki, ktory swoich prozaicznych komedyj nie wlaczyl do wyda- 
nia dziel swoich; drukowal kilka z nich jako Mowinski (kamer- 
dyner jego). Zwalczal w nich usilnie wszelkie mgdrkowanie u ko- 
biet, «ktore od blondynow skoczyly do metafizyki i przeszly mi- 
strzow»; zawraca im glowy Gornoglgbski. Przeznaczone dla jego 
domowego teatru w Heilsbergu, dostawaly sig tez na sceng war- 
szawska, ale nie mialy powodzenia. Krasicki umial swietnie 
opowiadac, rozruszal opowiadaniem nawet takiego stetryczalego 
odludka jak Fryderyk II, wigc i w jego komedjach opowiadania 
(np. p. Rubasiewicza o polowaniu) znakomite; satyryk umial 
wycieniowac zywo postaci zenskie (blade u Bohomolca), i dia¬ 
log bywal dowcipniejszy, lecz watku dramatycznego nie stworzyl. 

Po r. 1767 ustaly widowiska teatralne w opernhauzie, 
ktory i tak zawaleniem grozil; 1772 r. rozebrano mury; stolicg 
nawiedzaly przelotnie obce trupy, francuskie i niemieckie, wlo- 
skie balety. Nowy ruch zaczal sig objawiac, gdy r. 1774 ksiazg 
Sulkowski, wojewoda gnieznienski, wyrobil sobie u sejmu i Rady 
Nieustajacej monopol na wszelkie widowiska, ktory przeszedl na 
Ryxa, kamerdynera krolewskiego. Teatr francuski, niemiecki, 
wloski (Tomatysa) grywal odtad takze w palacu radziwillowskim 
(za emigracji ksigcia); juz r. 1779 wzniesiono na rozkaz krola 
osobny gmach teatralny (na placu Krasinskich) i tu znalazla na- 
reszcie scena, takze polska, staly przytulek. Afisze, do dzis prze- 
chowane, roznily sig od naszych przemowieniami dyrektora lub 
beneficjanta do widzow, zapraszajacemi na przedstawienie, sla- 
wiace nieraz sama sztukg lub aktora; nazwisk aktorow i aktorek 
wybitnych nie przytaczamy. Wlokla scena polska mamy zywot; 
ozywili go Wojciech Boguslawski jako aktor, rezyser, dyrektor, 
tlumacz, i Franciszek Zablocki, jako tworca repertuaru, bo 
w ciagu niewielu lat pigcdziesiat cztery sztuki wystawil. Bogu¬ 
slawski, byly gwardzista krolewski, nieznuzony pracownik, wy- 
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trwaly, rzutki, zdolny, nie zrazajacy sig zadnemi przeciwno- 
sciami, ani obojgtnoscia publiki, ani dokuczliwosciami cenzury, 
obywatelskiej czy rzadowej, wywiodl teatr polski z odrgtwienia. 
Na wielkie powodzenie musial dlugo czekac, dopiero podniecenie 
Warszawy za Sejmu Wielkiego dostarczylo sposobnosci. Zabloc- 
kiemu nie odptacita niewdzigczna, niewrazliwa publicznosc jego 
pracy. Literat, przybyty z prowincji do Warszawy, Ignat do 
teatru i aktorow, z poczatku jako «teatrat» (typ u nas nie czgsty, 
czgstszy w Rosji) i maz aktorki, az wlozyl sig w autorstwo dra- 
matyczne, ulatwione nadzwyczaj tem, ze publicznosc nie wyma- 
gala rzeczy oryginalnych, zadowalala sig przerobkami. Te sypal 
Zablocki jak z rgkawa. Nadzwyczajna latwosc piora, najlzejszy 
tok wiersza, gladkosc jgzyka potocznego, dowcip wrodzony 
i znaczna zylka satyryczna, uzdolnily go do stworzenia calego 
repertuaru fars i komedyj; jedne robione na urz§d i na kolanie, 
inne z glgbszem przejgciem sig rzecz§, chociaz i te nie wolne od 
wzoru obcego. Zablocki siggal rzadko do Moljera, nierownie czg- 
sciej do nieraz calkiem obskurnych autorow francuskich XVIII 
wieku, Romagnesi, Hauteroche, Favart i tym podobnych «wiel- 
kosci», wiec pozniej nie domyslano sig tych autorow-wzorow 
i uwazano Zablockiego za bardziej oyginalnego, niz on byl 
w istocie; dopiero badania L. Bernackiego uwydatnily tg zawi- 
slosc. Bral Zablocki od Francuzow szkielet sztuki, watek akcji 
w scenach i watek mysli w dialogach, ale wypelnial te schematy 
przystosowaniem do stosunkow polskich; przedewszystkiem roz- 
szerzal nadzwyczaj tekst, wplatal szczegoly szczeropolskie i two- 
rzyl rzeczy ludzaco polskie, tak ze dopiero badania zrodlowe do- 
wiodly zawislosci francuskiej. Np. w najlepszej jego komedji, 
w Fircyku w zalotach, zgrany do szczetu Fircyk chcialby sig po- 
ratowac bogatym ozenkiem, wiec pyta przyjaciela (u Francuza 
tylko: «niemasz tu czasem jakiej wdowki do najgcia, jakiej sta- 
ruszki zamoznej, dzierzawczyni bogatej?») — ten odpowiada: 


zadnej; po czterech wierszach, ktore pomijamy, czytamy u Za¬ 
blockiego: 

Mamy tu babsko slepe, lat szescdziesi^t zgor§; 

Wszak d takiej potrzeba? Maz funduszu wide? — 

Juz lat kilka w szpitalu siedzi przy kosdele, 

Fundusz dobry i pewny, jeszcze Firlejowski itd.., 


trzydziesci dlugich wierszy za parg zdan francuskich, wierszy 
przepelnionych szczegolami polskiemi. W tej samej komedji 
Fircyk dyktuje nastepna umowg slubna, ktora jest wiernym ko- 
mentarzem do slow Schulza (zob. wyzej): 

Nie wkladam jednak na ni§ (narzeczon§) obowiazku, aby 
Dla mnie tylko chowala swoj wdziek i powaby. 

Owszem, wolno jej bedzie okrom proznych strachow 
Ze wszelkiem bezpieczenstwem dw6ch miec sobie gachow, 

Jednego przez wzglad serca, drugiego z intraty; 

Jeden zeby byl zacny a drugi bogaty, 

Co czyli bedzie glosno czyli potajemnie, 

Wolno to wiedziec wszystkim, byle tylko nie mnie... 

Sama jedna na wszystkie widoki, zabawy 
Jezdzic bedzie, nie daj^c mezowi st§d sprawy... 
Co m§z zrobi, Imosti nic do tego wcale; 

Chocby jego niewiary byla pewna nawet, 

Nie bedzie na to sarkafi, lecz odda wet za wet. 


Jestesmy w szlacheckiej Polsce, wigc rzecz dzieje sig na wsi, 
ale Fircyk z Warszawy przyjechal i do niej wroci, bo zanu- 
dzilby sig bez niej; «arwan tam djablu moj kraj, skoro ja sig 
bawig» jest jego zasada. To lekkoduchy warszawskie, ale na wsi 
panowal jeszcze dawny sarmatyzm i jego to ocwiczyl Zablocki 
w komedji pod tym tytulem, ktora chociaz rowniez przerobka 
z francuskiego, tak oddychala powietrzem polskiem, ze mozna 
z niej wprost czerpac materj alow do dziejow kultury. Oto probka 
dawnego prawa polskiego, ktore Guronos w Sarmatyzmie prze- 
klina: 

Niech w nie piorun trzasnie! 

Wolalbym miec nareszde z djablem do czynienia, 

Jak z ludzmi, Panie odpusc, prawnego sumienia. 
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Niechaj b?dzie interes m6j nie wiem jak czyst j, 

Wartoglowy, cygany, bezbozne jurysty 
Zgrantu mi go przerobi?, wywroc? na nice. 

Niechze si? jeszcze wdadz? intrygi kobiece, 

Dobrodzieju! wodzi mnie od nich stroma wsparta 
Od szatana do djabla, od djabla do czarta. 

Dziad zacznie, wiek si? ciagn? mitregi piemiacze, 

Nim je w drugim czwartego stopnia wnuk oplacze. 

Komedja francuska wyszydzafa fumy na partykularzu, polska 
moglaby sig przyczynic, aby szlachtg pijana, zawadjacka, nie- 
okrzesana wytaczyc z zycia politycznego, gdzie tylko szkodzila. 
Ale Zablocki, ktory za Sejmu Wielkiego, zniechgcony do komedji, 
pamflet polityczny uprawial, zadnej komedji politycznej nie pi- 
sywal, wiec i w Sarmatyzmie jej nie uznamy. Szczeropolska ce- 
cha wszystkich komedyj Zablockiego jest nadmierne rozgadanie; 
w wieku, gdzie wszystko z luboscia rezonowalo, nie dziw, ze i na 
scenie Gadulscy zawsze panowali. Zreszta postep nadzwyczajny; 
nie co do faktury, ta zawsze jeszcze obca, z trzema jednosciami, 
z slugami sprytniejszymi niz panowie i t. d., ale co do dialogu, 
posuwistego jak polonez; zreszta w Fircyku w zalotach i w Sar¬ 
matyzmie slug juz niema. 

Pierwsza i na dlugie lata jedyna komedjg polityczna stwo- 
rzyl mlody posel inflancki, wydawca Oazety narodowej i ob- 
cej, Juljan Ursyn Niemcewicz. Patrjota goracy wystapil z ko¬ 
medja Powrot posla jako broszura polityczna w listopadzie 1790 
roku, gdy miano wybierac nowa serjg poslow; wyszydzic wstecz- 
nikow, wykazac ich sobkostwo, obroncow elekcji i liberum veto 
zohydzic w opinji publicznej, wystawic ludzi innego pokolenia, 
co ojczyzng chce zbawic nie zgubic, bylo zadaniem, znakomicie 
wypelnionem. Wsciekali sig wstecznicy, wymagali na autora sadu 
sejmowego ku wlasnemu osmieszeniu: bylo to pierwsze wielkie 
powodzenie sztuki polskiej. 

Schemat jej konwencjonalny: kto dostanie rgke posaznej 
panny staroscianki (Teresy), czy pan Walery (posel, syn p. pod- 


komorzego, kochany przez Teresg), czy pan Szarmantcki, po- 
pierany przez macochg (druga zong starosty Gadulskiego), ktory 
z zagranicy przywiozl tylko sprzaczki i guziki i szereg zwy- 
cigstw nad plcia slaba. Alez nie o schemat sig rozchodzi; do 
schematu nalezala i paralelizacja, przeciw postgpowemu, wolno- 
myslnemu podkomorzostwu z Walerym i Teresa staja Gadulscy 
z Szarmantckim; osob dodatnich nie zdolal Niemcewicz wypo- 
sazyc wlasnem zyciem, rezonerzy to i deklamatorzy hasel Wiel¬ 
kiego Sejmu; podkomorzy ujal sig za nieslusznie czernionym 
sejmem, przyznal wprawdzie, ze «nie zrobil tyle co mogl, ale 
zwazaj§c jakie znajdowal trudnosci, za to co zrobil wiele win- 
nismy wdzigcznosci» i dal sig porwac optymizmowi. 

Dzis si? slawa narodu i powaga wraca; 

Obywatel z radosci§ podatek optaca; 

Mamy dzi§ sprzymierzenca, mieiismy wprzod pana. 

Skarby zlotem, zbrojownie spizem napelnione. 

Bed?, jeszcze dla Polski dmi swietme wrocome, 

(Byle narod) Uwodzic si? namowom przewrotnym nie dawat 
I w zaczetej juz pracy nigdy nie ustawal! 

Jak u Von Wizina w Niedoroslu bohaterzy dodatni nieco papie- 
rowi marjonetki w rgku autora, zato ich przeciwnicy wyborni. 

’ Starosta Gadulski, to Seweryn Rzewuski co do mteligencji 
i stylu, broni tych samych zasad rzadowych, a wystawiony w pel- 
nem oswietleniu, ze wszech stron, i pijak i sknera i t. d. — mm 
satyrycy tylko szczegoly chwytali; juz wyzej przytoczono wstgp 
z j e g 0 pochwala liberum veto, a oto jeszcze probka: 

Bog wie, co porobity sejmujace stany; 

Dlaczego ten rzad? poco te wszystkie odmiamy? 

Alboz zle bylo dot?d? a nasi przodkowie 
Nie mieliz to rozumu i oleju w glowie? 

Bylismy poteznymi pod ich ustawami! 

Jak to Polak szczesliwie zyl pod Augustami, 

Co to za dwory, jakie trybunaly huczne, 

Co za paradjie sejmy, jakie wojsko juczne! 
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Cziek jadi, pil, nic nie robil i suto w kieszeni! 

Dzis sag wszystko zmieniio i bardziej sie zmieni. 

Zepsuli wszystko, tknac sie smieli okrutnicy 
Liberum veto, tej to wolnosci zrenicy. 

A jeszcze gorszy tron dziedziczny, gdy krol umrze, wszystko 
po staremu, cicho i spokojnie, bo syn nastapi; calkiem co in- 
nego elekcja: 

W elekcji kazdy swego kandydata broni, 

Wszyscy na kon wsiadaja i podtug zwyczaju 
Zaraz panowie partje formuja po kraju; 

Prawda, z tego wszystkiego przyjsc do czubdw moze... 

Palili sobie wioski, no i coz to szkodzi? 

Obce wojsko jak wkroczy, tak wszystko pogodzi. 

Potem anmestja, Panom butawy, urzedy, 

Szlachcie dadzg wojtostwa, obietnice, wzgledy i t. d. 

Gdy Guronos i Zegota w Sarmatyzmie tylko szaraczkow przed- 
stawiali, Starosta wyzszych sfer siegnal. Nie obeszlo sie bez 
wloscian; sluzaca Agatka nie wyjdzie za ekonoma, bo nie chce 
mgza, co z urzgdu daje ludziom plagi, nie chce widziec nad loz- 
kiem zawieszonego kanczuga; Podkomorzy w dzien zareczyn 
syna uwalnia swoich wloscian, ale starosta sarknal: 

Do czego to znow przypiac to ich uwolnienie? 

To tylko Wacpan robisz dla drugich zgorszenie. 

Tak scieraly sig dwa obozy, chociaz o Targowicy jeszcze 
slychac nie bylo i nie przypuszczano jeszcze, kto to za Gadul- 
skimi stanie. Te figury (Gadulski, Szarmantcki) wystudjowane 
znakomicie, dostalo sig nawet sluzacemu Gadulskiego, Wojcie- 
chowi, ktory raz byl w Warszawie i odtad mu w glowie klepki 
piatej brakuje. Podkomorzy i Walery przeciwnie frazesami szer- 
muja, np. ze «dom zawsze ustepowac winien krajowi» i t. p. 
Satyra przychodzila post festurn, przeciwnik byl juz obalony; 
nie przeczuwali (chyba najnieliczniejsi, np. Wybicki), za czyja 
pomoca on sig podniesie. 

Powrot posla (na afiszach tytulowany inaczej: Powrot 


syna do domu) wracal ciagle na sceng. Dramatyczne jego wa- 
lory nie byly znaczne, polityczne nadzwyczajne; obdarzyl przy- 
tem autor starostg szanowna polowica, sentymentalna az nadto, 
z sercem zato rownie suchem jak u godnego malzonka. W przed- 
mowie — bo nie bylo krytyki teatralnej, coby to widzowi obja- 
sniala, zaznaczyl autor wyraznie, ze komedja ma na celu po- 
prawg obyczajow (ta rola Mentora, obca sztuce, poplacala 
w wieku «oswiecenia»), ale w wolnym kraju powinna i «zdrozne 
wzglgdem calosci krajowej opinje» prostowac. Lecz tu nie o oby- 
czaje tylko chodzilo. 

Byla to pierwsza komedja tendencyjna i dla tej tendencji 
slawiona, wigc gdy 1792 r. miano rocznicg Konstytucji majowej 
obchodzic, nacisnigto na Niemcewicza w ostatniej chwili, aby 
odpowiedniem widowiskiem rocznicg uczcil. Wahal sig w wybo- 
rze tematu, ale ze czgsto przewijalo sig imig Kazimierza, krola 
chlopkow (u Staszyca np.), jego i sejm wislicki wybral, myslac 
o Stanislawie Auguscie i Konstytucji majowej. Historycznego 
w tym dramacie historycznym oprocz nazwisk nie bylo nic, ale 
wrazenie bylo nadzwyczajne; w lot chwytala publicznosc kazda 
aluzjg, nawet zbabialy St. August dal sig porwac powszechnemu 
zapalowi i na slowa Kazimierzowe («jesliby zdrajca jaki zna- 
lazl sig, ktoryby z obca moca chcial zadawac blizny ojczyznie.,. 
wtenczas ja, choc stary, stang na czele poczciwych Polakow», 
i t. d.) wychylil sig z lozy i zawolal: Stang i wystawig sig! Wie- 
dziano juz przeciez, co Szczgsny i spolka w Jassach gotowali. 

Podobnego znaczenia nie zdobyly inne sztuki, ani Wybic- 
kiego Szlachcic mieszczanin (obrona i pochwala zrownania mie- 
szczan z szlachta), ani Boguslawskiego Dowod wdz'mznosci 
naroda w rocznicg elekcji St. Augusta: osoby te same co u Niem¬ 
cewicza, tylko pogodzone z Konstytucja i gotowe do ofiar za 
jej utrzymanie, wigc zawieszaja portret krolewski w swiatyni 
Slawy, z szlachta mieszczanie i chlopi, dzis juz wolni. Wszyst- 
kie te sztuki zmiotly fale dziejowe; z pogronju ocalala iedna: 
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Cud mniemany czyli Krakowiacy i Oorale. Byly i w niej od- 
glosy-motywy obcych sztuk, ale coz to znaczylo wobec olbrzy- 
miego wrazenia, wywolanego przez chwilg. Druga polowe 1792 
i caly 1793 rok przezyla Warszawa w zalosnem przygnebieniu; 
Targowica, 1 sejm Grodzienski, policja Sieversa i Igelstroma 
tlumily uczucia; ale spisek wrzal i droga nieuchwytna dla po- 
licji rosyjskiej i marszalkowskiej przedzieraly sig z Krakowa 
gluche wiesci o powstaniu i Kosciuszce. Na taka to naprgzona 
chwilg trafil Boguslawski ze swojem dzielem; tekst by! nieco 
blahy, ale sam wybor srodowiska (po raz pierwszy nasi wloscia- 
nie, gorale i lachy, ich wasni odwieczne i zgoda ostateczna) by! 
nowoscia; dotad wystepowali wloscianie poprzebierani za Tur- 
kow czy «berzerow» ze spiewkami im obcemi i tancami stylo- 
wemi; tu rozgrywal sig dramat rodzinny i wiejski pod Mogita, 
bez wszelkich panow-laskawcow; zawiklanie rozwiazal student- 
wagus Bardos maszyna elektryczna i jej «cudami». Weselny ce¬ 
remonial chlopski, spiewki i przymowki, zycie chlopskie z ich 
obyczajami i zapatrywaniami byly zywo a barwnie, nawet z za- 
chowaniem kolorytu jgzykowego (narzeczowego), z miloscia 
i znawstwem jakiem takiem przedstawione; o ludzie zas po- 
wszechnie myslano, bo wiedziano, ze bez niego sig juz nie obej- 
dzie. Dopetnialy miary spiewki, nam dzis obojgtne, wtedy rozu- 
miane i goraco witane, np. takie strofki: Basia spiewa, 

Odzie si? w niewoli zyje, 

Niemas tam swej lubosci; 


i Targowica zabronita natychmiast wystawiania sztuki Boguslaw- 
skiego Henryk VI na lowach (z powiesd francuskiej, a ta z angielskiej), 
gdzie przewrotnej arystokracji z miokosem pysztiym, ktory «procz zbyt- 
kow i zgorszenia obyczajow nic wiecej nie przyniosl swojemu krajowi», 
przeciwstawiony lud poczciwy, walczacy za ojczyzne: «niegodziwy hul- 
taju!», przemawiat pan do chlopa, ale ten mu odd at prawde i zazadat, 
aby to po raz ostatni ten wyraz od niego usiyszal; dosyc przyczyn, zeby 
sie Targowica ujela za nieposzanowanie swego stanu, 


Pies na powrozie wyje, 

Kazdy pragnie wolnosd; 

a Bardosa byly strofy: 

Niemadry, kto wsr6d drogi 
Z przestrachu trad mestwo. 

Im srozsze ciemie, gtogi, 

Tern milsze jest zwycigstwo. 

Im srozszy los nas neka, 

Tern mezniej stac mu trzeba; 

Kto podto przed nim kleka, 

Ten nie wart wzgledow nieba. 

Niemiec Seume (zob. wyzej) widzial sztukg dwa razy (po trze- 
cim zabroniono dalsze) i musi «wyznac, ze nigdy w zyciu nie 
zauwazylem, ani tez sam nie doznalem wrazen silniejszych, 
glebszych i trwalszych», «podniosla zapal do nieslychanej wy- 
zyny». Wiec nie dziw, ze i pozniej jej zabraniano, nie weszla 
wcale do zbiorowego wydania dziel Boguslawskiego; wydruko- 
wano ja z lichego odpisu dopiero w Berlinie 1841 r., a z lep- 
szego 1923 r. 

Polityczna komedja Powrot Posla i patrjotycznie tluma- 
czona sielanka Krakowiakow i O or all (w przeddzien Raclawic), 
to szczyty dramatu polskiego, ktory zreszta niewiele zbieral wa- 
wrzynow; publicznosc gapila sig raczej na widowiska obce; 
szczegolniej loze swiecily pustkami w przedstawienia polskie; 
trzeba bylo wytrwalosci Boguslawskiego, aby sig nie cofnac przed 
ta obojgtnoscia ogolu; rok 1795 rozprzegl wszystko i Boguslaw¬ 
ski opuscil stolicg dla Lwowa i prowincji. Jedno jeszcze prze- 
wiodl: zdjal stygmat hanbiacy z «komedjantow», przeciagnal 
granicg migdzy teatrem a widowiskami jarmarcznemi i hecami 
cyrkowemi, sztuce wyrobil przynalezne miejsce; to ojciec-tworca 
teatru polskiego, chociaz tak malo oryginalny, jak i Zablocki. 
Tymi dwoma stal teatr XVIII wieku. 
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J£ZYK 

Nie ostatni to dzial, wymagajacy dla okropnego zaniedba- 
nia nagtej a stanowczej poprawy. Do niedawna ciazylo nad nim 
jarzmo lacinskie, teraz zamienione na francuskie, tern niebez- 
pieczniejsze, ze jemu podlegl wlasnie swiat kobiecy, stojacy dotad 
na strazy ojczystego jezyka, ze sig go teraz nawet w rodzinie 
i modlitwie zapierano. Jezuici wygnani z Francji, uczyli nietylko 
matematyki i fizyki, ale i wytwornej francuszczyzny po kole- 
gjach i coraz wigcej naplywalo rodowitych Francuzow, zastg- 
pujacvch Niemcow i Szwajcarow z ich nieszczegolna wymowa. 
Najoswiecerisi obywatele mowili albo po francusku albo przepla- 
tali polszczyzng pol na pol francuszczyzny, ani sig domyslajac, 
jak krzywdza jgzyk ojczysty; wyjatkami byli taki general ziem 
podolskich, wypowiadajacy wojng obcym wlazom, tworzacy na¬ 
wet neologizmy (niekoniecznie szczesliwe), albo ks. Wlodek, spi- 
sujacy nawet dawne slowa, mniej lub wcale juz nie uzywane: 
nie jedyny to zreszta spis tego rodzaju, bo tak nagle odwykano 
od dawnej literatury, ze i jej slownictwo charakterystyczne ulat- 
nialo sig z pamigci. Wlasnie kobiety kaleczyly najbardziej, mniej 
jezyk, niz pisownig: ich listy bywaly parodjy wszelkiej ortogra- 
fji, i nie dziw, bo nikt nie dozieral wychowania panienek, naj- 
mniej te, co najwiecej o to dbae mialy, matki. Matki corek nie 
widywaly, spuszczaly sie na guwernantki, a te byly Francuzki! 
wiec od kogo miala sig panna uczyc po polsku, jesli nie od 
sluzby? Oto przyklad: Zofja Czartoryska, corka tak dbalego 
o polszczyzng generala ziem podolskich, miala ochmistrzynig, 
stara Petit, arcvpoczciwa i pobozna matrong, zdolna do kazdego 
poswiecenia, lecz do zadnej nauki; miala metrow do wszystkiego, 
lecz niczego sig nie wyuczyla, bo ksigzna Izabela spuszczala sig 
na panng Petit, ktora ja jeszcze wychowala (!), a ta na metrow, 
a ci na Zosig, i czarujaca pieknoscia Zosia bylaby nieuczka 
§koriczony, gdyby z ajnbicji sama nie starala sie o jakas wiedzg, 


niesmiala wobec starszych, bo wstydzaca sig swego nieuctwa. 
Tak bylo w najkulturalniejszym i najpatrjotyczniejszym domu 
polskim: spojrzec na byle list byle pani polskiej, to zalamac rgce 
nad jej kakografja. 

Nauka jgzyka polskiego lezala odlogiem, braklo ksiazek; 
po Szylarskim zasluzyl sig dzielnie okolo pisowni i gramatyki 
dopiero ks. Kopczyriski, ktory za wzorem gramatyk lacinskich ze¬ 
bra! reguly z przykladami, filozofowal nad jezykiem i jego obja- 
wami; wylozyl wszystko systematycznie i ustalil poprawna pi¬ 
sownig i slowotworstwo. Nie braklo przeciez form niepopraw- 
nych, np. 2 przyp. 1. mn. na -dw u zehskich i nijakich, troskow, 
wsiow, mszow, zyciow, przyslowiow i t. d., ale uzywano i form 
trosek (niby jak wiosek); 1 liczby mn. pisano stale przez ie, za- 
miast i, widziemy, bojemy, cierpiemy, a lacina tak przytloczyla 
polszczyzng, ze za jej wzorem uzywano przeczenia jednego za- 
miast podwojnego: on nic widzi, zamiast nie nie widzi. Otoz 
ks. Kopczyriski, oparty o jgzyk zlotego wieku i Knapjusza, okrze- 
sal drzewo jgzykowe z tych wilkow, wznowil zarzucone juz zu- 
pelnie kreskowanie 6 i e, niestety i d, nie istniej^cego w gwarze 
towarzyskiej; ustalil formy chwiejne, np. koncowe -em (-ym) 
u przymiotnikow (a za tem i w 1. mn. -emi i -ymi) — tu narzu- 
cil niestety jgzykowi regulg jemu obca, z ktora sig do dzis bie- 
dzimy. Druki z konca wieku byly tez poprawniejsze niz owe 
z lat szescdziesi^tych; prowinejalizmy, np. obrzydliwe se (so- 
bie), poznikaly. Jgzyk wygladzil sig, wystarezy porownac satyry 
Piotrowskiego lub Naruszewicza z satyrami Krasickiego, jgzyk 
komedyj Bohomolcowych z Zablockiego i Niemcewicza, Pamigt- 
nikow Kitowicza z Panem Podstolim; niektore broszury poli- 
tyczne z lat 1788—1792 cuchnely stgchlizn§ przes^dow, ale jg¬ 
zyk ich nienaganny. 

Makaronizmy ustawaly, nie w mowach sadowych i sejmo- 
wych, ale w potocznych i w drukach; to tem bardziej godne za- 
znaezenia, im trudniej bylo sig obyc bez neologizmow, niezbed- 
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nych wobec zubozenia jezyka przez lacing; nalezalo tworzyc cale 
slownictwo naukowe, o zaslugach Sniadeckiego zob. wyzej; pi- 
sarze Wielkiego Sejmu kladli w nawiasach nowotwor obok laciri- 
skiego czy francuskiego slowa; Jacek Przybylski przysluzyl sig, 
mimo oporu, na jaki trafial, niejednym nowotworem (wszech- 
nica, za ktora i ksiazg general gardlowal, zakusy, ksiaznica itp.). 
Co nam oczywiste, nie istnialo dla nich, my mowimy o lukach, 
ks. Pstrokohski w Rzymie tylko lac. arkus znal (t. j. nasz arkusz, 
ale o papierze). Podobnie brano z francuszczyzny cale slowa i do- 
dawano im spolgloskg dla latwiejszej odmiany, np. filut z filou, 
albo kajet z cahier i t. p. Pozbywano sig zwrotow imieslowowych, 
ktore na Litwie przetrwaly: Krol przybywszy, ja wyszecU; po- 
zbyto sig go zamiast dzisiejszego je: dziecko... on go widzial 
(je widzial); przyzwyczajono sig do mylnego -Iszy zamiast po- 
prawnego -szy (szedlszy); w bezokoliczniku pisano nawet bydz 
(wedle bgde), biedz i t. d. 

Tlumacze, czy z laciny czy z francuskiego tlumaczyli, za- 
znaczali wyraznie, ze celem ich wzbogacenie, wygladzenie jgzyka 
i nalezy im przyznac, ze sig ich sztuka wydoskonalala. Ponie- 
waz nikt do ksiag dawnych nie zagladal, tradycja literacka niby 
sig przerwala, niby na nowo pisac zaczynano, wigc gwara towa- 
rzyska, bez prowincjalizmow i solecyzmow zapanowala niepo- 
dzielnie; Wielkopolanin czy Mazur wystrzegali sig wlasciwosci 
swej gwary, jgzyk stawal sig zupelnie jednolitym, niemozliwy 
bylby taki Men (jelen), w ksiazkach naukowych XVII wieku 
jeszcze sig zjawiajacy. 

Wydawano nieraz, chyba w celu ulatwienia, tekst francuski 
obok polskiego, np. «Rady przyjacielskie, dane mlodemu Kawa- 
lerowi udajacemu sig na swiat» = Conseils d'un ami a une jeune 
homme qui entre dans le monde, Warszawa 1769 u M. Groella 
(tlumacz Jan Grabienski ojcu Wojciechowi, staroscie stgzyckie- 
mu, na imieniny ofiarowal), albo «Manualik poczciwego czlo- 
wieka, czyli maxymy potrzebne we wszystkich krajach i cza- 


sach» = Manuel de VhonnUe homme ou maximes necessaires 
etc., Warszawa 1774 r. u M. Groella: na kazdej stronicy oba 
teksty obok siebie. 

Teraz dopiero ustal ow rozdzwigk migdzy drukiem a pi- 
smem; druk zawsze odroznial l, nosowki, s i t. d., pismo zanied- 
bywalo te roznice do niedawna (ono np. nigdy nie kreskowalo a, 
chociaz druk tego scisle przestrzegal); teraz ustalono, gdzie pi- 
sac 6, gdzie u (tylko w kilku razach pomylono sig, ustanowiono 
np. ogol zamiast poprawnego ogulu, szczegolny zamiast szcze- 
gulny i in.); gdzie rz a gdzie z; zaprzestano barbarzynskiego 
zwyczaju, kosztem ortografji rym dla oka uwydatniac (ktury — 
figury, albo odwrotnie ktory — figory i in.). 

SZTUKI PIEKNE 

Literatura, mimo wszelkiej zaleznosci od wzorow obcych, 
przejgla sig duchem obywatelskim; byla polska nietylko w slowie- 
wyrazie i tresci; zapisala sig we wdzigcznej pamigci narodowej 
niepospolitemi dzielami. Przeciwnie sztuki pigkne; pielggnowano 
je w zawody; dwor krolewski, Nieswiez, Bialystok, Slonim, Pu- 
lawy, Dukla, Rydzyna, utrzymywaly znakomite kapele i chory, 
architektow i rzezbiarzy, miniaturzystow i portrecistow, nawet 
tworcow wielkich plocien historycznych, albo malowidel scien- 
nych (plafonow); kwitlo kolekcjonerstwo, szczegolnie skupowano 
obrazy, a krol przyswiecal i tu najlepszym wzorem. Alez to byla 
sztuka wloska i niemiecka, artysci Wlosi i Niemcy, wyjatkowo 
Francuzi i Szwedzi; najmniej srod nich Polakow. Krol odczu- 
wal dotkliwy brak sztuk pigknych i staral sig mu zapobiec, za- 
kladal pracownie dla ziomkow, a wspieral talenty, gdzie sig 
z nimi spotykal. Wysilkom nie odpowiadaly wyniki; zbyt dlugo 
ugorowaly niwy polskie, o zniwie artystycznem nie bylo i mowy; 
wszelkie zadania, nie mowi§c o trudniejszych, poruczano wy- 
lacznie obcym, nie dowierzajac wlasnym. Mimo licznych arty- 
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stow i dziel dorobek narodowy pozostal najskromniejszym; hol- 
dowano nowym smakom, mnozyla sig kultura artystyczna, uczono 
sig cenic sztuki pigkne inaczej niz za sarmatyzmu, ale na wlasn^ 
tworczosc bylo jeszcze zawczesnie; tworzyla ona wylacznie we- 
dle szablonow obcych, chociaz zachowywala pewna miarg, stro¬ 
ng od wszelkiej przesady, nie rzadkiej np. u Niemcow (w ich 
baroku). 

MUZYKA 

Wobec mnostwa kapel, wobec szerokiego udzialu muzyki 
i spiewu nawet w wychowaniu kobiecem, wobec zamilowania dla 
opery (i baletu), razil zalew obczyzny wlasnie na tem polu. Mu¬ 
zyka koscielna, kwitnaca za Sasow, zalegala ugorem, brak przy- 
najmniej dotad wybitniejszych okazow rodzimych; z mnostwa 
dyletantow nie wybilo sig zadne glosniejsze imig. Kwitla muzyka 
swiecka, nieustanne bale, kantaty na wszelkie uroczystosci, po- 
lonez ulubiony wymagaly obfitej produkcji; obey wirtuozowie 
urzadzali w Nieswiezu i in. szkoly muzyki i spiewu (wiemy 
0 szkole spiewu w Rozance Sapiehow, ktorej uezniowie wykonali 
operg Le devin du village, dla ktorej hetman Oginski zmarlego 
Rousseau kolega swoim przed krolem nazwal), a zdolniejszych 
wysylano dla dalszego ksztalcenia zagranieg. Tak poslal Szczg- 
sny Potocki swego kowalczyka, zdolnego skrzypka, na naukg do 
Neapolu, ktory po osmiu latach wrocil juz jako «Ferrari» do 
Tulczyna i zostal kierownikiem znakomitej jego kapeli. Jozefa 
Kozlowskiego, warszawiaka, z kapeli katedralnej sw. Jana, po- 
wolal Oginski na nauczyciela dla swego syna (znanego mu¬ 
zyka), ale przeciagnal go Potemkin do Petersburga, gdzie az do 
smierci pozostal; kapelmistrz nadworny znaezny talent na dro- 
biazgi okolicznosciowe roztrwonil; jedno z najlepszych jego dziel, 
Requiem, dla St. Augusta w Petersburgu r. 1798 napisane. Pu- 
blika warszawska, ktora sig z opera juz za Sasow poznala, ktor§ 


przygodnie jedna i druga trupa wloska bawila, tak jej pragngla, 
ze szczwany antreprener i szuler r. 1773 stala operg wloska 
W palacu Radziwillowskim urzadzil i do r. 1777 z zyskiem pro- 
wadzil, poczem odstapil ja Ryxowi i austrjackiemu baronowi 
Kurtzowi; mieli znakomitych spiewakow wloskich i baletnikow, 
wystawiali najlepsze opery (Cimarosy, Piccini i in.) i mimo pod- 
wyzszonych w trojnasob cen sciggali tlumy publicznosci, co 
«z trudnem do uwierzenia uniesieniem» te opery witala. Do ko- 
sztownych urzgdzen przyczyniali sig i magnaci, tak ks. Lubo- 
mirski wystawil balet Sad Parysa (Casseliego); same kostjumy 
paryskie kosztowaly go przeszlo 50.000 zip. Wojewoda krakow- 
ski, inny Lubomirski, utrzymywal operg wloska w Krakowie, tak 
samo Kluszewski, starosta brzegowski, od r. 1787—1794, 
u ktorego debiutowali slynni pozniej spiewacy warszawscy, bo 
Kluszewski dobieral chgtnie i rodakow; biskup Soltyk operetkg 
wloska uprawial, a ks. Waclaw Sierakowski ze swoja szkoia mu- 
zvezna publieznie wystgpowal (z dwoma nauczycielami, Cze- 
chami, Langiem i Gollumbkiem; trzecim byl Kratzer, Krakowia- 
nin, zajgty przez Soltyka). Nad przecietna miarg dvletancka wy- 
rosl w. hetman litewski, ks. Michal Kazimierz Oginski, tworca 
licznych polonezow, sam skrzypek znakomity (uezen Viottiego) 
i wlasciciel wybornej orkiestry w Slonimiu. W Nieswiezu utrzy¬ 
mywal operg wloska i nieliezna, ale doborowa orkiestrg Karol 
Radziwill; kapelmistrzami bywali Albertini (pozniej kapelmistrz 
Stanislawa Augusta) i Holland, przywolany z Hamburga: on 
dorobil muzykg do tekstu Macieja Radziwilla w Agatce, ktora 
St. Augusta za gosciny jego w Nieswiezu r. 1784 witano. Pierw- 
sza to opera (raezej operetka) ludowa, a tekst nadzwyczaj udaly 
(z zachowaniem gwary mazowieckiej) i melodje polskie ludowe: 
dziedzic zamierza wyswatac kilka par; podstgpny podstarosci Pi- 
jaszko podsuwa swego Antka Gaydala zamiast Atitka Calki ku 
rozpaezy Agatki; intryga sig wyjawia i Pijaszka dziedzic napg- 

Dzieje kultmy poiskiej. III. 25 
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dza; humanitarna tresc wzbudzala wielka czesc dla autora. Ale 
Agatka nie wyszla poza mury nieswieskie. 

Wyprzedzila ja pierwsza publiczna opera polska, Ngdza 
uszczgsliwiona, tekst Bohomolca, rozszerzony r. 1776 przez 
niego a potem przez Boguslawskiego, do ktorego muzykg dopi- 
sal Slowak, nauczyciel muzyki, popularny w Warszawie, Maciej 
Kamienski. Na partyturze Ngdzy wypisal Kamienski sam: «te 
spiewy po modnemu nie sa skomponowane dla krytykusow, ale 
dlatego, aby takze Polacy spiewali». W istocie niewiele tarn 
(procz jednego poloneza) polskiego; jest to raczej <<typowa mie- 
dzynarodowa gwara muzyczna o niebardzo wartosciowych po- 
myslach melodyjnych». Wystawil ja francuski entreprener, pocz- 
ciwy Montbrun, byly spiewak opery paryskiej, nauczyciel spiewu 
w Warszawie, ktoremu po Ryxie oddano teatr w palacu Radzi- 
willowskim, 11 maja 1778 r. I tu zawazyla inicjatywa krolew- 
ska bo przy wystawianiu oper wloskich, francuskich i niemiec- 
kich wyrazil krol zyczenie 1776 r., «aby i Polacy to uczynili», 
napisal i oglosil w r. 1773 Bohomolec tekst 1 ze spiewami; ode- 
grac mieli to kadeci, co nie przyszlo do skutku; tekstu dostal 
Kamienski, spodobal mu sig i dorobil muzykg; Montbrun mestety 
zbankrutowal, bo palac Radziwillowski, gdzie dawal przedsta- 
wienia, odebrano mu nagle, gdy Radziwill wrocil z Paryza do 
kraju; po drugiem przedstawieniu Ngdzy musial w ciagu 4 go- 
dzin opuscic palac i caly jego znaczny wklad przepadl; N$dz$ 
grano jeszcze z nowem powodzeniem na prywatnym teatrze ks. 
ekspodkomorzego (Kaz. Poniatowskiego) na Solcu, ale juz bez 
Montbruna. R. 1778 zbudowano na rozkaz krola nowy teatr na- 
rodowy polski i tu wystawiono ciruga, nierownie lepsza operetkg 
Kamienskiego, Zoska albo wiejskie zaloty (r. 1779), z bardzie] 


i Zupelnie co innego jest J. A. Zatuskiego Obraz, nedzy ludzkiej 
z Diderota, drukowany r. 1768 u Mitzlera «pod niebytmosc autora* (wy- 
gnanca w Katudze!), "liaktadem towarzystwa literatow w Polsce ustano- 
wionego», z nazwiskami polskiemi (Nedzarski i t. d. ; , ale w Kosmopol]i. 


urozmaicona i na lepszych wzorach oparta melodja, szczegolnie 
w arjach komicznych; dalsze opery Kamienskiego, polskie i nie- 
mieckie, nie cieszyly sie rownem powodzeniem, jako zbyt slabe, 
ale pozostalo zaslug§ jego, ze pierwszy zachgcil do pisania mu¬ 
zyki do oryginalnych dziel polskich i ze wkladal poczynajacych 
spiewakow polskich do wydoskonalenia sie w sztuce. Po Kamien- 
skim tworzyli opery polskie Wloch Gaitano, kapelmistrz krolew- 
ski, wyuczywszy sig po polsku, do slow Zablockiego: Nie kazdy 
spi ten co chrapie (83 razy wystawione); opery Czecha Anto- 
niego Wejnerta, flecisty krolewskiego, dla braku melodji i tech- 
niki zawiodly zupelnie. Od r. 1785 do 1789 wystgpowala. w War¬ 
szawie znowu opera wloska; Boguslawski grywal na prowincji, 
ale krol wezwal go r. 1789 do objgcia teatru polskiego, ktorego 
sig domagano, wigc aby wytrzymac konkurencjg, postaral sig Bo¬ 
guslawski o wznowienie opery. Sprowadziwszy dobrych spiewa¬ 
kow z Krakowa (od Kluszewskiego), tenorzystg Kaczkowskiego, 
basistg Szczurowskiego i primadonng Jasinska po szeregu oper 
wloskich (mianowicie ulubionej Fraskatanki Paesiellego), wysta¬ 
wil 1 marca 1794 r. z olbrzymiem powodzeniem Krakowiakow 
i Gorali, ktore «pozyskaly wszystkich serca, zapalily wszystkich 
umysly» i dlatego zdjeto je natychmiast z repertuaru jako zbyt 
niebezpieczne, bo «oczy Warszawy byly skierowane na Krakow». 
Muzyka Czecha, Jana Stefaniego, koncertmistrza-skrzypka kro¬ 
lewskiego (od r. 1771), tworcy wielu polonezow, wsluchanego 
w melodje ludowe, ktore umyslnie na wgdrowkach krajowych 
poznawal, przyczynila sig dzielnie i do dalszego powodzenia 
dziela, gdy je Boguslawski w r. 1795 we Lwowie wznawial. 
Stefani czgsc melodji zaczerpnal z piesni ludowych, czgsc do¬ 
robil w podobnym duchu, a chociaz pisal kilka oper i kompozy- 
cje instrumentalne, drugi raz nic podobnie ladnego mu sig wig- 
cej nie udalo. 

Z dyletantow-arystokratow nalezy wymienic bratanka het- 
mana w. lit. Oginskiego, Michala Kleofasa Oginskiego, ostat- 

25* 
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niego podskarbiego litewskiego, ucznia owego Kozlowskiego, 
wyrosl on na tradycjach dworu i kapeli slonimskich i wydal na- 
wet Bajki i niebajki Obywatela Slonimskiego ; 1 najsiynniejsze sa 
jego polonezy na fortepian, co swiat przed Chopinowemr obie- 
galy, migdzy niemi Pozegnanie Ojczyzny; napisal i marsz dla 
legjonow (sam wychodzca z kraju), alez to nie «mazurek Da- 
browskiego»; slynny z pamigtnikow swej sluzby narodowep 


ARCHITEKTURA. RZEZBA. MALARSTWO 

Za Sasow pokutowal spozniony barok, ktory nas z Niemiec 
dochodzil, za Stanistawa Augusta rozpanoszyl sig z Francji 
wprost styl rokoka, przekwitajacy poniekad na Zachodzie (my- 
smy sie zawsze nieco spozniali) i ustgpujacy powoli nowemu 
klasycyzmowi, juz nie renesansowemu, bujnemu, petnemu zycia, 
lecz antykowi zmanierowanemu, mniemana prostota i czysto- 
scia linji maskujacemu brak wtasnej inwencji, fantazji polotu. 
Nie bylo na tern polu ani dyletantow, ani wyszkolonych sit ro- 
dzimych; zalew obey, Niemcow i Wlochow, wyjatkowo Francu- 
zow tg dobg cechowal. Krol, obojgtny raezej dla muzyki (me 
mial ucha muzyeznego), tern gorliwiej sztukom plastycznyrn hol- 
dowal: budowal, przebudowywal calemi latami rezydencje mtej- 
skie i zamiejskie, sam plany kreslil i nad wykonaniem czuwal, 
pomysly podawal, srodkow nie skapil; za jego przykladem pa- 
nowie rozwalali i budowali, nieraz na tak wielka stopg, ze na- 
kladu nie starezylo i niedokonezona albo porzucona budowa nie- 


1 Dwie czgsd; tresc charakterystyczna, sentymentalna (tlumaczeme 
Nocy Junga) i frywolna, a zasada «plezyr jest dobro najwieksze ja mysle» 
(tylko z rniar^, zeby pragnienie i zadza znowu wracaty); sa dwie opery. 
Mocy swiata, grane na teatrum Stonimskiem (alegorja: przyroda, rozum, 
pieknosc i t. d. spieraja i godza si?); druga Pola z 

zy ka: tylko niewinni maja tu wstep i ich los szcz?shwy. Sa dale] baj 
zwierzece, obce i wlasne, piosnki z nutami i t. d. 


bawem w ruing sig odmieniala, co obcych razilo, nawet w takiej 
Rydzynie; i smak ich bywal nieraz osobliwy, szczegolniej gdy 
sig panowie sami i ksigza w architektow bawili i obca robotg 
psuli. Znawcy lepszego niz Stanislaw August nie bylo chyba 
w Polsce spolczesnej, a jego kolekcjonerstwu nikt inny nie do- 
rownal. Krol kazal wedle planow Merliniego w latach 1770— 
1786 odnawiac zniszczone przez pozar r. 1767 wngtrze zamku 
warszawskiego (od Wisly); powstal caly szereg sal (balowa, ry- 
cerska, sypialnia i in.), z dawnego baroku saskiego na antyk 
przerobionych, z akcesorjami w stylu francuskim Ludwika XVI. 
Palac Pazienkowski ze starego saskiego (i jeszcze starszego 
z XVII wieku) przebudowal ten sam Dominik Merlini (1784— 
1793), podwyzszyl go o jedno pigtro, pododawal skrzydla i pa- 
wilony, i stworzyl lekka, wytworna willegiaturg; w parku o stylu 
geometryeznym i pejsazowym rozrzucil kilka rownie powabnych 
budynkow, teatr Pomaranczarni, Bialy Domek i in. Budowle 
saskie przerabiali na antyk lub budowali tak odrazu panowie na 
pro wine ji; tak odnowiono i przerobiono Pulawy, a w nich wznie- 
siono Swiatynig Sybili calkiem na wzor grecki; podobnie budo- 
wano palace na kresach ruskich (w Dubnie, Humaniu, Tulczy- 
nie i in.), a nawet dworki szlacheckie przybieraly nieraz fron- 
tony klasyczne z kolumnami i tympanonem. Pod Warszawa sama 
powstawaly liezne podmiejskie palace. I koscioly nie uchronily 
sig przed nowym smakiem: przebudowywano ich fasady w for- 
mach klasycznych, np. katedry poznanskiej (architekt Solari po 
r. 1789); kosciol protestancki w Warszawie, ogolnie podziwiane 
(i przez obcych) dzielo S. B. Zuga, nasladowal niby Panteon 
(ktory i na inne budowy koscielne wplywal), i odznaczal sig 
wielka prostota i powaga. W rzymskiej akademji sw. Pukasza 
ksztalcili sig architekci polscy, St. Zawadzki, profesor w Szkole 
Rycerskiej, bardzo czynny, i Jakob Henysel, budowniezy w Pu- 
lawach i in., obaj odznaczeni nagrodami rzymskiemi. 

Styl rokoko, teatralny, slodkawy, zmanierowany, objawil 
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Sie glownie w rzezbie; barok odznaczal si? patosem, energj?, 
rozmiarami, w rokoku wszystko jakby sig zwgzalo,, z a ^ odn1 ^ 
wymuskalo. Pos § g Sobieskiego w parku " 1 J?® 

mku, odslonietv z nadzwyczajnemi fetami (kantatg napisal Ka 
mienski), dzielo Pinka wedle pomyslu Le Bruna, jest na] 
dziei typowym okazem tej sztuki: heroicznego w mem tyle, vO 
w Wojnie Chocimskiei Krasickiego, t. j. ani sladu wielkosci bo- 
haterstwa, poswigcenia: rzecz jakby z fragantu mye spizu 
i grubo bial§ szmink? pokryta; zakrawalaby gdyby me kon na 
tenora w pozie przed kinkietami. Mmemat krol, zeutworzy 
sztukg rodzima, poddaj § c obcym artystom tematy P olskie > ™ ] 
rzom jeszcze wiecej niz rzezbiarzom. Glownym jego rzezb 
rzem byl Francuz Le Brun, uczen Pigalle’a; on uzupelma ar- 
chitekture Lazienek figurami, dekorowat pokoje su P ra P^ a ”’ 
wykonywal w parku posagi i grupy mitologiczne, w.zyst 
w stylu francuskim. Zatrudnial krol 1 innych rzezbiarzy, 
chow Monaldi, Righi, Staggi; Righi dekorowal P° s ^ am ' 
tedrg wilehska. Oni, a glownie Le Brun, wykonywali dla poko- 
jow zamkowych biusty slynnych ludzi, miedzy niemi . Polakow 
(odlewane nieraz i w bronzie w pracowm warszawskiej Die 
cha). Samoistne znaczenie rzezba utracila,^ stata sig wy acz 
dekoracj?, ale u nas, na prowincji szczegolniej, utrzyma o si§ 
snycerstwo, mianowicie oltarzowe; odznaczali si? mem Lr ? c- 
kiewicz i rodzina Korneckich, czynni w Kielcach. 

Samoistniej (nietylko jako dekoracja) i obliciej wys §po- 
walo malarstwo, obok religijnego (dawnej cechy), glownie por- 
tretowe (i minjaturzystow), mniej rodzajowe 1 historyczne gdzie 
znowu krol poddawal obcym malarzom polskie tematy mby dla 
unarodowienia sztuki; w tym celu zakladal krol malarme, wo- 
rzyl galerj§ obrazow dla wzoru i nauki, aby wychowac zdolnych 
pracownikow polskich, ktorych postgpy pilme sledzd. Przemosl 
do Polski malarstwo wloskie i francuskie; najczesciej spoty- 
kamy sie z dwoma mistrzami: Bernardo Belloto (zwany Cana¬ 
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letto wedle wuja i mistrza swego Canale), byly malarz nad- 
worny drezdenski; r. 1767 wezwany przez krola porzucil sluzbg 
saska i zostal jego malarzem nadwornym; jak dawniej odtwa- 
rzal z wielka starannoscia i sztuka znaczna widoki rzymskie, 
wiedenskie, saskie, tak teraz warszawskie, niby ilustracje do kro- 
niki architektury warszawskiej; jego znakomicie oswietlone 
obrazy zdobia wszystkie znaczniejsze galerje europejskie; nie- 
rownie mniejszej wagi byly jego kompozycje historyczne. 

Z imieniem Stanislawa najscislej polaczone imie Bacciarel- 
lego (1731—1818), dyrektora budowli krolewskich, utrzymuja- 
cego swoja prywatna malarnie (wspierana przez krola), wpro- 
wadzajacego do Polski ku zgorszeniu najwigkszemu ks. Kito- 
wicza nagi akt, chociaz juz w Rzymie u sw. Lukasza papiez nan 
zezwolil; byl wkoncu profesorem malarstwa i dziekanem wy- 
dzialu sztuk pifknych na uniwersytecie Aleksandrowskim. Rzy- 
mianin, uczen Pompea Battoni, bardzo u nas cenionego, spro- 
wadzony r. 1753 do Drezna, przeniosl sig r. 1765 do Warszawy, 
ktorej juz nie opuscil. Nadzwyczaj czynny, sumienny, delikatny, 
przejal sig stylem rokoko, ale juz w wigkszych kompozycjach ob- 
jawiala sig sklonnosc do klasycyzmu, ktorej i krol holdowal. On 
glownie dekorowal sale zamku i lazienkowskie; w sali marmu- 
rowej wymalowal krolow polskich, a na jej suficie Slawg glo- 
szgc§ ich czyny; w sali audjencjonalnej plafon z wyobrazeniem 
rozkwitu sztuk, nauk, przemyslu; w sali rycerskiej szesc obra¬ 
zow z dziejow polskich (hold pruski, Wieden i t. d.) W tych 
jego obrazach historycznych niema nic historycznego, byly to 
konwencjonalne okazy w guscie epoki, ktora sig historycznoscia 
i couleur locale brzydzila (jak i przyroda niewyfryzowana i mo- 
delem niesalonowym); najciekawsze w nich glowy kobiece, bo 
wszystkie pigkne panie (od p. Grabowskiej az do baletnic) spol- 
czesne na nie sig zlozyly; obok tego mnostwo kompozycyj mito- 
logicznych, rzymskich, biblijnych, wszystkie rownie wymuskane, 
usmiechnigte lub zamyslone, szkoly wloskiej (Tiepolo), z elegan- 
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cj§ francuska. Trwala wartosc posiadly jego portrety (najcze- 
sciej malowal krola), odznaczajace sig wytwornoscia, delikatno- 
scia i migkkoscia, oddajace wybornie smak i styl rokoko, jego 
stroje, peruki, pudrowane wlosy a malowane twarze, jego archi- 
tekturg i ozdobki; ton ich zlocisto-zolty, a duch nowego poko- 
lenia, miekkiego, zalotnego, bez hartu i energji. 

Podczas sejmu czteroletniego pracowal, t. j. portretowal 
w Warszawie Giovanni Battista Lampi (ur. r. 1751), ktory mimo 
wloskiego nazwiska i pochodzenia, Francuzow i klasycyzuj§cych 
Niemcow nasladowal, szlachetnosc ich linji, zarazem pozg 
i afektacjg z delikatnoscia koloru. Trzeci portrecista, Wiedenczyk 
jozef Grassi (1758—1838), pracowal w Warszawie 1790— 
1799, poczem sig do Drezna przeniosl, mniej delikatny, wiecej 
mgski’ w portretach mgskich, gdy kobiece peine uroku i senty- 
mentu, za tlo mialy przyrodg, zapowiadajac nowa epokg, roman- 
tyczng. Tylko portrety pah dworskich malowala Francuzka, pani 
Vigee Lebrun, nie ustgpujac wcale co do bogactwa wyrazu i roz- 
maitosci techniki owemu tryumwiratowi. Dwaj inni obey por- 
trecisci, Szwajcar Antoni Graff i Szwed Per Krafft, bawili tylko 
przelotnie w Polsce; Krafft stworzyl cala galerjg roznych Po- 
niatowskich i kopje obrazow mitologicznych i rodzajowych; jego 
portrety i obrazy stylu francuskiegO, lekkiego, s§ bardziej ozy- 
wione, usmiechnigte. 

Sam krol wypiastowal Saksonczyka Kamsetzera, swego 
architektg i malarza; wysylal go po calej Europie, nawet do 
Grecji i Konstantynopola, skad Kamsetzer (architekt Lazien- 
kowski) przesylal krolowi rysunki i akwarele, widoki ozywione 
figurami, wykonane swietnie. Pastelowe malarstwo (glownie 
portrety rodziny krolewskiej i innych znakomitosci) wykonywali 
Francuz, Ludwik Marteau, ktory z dworu Sasow przeszedl do 
Stanislawowego (malowal migdzy innemi portrety uezestnikow 
obiadow czwartkowych) i Berlinczyk Gustaw Taubert, ktory 
w Warszawie portretowal krola i in., migdzy r. 1785 a 1794, 


Krol sam byl typowym eklektykiem, co dla mody wkohcu neo- 
klasykiem zostal i na sarmacki barok sig zzymal. 

Pastele byly u nas swiezej daty, natomiast minjatury pie- 
lggnowali juz Sasi i ten prawdziwie rokokowy rodzaj (rokoko 
umilowal drobn§ sztukg, bonbonjerki, tabakierki i t. p.), nadzwy- 
czaj poplacajacy w calej Europie, popieral krol silnie; juz Tau¬ 
bert wykonywal minjatury, dostarczal ich z zagranicy Fiiger, 
a w Warszawie Francuz Karol Bechon; krol wychowal sobie 
osobnych minjaturzystow w osobie Warszawianina Wincentego 
De Lesseur, ueznia Bacciarellego, i Jozef a Kosinskiego, rowniez 
ueznia Bacciarellego, doksztalconego we Wloszech; Warsza- 
wianin Aleksander Kucharski (urodzony r. 1742), paz Stani- 
slawa, przez niego wyslany do Paryza, uezen Viena i Vanloo, 
tam utkwil, zawolany minjaturzysta wielkiego swiata paryskiego, 
od Marji Antoniny i jej dzieci pocz^wszy; w jego minjaturach 
i pastelach (krol myslal o obrazach historycznych), byli i Po- 
lacy, Wielhorski i Sapieha. Obok pasteli i minjatur zaggseily sig 
i sylwety; tu odznaczyl sig Francuz, Jan Piotr Norblin (uro¬ 
dzony r. 1745), uezen malarzy paryskich, dziel Watteau, Casa- 
nowy i Akademji paryskiej; r. 1774 wezwal go z Drezna Adam 
Czartoryski na malarza nadwornego i nauczyciela rysunkow dla 
swych dzieci i pod wplywem otoczenia (pozostal w Polsce do 
r. 1804, poczem wrocil do Francji i tu wydal kolekcjg typow pol- 
skich r. 1804) zostal znakomitym malarzem rodzajowym pol- 
skim: portrety jazdy polskiej, sceny z targow konskich, od Bie- 
lan i pod. byly ulubionemi jego tematami; jako rytownik powo- 
dowal sig Rembrandtem w swiatlocieniu; Watteau i Casanova 
zwracali go ku sielankom eleganckim i piknikom; roslo zamilo- 
wanie jego do kraju, ktory szlachcicowi francuskiemu nadal in- 
dygenat, czego Bacciarelli nie uzyskal; szkicowal wszystko po- 
bieznie raezej, ale z czuciem, typy ludowe i szlacheckie; z lubo- 
scia studjowal i oddawal efekty swietlne; byl zarazem swietnym 
ilustratorem-rytownikiem (np. ryciny do Myszeidy) i dekorato- 
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rem niezwyklej sily. Objawil to w freskach, jakiemi ozdobil 
sciany i plafony «Arkadji» ksigznej Heleny Radziwillowej w Nie- 
borowie pod Fowiczem; natchngly ja «Powazki» Czartoryskich, 
ale Radziwillowa przejgla sie klasycyzmem jeszcze bardziej; bu- 
dowal Arkadje Wloch Ittar, a ozdabial rzezbami Wloch Staggi, 
spolczesni (i obey) unosili si? nad tym cudem sztuki-natury. Po 
r 1790 oddawal sig Norblin niemal wyl^czme studjom l szki- 
com z przyrody i ludzi polskich, coraz bardziej scisly realista; 
konstytueja 3-go maja, powstanie kosciuszkowskie odzywaly 
w jego kresleniu. Z jego szkoly wyszlo malarstwo polskie XIX 
wieku, z jego szkoly A. Orlowski. Malowal tez portrety. Po- 
waznytn portrecista byl J6zef Pitschmann, powolany do Korea 
Czartoryskich w r. 1788, skad przeszedl do Warszawy w sluzbe 
krolewska. Zygmunt Vogel, urodzony w Wolczyme Czartory¬ 
skich, zwrocil uwagg krolewska na siebie w malarni Bacciarel- 
lego; krol wysylal go w podroze artystyezne po kraju i «rysow- 
nik gabinetowy» dostarczal widokow z pod Krakowa, okolic 
i zamkow. Dekoratorami palacow krolewskich byli tez inni. Jakob 
Hackert w Lazienkach z chinszczyzng rokokowg i Ign. Persch, 
Warszawianin (1732-1817), uezeh szkol niemieckich, wkoncu 
malarz nadworny krola, ozdabial tazienki (plafon w pokoju ka- 
pielowym z Diana i Akteonem w stylu francuskim), a malowal 
rowniez obrazy religijne. 

Szereg rdzennie polskich malarzy tworzyl obrazy religijne 
przedewszystkiem, niewiele od dawnych cechowych odbiegle, 
bylo ich sporo, wybitniejsi miedzy nimi dwaj Lwowianie, bracia 
Stroinscy, Stanislaw i Marcin, ktorzy polichromowali i ozda- 
biali koscioly lwowskie; podobnie w Krakowie Piotr Molitor na 
sluzbie biskupiej, ale ten przybyl z Czech. Wysoko gorowali nad 
nimi dwaj najznaczniejsi artysci XVIII wieku. Kazimierz woj- 
niakowski, Krakowianin (1772-1812) strwonil wielki talent, na 
ktorym sie i krol w malarni Bacciarellego poznal, w zyciu hu- 
laszczem: w jego portretach prostota i prawda zajely miejsce 


salonowosci nierownie wi§cej niz u Grassiego, barwy silne 
i zdrowe zamiast bladych rokokowych; nawet obrazow religij- 
nych nie pozbawial cech realistycznych. Franciszek Smuglewicz, 
ktory rok w malarni Czechowiczowej strawil, potem dlugie lata 
w Rzymie, skad w r. 1785 do Krakowa wrocil, pozyskawszy 
slawe znakomitego kopisty obrazow, wielkiego malarza religij- 
nego i swiata klasycznego (jego historyezne z dziejow pol¬ 
skich nie maja wartosci), niewielu portretow i rodzajowych; po 
dluzszym pobycie warszawskim osiadl w Wilnie i objal katedre 
malarstwa w nowym uniwersytecie; wszystkie jego obrazy sa 
scisle «akademickie», tj. poprawne, zimne i suche; calkiem w jego 
stopy wkroczyl uezeh jego, Jozef Peszke, Krakowianin (1767— 
1831), pierwszy profesor malarstwa w uniwersytecie krakow- 
skim, znany jako portrecista (w sali ratuszowej warszawskiej 
dwanascie portretow spolczesnych znakomitosci); obrazy jego 
historyezne i krajobrazy slabe. 

Nie Paryz, dokad Stan. August niejednego artyste wysy¬ 
lal, lecz Rzym z swoja Akademja sw. tukasza, byl kolebka no- 
wej sztuki polskiej; sztuka ta byla przewaznie albo wylaeznie 
religijna, a zamowieniom coraz nowych obrazow (i snycerstwa) 
religijnych popularny artysta ledwie mogl wydolac. Takim byl 
Szymon Czechowicz, ktory sig w kraju wskutek wykonywania 
mnostwa zamowien zupelnie zmanierowal: najlepsze jego plotna 
pochodza z rzymskiej jego bytnosci, ktora mu najlepsze lata za- 
brala. Po Czechowiczu ksztalcili sig w Rzymie owi trzej bracia 
Stroinscy, znani z obrazow w kosciolach lwowskich i dunajow- 
skich. Najwyzej stanal Tadeusz Kuntze, urodzony na Slasku, 
kuchcik u biskupa krakowskiego Zaluskiego, ktory poznal talent 
chlopca, postaral sig o jego wychowanie i wyslal do Rzymu; 
z r. 1754 pochodzil jego obraz «Fortuna» (dzis w Warszawie), 
dowodzacy pilnego studjowania Wlochow, oraz kilka obrazow 
polskich na zamowienia krajowe. R. 1757 wrocil do Krakowa, 
ale ze zgonem Zaluskiego stracil protektora, a dwor saski i pa- 
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nowie polscy o artystg Polaka nie dbali (taki Mniszech chowal 
Francuza, Le Croix; Boucher malowal plafony w Pulawach, 
ktore po zniszczeniu Norblin odnawial). Bez zarobku w kraju 
wrocil Kuntze do Rzymu, gdzie Anna Jablonowska (nieprzyja- 
ciolka krola) zamawiala u niego obrazy religijne; tu dostal sie 
na dwor kardynala Yorku, Henryka Stuarta (syna Klementyny 
Sobieskiej) i wykonal wiele prac, freskow, obrazow w Frascati 
i kosciolach rzymskich, cykl mitologiczny o Hipolitosie i Fedrze, 
ale «mitologja» bywala tu i prostym stafazem, a pejsaz wybijal 
sig na czolo, niby jak u Poussina, zreszta calkiem w stylu neo- 
klasycznym. Najcenniejsza spuscizna artystyczna byly jego gwa- 
sze, sceny rodzajowe (niby szkoly holandzkiej) z Rzymu i oko- 
lic, wysoce realistyczne, peine bezposredniosci, nadzwyczaj cha- 
rakterystyczne: miedzy spolczesnymi wyjatkowe zjawisko; Tad¬ 
deo Polacco przedstawil miedzy innymi i siebie samego w kon- 
federatce krakowskiej, zapatrzonego w biust starozytny; umarl 
w Rzymie r. 1793. Czego ten w Polsce nie znalazl, poparcia 
i uznania, to splynelo w pelni na Franciszka Smuglewicza, wy- 
sylanego przez krola do Rzymu, wspieranego stale przez krola 
i dwor, przez Kollataja nawet i Soltyka; na zamowienie anty- 
kwarza Mirriego wykonal plansze do albumu freskow z «poko- 
jow eskwilinskich»; po dwudziestu latach, spedzonych nad Ty- 
brem, wrocil do kraju, zawalony praca, chociaz talentem nie do- 
rownal Kuntzemu. 1 

Ze szkoly Bacciarellego wyszlo wigcej artystow, ale nie 
wybil sig zaden znaczniejszy; ich nazwiska na razie niewiele mo- 
wig. Podobnie mialo si£ z ich poprzednikami, przeroznymi 
ksiezmi, ktorzy jeszcze za Sasow zaczgli ozdabiac koscioly; 
i o nich bylo do niedawna glucho, np. o calej rodzinie malar- 
skiej krakowskiej i bochenskiej Komeckich i o in. 

1 Szczegoty o kolonji malarzy polskich w Rzymie, szczegolnie zas 
o Kuntzem, ktorego p. Loret nam odkryl, zawdzieczam jego ksiazce, wy- 
mienionej juz wyzej. 


Na wzmianke zasluzyl tez zniemczony zupelnie Polak, Da¬ 
niel Chodowiecki, Gdanszczanin (1726—1801), zmarly jako 
wicedyrektor berlinskiej akademji sztuk pieknych, slynny jako 
rytownik i rysownik, nadzwyczajnej pilnosci i sumiennosci; od- 
wiedzajac matke w Gdansku r. 1773 przywiozl mnostwo szki- 
cow i rysunkow takze z zyda polskiego, postaci pah i szlachty 
polskiej, obrazki rodzajowe wszelakie; i to sa ilustracje dawnego 
bytu polskiego. 1 

Przytoczmyz jeszcze par§ cen spolczesnych; rada War- 
szawy zaplacila Peszkowi za wizerunki trzech Malachowskich 
75 dukatow, za inne wizerunki po 20, ale przekraczala te sumy, 
za portret Kollataja zaplacila 450 zl., snycerzowi za rame 90, 
za pozlocenie 108 zip. 

Do dziejow malarstwa nalezy tez kolekcjonerstwo, tworze- 
nie calych galeryj obrazow przez zakupna zagraniczne. Najwiek- 
szymi zbieraczami byli Poniatowscy, krol i brat jego Kazimierz, 

1 Chodowiecki, nie jedyny artysta niemiecki pochodzenia polskiego. 
W ciagu XVIII wieku pracowala w Niemczech, glownie jako portrecisd, 
cala rodzina Lisiewskich (nie Liszewskich, jak ich w literaturze fachowej 
pisza); stary Jerzy Lisiewski, urodzony w Olesku byl malarzem dworskim 
berlinskim, jego jedna corka, Anna Dorota, zamezna Therbusch, rowniez; 
malowala i dla Katarzyny II i dla Stanislawa Augusta, dla carowej seen? 
mitologiczny, o czem i Diderot pisal (ten obraz wydostal Dr. Morelow- 
ski dla naszyeh zbiorow panstwowych); przepiekny jej portret wlasny 
posiada Drezno, inny slabszy kupiono r. 1923 dla Neues Museum berlin- 
skiego; w muzeum Hohenzollernow znakomity jej portret kochanki Fryde- 
ryka Wilhelma II; podpisywala sie «nee de Lisiewska», a na plycie grobo- 
wej «geborene von Lisiewska»; druga corka i wnuezka mniej zdolne ma- 
larki; syn Krzysztof nierownie lepszy (autoportret w stroju napoly pol- 
skim). A bylo podobnych artystow wiecej: poznanezyk Oefele, malarz elek- 
tora, podpisywal sie natione Polonus; snycerz Waclaw Mirowski okolo 
r. 1735 w Monachjum zastynat, rowniez sztycharz Siedlecki i in., a wedle 
nauki niemieckiej malarze pochodzenia slowianskiego i wegierskiego ozy- 
wili w XVIII wieku malarstwo niemieckie. Poszukiwania w tym kierunku 
prowadzi p. Marjan Morelowski, ktorego uczynnosci zawdzieczam te 
szczegoly (por. tom II, str. 640). 
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tylko domowy, bo na to chorowala wtedy cala zamozna Europa, 
i to przewaznie z obcemi trupami, francuskiemi, a wloskiemi bale- 
tami), ale ktoz z magnatow myslal np. o literaturze? Przyjmo- 
wali chyba dedykacje (nikomu tyle ksiag nie dedykowano, co 
wlasnie ks. generalowi), plodzili jak Jablonowski wszelakie dzi- 
wactwa (fundacja naukowa w Lipsku, na miejsce Gdanska, a ra- 
czej niefortunnej Polski), bawili sig w kosmopolitow (Jan Po- 
tocki). Jedyny Adam Czartoryski okazal sie prawdziwym budzi- 
cielem nauk i sztuk; zwyczajem wieku nieco encyklopedysta, 
wszerz nie wglab siegajacy, zostawil na kazdem polu znamie- 
nite slady patrjotycznej pracy, milosnik wszystkiego co naro- 
dowe, od jgzyka poczawszy. Rod wydobyl sie swiezo; zalozyciele 
jego wielkosd, w. kanclerz lit. i gorujacy nad nim nie pilno- 
scia, lecz umyslem i rzadnoscia wojewoda ruski, mecenasami 
jeszcze wcale nie byli; Wolczyn, Sieniawa, Puiawy nie dorow- 
nywaly ani zdaleka francuskiemu Bialemustokowi, ani muzykal- 
nemu Slonimowi; dopiero wojewodzic, Adam (general ziem 
podolskich i feldmarszalek austrjacki, a komendant gwardji ga- 
licyjskiej w Wiedniu) zawodniczyl swiadomie z krolem-kuzynem. 
Byli sobie bardzo podobni uroda i wyksztalceniem, mniej tem- 
peramentem i nawyczkami: Adama, magnackiego syna, nie tra- 
pila zadza kobiety ani korony, niepokojaca karjerowicza; byl tez 
pracowitszy i produktywniejszy, mianowicie na polu literackiem, 
ktore inaczej zglebial niz krol-milosnik; mniej tez szukal i zbie- 
ral aplauzow; obaj zreszta nie bardzo sie lubili. Wychowany 
przez metra-Francuza niedobrej pamieci, nabral w podrozach 
zagranicznych znajomosci jezykow, uczonych, dziel sztuki; 
urzedy jakie poprzejmowal, w Szkole Kadetow, Komisji Eduka- 
cyjnej, marszalkostwo trybunalu, pelnil najsumienniej, ale nad sta- 
rostwo generalne podolskie sig nie wysunal. Zycie jego i zony, 
Izabeli Fleminzanki, rozpada sig na dwie polowy, szczegolniej 
znamienne dla ksigznej samej; jedng moznaby Powazkami, 
druga Pulawami nazwac; Powazki. minjaturowa, wypieszczona 
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naszej adwokatury; on wprowadzil w swiat Kniaznina, Zabloc- 
kiego, Niemcewicza, Woronicza, jako swoich sekretarzy czy pu¬ 
pil ow. Kniaznin wplotl sie zupelnie w zycie pulawskie, stal sie 
jego kronika poetycka; «opere» (Matka Spartanka), budzaca 
uczucia rycerskie, odgrywala ksiezna, synowie i Niemeewicz; 
u zadnego innego poety XVIII wieku nie dzwieczaia z rowna 
sil§ nuta patrjotyczna, polska. Niemeewicz, sekretarz ksiecia, 
posel Sejmu Wielkiego, adjutant Kosciuszki na polu bitwy 
i w wiezieniu petersburgskiem, nalezal przez calych lat dzie- 
si§tki do najwierniejszych przyjaciol Pulaw; Zablocki, Woro- 
nicz im rowniez bliscy. 
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UKRAINA I HAJDAMACY 


Polityczne rozszczepienie Kozactwa okazalo sie kleska dla 
kultury i narodowosci; Ukraina lewobrzezna dostala sie Mo- 
skwie, prawobrzezna zostala przy Polsce. Lewobrzezna, t. zw. 
hetmanszczyzna, niedlugo zazywala autonomji; juz Piotr W. 
zamiast hetmanstwa urzadzil w Petersburgu «malorosyjska ko- 
legig» z samych Rosjan. Hetmanstwo po nim znowu wskrze- 
szono, ale hetman byl juz tylko tytularny; ostatni byl Kiril Ra- 
zumowskij, szwagier cesarzowej Elzbiety; po jego smierci Ka- 
tarzyna II 1764 r. wznowila malorosyjska kolegjy w Peters¬ 
burgu. Na utrate swobody politycznej starszyzna kozacka latwo 
sig zgodzila, otrzymawszy wzamian ekonomiczna; dawni pul- 
kownicy, chorazowie, pisarze z dziesieciu pulkow kozackich, ob- 
dzieleni ziemia, wyrosli w szlachte, czern kozacka spadla 
w chlopy; zamiast owych dawnych pulkow, podzielila Katarzyna 
Ukraine lewobrzezna na trzy namiestnictwa (gubernje). I za- 
ginal slych o hetmanach, swobodzie, kozactwie; jednych wcie- 
lono do armji carskiej, innych przesiedlano na Terek, najlicz- 
niejszych «zakabalono» w poddanstwo; jezyk narodowy wyszedl 
zupelnie z uzywania, urzedowego czy umyslowego, zastapil go 
rosyjski i baczono na to surowo z Petersburga; ukrainski spadl 
do roli narzecza, dla domowej potrzeby. 

W polskiej, prawobrzeznej Ukrainie, skasowano hetman- 
stwo jeszcze za Sobieskiego; bunt Paleja zgnieciono, Turcy usta- 
pili z Podola i powoli wracaly stosunki z lat przed Ruin§. Zie¬ 
mia byla spustoszona, a Rosjanie zabierali ludnosc tysi^cami za 
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i szlachta wyspiewywala, zreszt? w uzytku domowym, obok 
dawnego cerkiewnego w cerkwi. Zwabiali wigc panowie coraz no- 
wych chlopow na slobody-wolnice dluzszych czy krotszych ter- 
minow, aby potem kolonistow i tubylcow zupelnie schlopic, wy- 
dac arendarzom i ekonomom czy komisarzom na pastwe. 

Lecz bylo jeszcze trzecie srodowisko ukrainskie, Sicz Za- 
poroska, nie podlegla nikomu. Z tej to Siczy wytaczaly si? wio- 
sna czy latem mniejsze czy wieksze kupy «hajdamakow» pod 
swoimi «watazkami» na lupy, aby rozbijac podroznych, napa- 
dac dworki, kusic sig o miasteczka i rezydencje, wyrzynac przy 
sposobnosci zydow, unitow, szlachcicow. Policji nie bylo, a wojska 
niewiele, zupelnie rozproszonego; Kozacy nadworni hajdamakow 
rozbijali chyba w nadziei odebrania im lupow, czgsciej zas spot- 
kawszy obniuchiwali sie i rozchodzili, jak wilk i pies od wilczycy. 
Te wyprawy zbojeckie nabieraly charakteru to wyznaniowego, 
bo podbechtywali hajdamakow czerncy pobliskich monasterow, 
nienawidzacy unji i katolicyzmu, to spolecznego, bo hajdamacy 
uzupelniali swe szeregi chlopami, zbieglymi z pod ucisku, 
i ludzmi z innych warstw, nawet z szlachty samej. Mawiano 
o milicji, ktora nalezaloby utworzyc na skuteczne gromienie zbo- 
jow, ale szlachta ociagala sig przed kazdym wydatkiem z wla- 
snej kieszeni, a opieszalosc i niedbalosc, wady organiczne ustroju 
szlacheckiego, godzily sig wkoncu z ta groza; gdy niebezpieczen- 
stwo sig zapowiadalo, rzucano dworki i nocowano w ostgpach 
i jarach. Na wigksza skalg, na caly bunt chlopski, zanosilo sig 
r. 1734 przy «pulkowniku» Werlanie, ktorego rosyjskie wojska 
pogromily i ogladala sig szlachta odtad stale na tg pomoc, po- 
winn§ niby, skoro napady od sciany rosyjskiej wychodzily. Naj- 
wigksze rozmiary przybral bunt r. 1768. Jak i w r. 1734, kra- 
zyly pogloski, ze jest zlota hramota carowej, ktora ludowi wol- 
nosc napadania panow zapewnia i pokazywano falszywa; czerncy 
monasteru motryninskiego z ihumenem Melchizedechem Jawor- 
.skim na czele, wscieklym o brata, blogoslawili «rizunom» noze 
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na Lachow, a gdy wkoiicu nadworni kozacy 
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wvch woiewodztw w wojnie 1792 r. i w powstamu Kosciuszkow 

skiem udzialu nie wzigla, dlaczego srod mej 
buinie sie krzewily. Niebawem zajela Ros]a cala Ukraine, W 
l J i t d a rosyjski jezyk wypieral polski i ukrainski z rzadu, 
szkoly, cerkwi; «inteligencja» poslugiwalasie rosy]ska ksiazk. 
i mowa chyba w neglizu przyznawala sie do «narzetza», 
sliwe igzyki pomawialy Chochlow, ze na Kacapach mscili wlasnq 
zniewagi^ wystawiajac karykatury rosyjskie (np. Kapmst w ko 
jnedji Jobieda), Tak na Ukrainie i «Litwie» ustepowal ]?zy 
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i kultura krajowa przed rosyjskiemi, nalezacemi do «dobrego 
tonu». 

Podobnie cofala sig Rus przed Polsk§ w «Galicji i Lodo- 
merji»; popi uniccy czytali po polsku, drukowano im teksty slo- 
wianskie lacina i dodawano przeklad polski, a rozmawiali i pi- 
sali migdzy soba po polsku: zdawalo sig, ze ruszczyzna ograni- 
czona do prostego ludu, powoli zaniknie. 

UNJA I SCHIZMA 

Stosunki migdzy niemi doznaly zupelnej odmiany, od kiedy 
Rosja w celach politycznych sprawg schizmatycka z dysydencka 
polaczyla i dla nich rownouprawnienia sig domagala. Kata- 
rzyna II zadala rzeezy, ktorych nie bylo sposobu przeprowadzic 
juz z braku odpowiednich ludzi; zadala, zeby wladyka prawo- 
slawny zasiadal w senacie, ale Koniskij byl mieszczaninem, wige 
w senacie niemozliwy, a szlachty prawoslawnej szukal Repnin 
chyba w Kijowie, nie w Polsce. R. 1766 przeszlo 56 parafij 
unickich do «blahoczestja». Koniskij i jego nastgpea, polecony 
przez niego pop w poselstwie rosyjskiem, archimandryta Wiktor 
Sadkowski, czuli sig poddanymi rosyj skimi, carowej wiernosc 
slubowali, carska rodzing w liturgji wspominali, o krolu wlasnym 
milczeli, katechizmy rosyjskie szerzyli, wszystko tak gorliwie, ze 
sami Rosjanie ich powsciagali; Sadkowskiego przyaresztowano 
nawet z powodu jego agitaeji, ale wnet wypuszczono; biskup 
bialoruski rezydowal w Slucku. R. 1791 obradowala w Pinsku 
kongregaeja generalna duchowienstwa grecko - wschodniego 
i sejm uznal r. 1792 jej organizaejg, arcybiskupa i trzech bisku- 
pow, zawislych od patrjarchy carogrodzkiego, z ktorym za wie- 
dza rzadu znosic sig mieli, ale organizaeja nie weszla w zycie. 

Unja ucierpiala silnie od hajdamakow; uprowadzano 
popow unickich i zmuszano do przejscia na schizmg przez wy- 
szukane mgki («chrzczono» przgciez gwaltem unitow i katoli- 
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ci?zkosci przesunal sie od wieku do Kijowa, ktorego kolegjum, 
akademja teraz przezwane, cala Rus, takze moskiewska, w uczo- 
nych i literatow zaopatrywalo, a ten Kijow juz od wieku do Rze- 
czypospolitej nie nalezal. Ograniczal si? wi?c slaby ow ruch do 
wydawnictw cerkiewnych w dawnym j?zyku cerkiewnym, t. j. 
owej mieszaninie pierwotnej bulgarszczyzny z dzwiekami i for- 
mami staroruskiemi, z przestarzalemi slownikiem i skladni§. 
Jedyne nowe zjawisko, to poczajowskie Bohohlasnyki, t. j. zbiory 
piesni naboznych, kantow, modlitw, jakie z kosciolow lacinskich 
przeszczepiano do ruskich, unickich. 

Nie ustawat jednak ruch r?kopismienny, przepisywano 
rzeczy duchowne i swieckie po dawnemu. Z duchownych nale- 
zaly tu Ewangelje uczytelnyje, t. j. wyklady na lekcje Pisma sw., 
szczegolnie niedzielne, ktorych od XVI do XVIII wieku ocalalo 
kilkadziesiat egzemplarzy; wyklad poslugiwal si? nieraz postyla 
«swiatoho» Reja, ktory takim sposobem niby na ojca cerkiew- 
nego wyrastal. Obok tych Ewanhelyj obiegaly zbiory apokryfow, 
t. j. niekanonicznych tekstow Starego i Nowego Testamentu, 
t. zw. Paleje, nieraz wcale obszerne, od Adama i Ewy az do 
Dziejow Apostolskich i legend o swi?tych. Z swieckich krazyly 
wszelakie pisennyki i spiewannyki, zbiory wierszow lirycznych 
na nut? ludowa (choc i przymieszki mitologicznej nie brak), 
historycznych (dum wszelakich), humorystycznych, znane sze- 
roko i w kolach polskich, bo r. 1768 ratowala si? szlachta nieraz 
w swicie chlopskiej, spiewajac kanty o sw. Mikolaju i pod. 

Utrzymywali na calej Rusi bazyljanie przy swoich mona- 
sterach szkoly dla mlodziezy takze swieckiej, choc wadzily im 
bardzo pobliskie kolegja jezuickie, z ktoremi nie mogly wytrzy- 
mywac konkurencji. Gdy jezuitow skasowano, wstapila otucha 
w bazyljanow; sami napraszali si? do rzadu i sejmu, do Komisji 
Edukacyjnej, ze obejma nauk? i szkoly po jezuitach, domagali 
si? tylko wydania im budynkow jezuickich, a gdzieby moglo bye 
i folwarkow. Odnoszono si? w Warszawie narazie nieco seep- 
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tycznie do tych oswiadczeri zakonnych, ale nie bylo innego spo- 
sobu wobec braku sil i oddawano bazyljanom kolegja, a nawet 
tu i owdzie jakis zapis, przez co ubywalo Komisji kosztow, bo 
doplacala tylko bazyljanom z powodu rozszerzonego programu 
i etatu subwencje roczne. Bazyljanie uczyli nie najgorzej, ale 
po polsku, boc szlacht? okoliczna wychowywali; udzielali tez 
nauki «moskiewskiego, rosyjskiego, ruskiego» (tak chwiejne bylo 
to slownictwo) jezyka popowiczom. I juz si? zarysowywal jakis 
rozbrat miedzy bazyljanami (wykonywajacymi program Komisji, 
ile sil starczylo), a duchowienstwem bialem, swieckiem, popowi- 
czami przezwanem; bazyljanie, arystokraci niby, ci§zyli stanow- 
czo ku Polsce, swieccy ku Rosji i prawoslawiu (w XIX wieku 
donosili «popowicze» coraz do Petersburga na bazyljan, ze po- 
lonizuj§ Rus a falszuja wiar? i obrz^dek na rzymski i t. d.)- 
Unja tracila grunt pod nogami i juz okolo r. 1785 wzmagal si? 
srod Unji na kresach poludniowych ruch ku schizmie. 

Czem jezuici dla katolicyzmu, tern byli bazyljanie dla unji: 
oni ja glownie podtrzymywali, zorganizowani od XVII wieku 
calkiem na ich wzor; szkoly bazyljanskie nie roznily si? tez od 
jezuickich, byly lacinskiemi glownie, szczegolniej wyzsze; «ru- 
ska» bywala tylko nizsza. Srodki jednak bazyljanow byly nie- 
rownie mniejsze i szkoly jezuickie przyciagaly do siebie ich ko- 
sztem mlodziez szlachecka; daremnie skarzyli si? na to bazy¬ 
ljanie w Rzymie. 

W kolach polskich nie doceniano Unji i bazyljanow; po- 
sadzano Rus o ciazenie ku prawoslawiu, «wierze ruskiej» i roku 
1786 wyszedl nawet Olos obywatelow wojewodztw i powiatow 
ruskich do zgromadzonych obywateldw na sejmiki przedsejmowe 
i do stanow na sejm zebranych w r. 1786, domagajcicy si? w obr?- 
bie Polski zniesienia i schizmy i unji; unici udawali si? do Rzy- 
mu, metropolita unicki Smogorzewski (i arcybiskup Koniskij) pi- 
sali przeciw temu (Koniskij radzil Smogorzewskiemu, aby we- 
g^yal pomocy carowej), ale i z posrod szlachty samej broniono 


«wielebnych ksi?dzy bazyljanow» po laudach sejmikowych i z§- 
dano ich wspolpracy w oswiecaniu ludu. Szczegolnie wymowny 
byl list sejmiku polockiego do krola i stanow z r. 1790, gdzie 
protestowano przeciw wszelkim nagabywaniom bazyljanow, 
przeciw odbieraniu im widokow na episkopstwa (swiecki kler, 
t. j. popowicze, nie maj§ przeciez zwiazku z rodzinami wiel- 
moznego i szlacheckiego pochodzenia), albo odbieraniu ich po- 
siadlosci, z czego szkodyby wynikly. 

I bazyljanie utrzymywali dwojakie szkoly, zakonne, t. j. no- 
wicjaty, urzadzone zupelnie (od reformy wprowadzonej przez 
metropolit? Rutskiego) jak jezuickie, ze studjami filozoficznemi 
i teologicznemi (razem lub pojedynczo, tak ze nowicjusz uzu- 
pelnial je w innym monasterze, co cz?ste w?drowki sprowa- 
dzalo). Swieckie szkoly, ktore wlasnie po zniesieniu jezuitow za- 
kwitly, szkoly polsko-lacinskie, do ktorych si? szlachta okoliczna 
ch?tnie gam?la, poddano rygorowi Komisji Edukacyjnej, lecz 
liczba uczniow si? chwiala, jak wynika z raportow, przesylanych 
Komisji, od 50 (najnizsza liczba) do 600 (najwyzsza), ale liczba 
600 spada odrazu i do 300 bez przyczyn widocznych; liczby, 
ktore bazyljanie sami podawali, nie zgadzaly si? nieraz ze spraw- 
dzonemi przez wizytatora, byly wyzsze znacznie. Szkoly takie, 
liczijce klas od trzech do szesc, byly na Litwie zyrowicka, berez- 
wiecka i borunska; pijarskich bylo cztery; Swieckich dwie wy- 
dzialowe, brzeska i grodzienska, a podwydzialowych siedm. Na 
Ukrainie: wlodzimierska (w r. 1782 uczniow 380, w r. 1783 
tylko 228, otrzymala r. 1786 znakomite budynki pojezuickie, li- 
czyla r. 1789 uczniow 289, jedna z najznaczniejszych); ostrog- 
ska (ktor§ obj?li po jezuitach bazyljanie z Hoszczy; budynki 
otrzymali, majatek rozkradziono); owrucka, na dzikiem Polesiu, 
gdzie i po polsku malo mowiono, wizytator Holowczyc sprze- 
ciwial si? oddaniu jej bazyljanom, wymagal zdolnych swieckich 
nauczycieli, ale do blot poleskich milosnikow nie bylo i bazylja¬ 
nie zawiadywali szkola. Lubarska; kaniowska, majaca rocznej 
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subwencji od Komisji 3550 zip., wizytator by! z jej stanu z po- 
wodu niedbalstwa bazyljanow wcale niezadowolony, liczyla 
r. 1789 uczniow 28, wedle spisu mialo bye 139. Humanska li¬ 
czyla r. 1777 w szesciu klasach 193 uczniow, r. 1782 w pieciu 
klasach 400 uczniow. Takze barska rychlo rosla, przed oddaniem 
jej bazyljanom liczyla 184 uczniow, po oddaniu podskoezyla na 
400, a pozniej i 553; szarogrodzka dosiggla liezby 600 ucz¬ 
niow; 1 pijarskiemi byla chelmska i olycka, swieckiemi ostrogska, 
migdzyrzecka, zytomierska, winnicka, kamieniecka, krzemie- 
niecka; lucka nie prosperowala, przygniataly ja okoliezne lepsze, 
nie uezono w niej francuskiego, nie bylo konwiktu przy niej, jaki 
u zakonnych bywal; zmniejszono tez liezbe nauczycieli z szesciu 
na trzech. 


ZAMKNIENIE 

Poki nas oszpecaly gnusnosc, zdania giiiinne, 

Obrzydliwe pijansfwo, przesady dziecinne, 

Wposrod mocarstw ogromnych zamknieci jak w matni, 

Do dania im odporu nie bylismy zdatni. 

August raczyS powszechniej swiatlo rozprowadzic, 

I myslec nas nauezyl i po trzezwu radzic, 

I to jest miedzy nami najdzielniejsza mtodziez, 

Co uosila wojennj jego szkoly odziez: 

najprawdziwsza to pochwala, na jaka sig kiedykolwiek Trembecki 
zdobyl, bo trzydziestolecie Stanislawa Augusta bylo istotnie prze- 
ciwienstwem poprzedniego za Augusta III. Jego linja rozwo- 
jowa nie byla rowna: wspigwszy sig nagle do gory, zalamala 
sig natychmiast, chociaz na dawny poziom juz nie opadla; po- 
woli sig wznoszac, znowu nagle szczytu dosiggla; katastrofa ze- 

1 Por. A. S a w y c z. Narysy z istorii kulturalnych ruchiw na 
Ukraini ta Bilorusi a XVI—XVIII w., Kijow 1929 (nr. 90 Zbirnyka histor.- 
fiioiog. wydzialu). 


wngtrzna zawinila, ze dzielo reformy utknglo, boc — prawda, ze 
to nie bylo na czasie jeszcze — najwazniejszego, o przyszlosci 
Polski rozstrzygajgcego zagadnienia, nie podjgto. Konstytucja, 
a w pewnej mierze i Komisja Edukacyjna, to drogowskazy przy- 
szlej wielkosci, nie wielkosc sama; aby ja urzeczywistnic, nale- 
zalo jeszcze wiele przeszkod usunac. 

Suma przeobrazen spoleczenstwa, rysow dodatnich i ujem- 
nych, wykazala, ze dopelniono najgladziej reformy umyslowej. 
Kultura pozostala szlacheck^, lecz dostgp do niej by! wszystkim 
wolny; juz nie witano pytaniem, kto cig rodzi? lecz, ktos ty? 
sam krol otaczal sig chgtnie ludzmi malego «ekstraktu». Wszech- 
moc magnatow upadla, tylko bagnety rosyjskie ja wsparly, bez 
ktorych Jassy i I'ulczyn pozostalyby bezsilnem zgrzytaniem zg- 
bow. Szlachcic, trzymajacy sig do niedawna klamki panskiej, za- 
miast na dwory Jasnie Wielmoznych, udawal sig teraz, jesli go 
splachec wlasny nie wyzywil, do urzgdu, woj ska, szkoly. Spole- 
czenstwo zeswiecczalo; nietylko przeciwienstwa wyznaniowe, na 
ktorych jeszcze Bar wyrastal, wyrownano, lecz idealow zyciowych 
nikt juz nie upatrywal w ascezie; wszelkie kierownictwo wy- 
mknglo sig na zawsze z r§k duchowienstwa; dogmaty, katechizm, 
biblja cofngly sig w szranki wlasciwe, a zycie obok nich prze- 
chodzilo. Dalej zapewnilo sobie wplywy miasto; nie cichy, grze- 
balny Krakow, nie na poly zniemezaly Poznan, nie zzydowiale 
Wilno, lecz ruchliwa, gwarna Warszawa, asymilujaca z nadzwy- 
czajna latwoscia cudzoziemcow, stala sig magnesem prowineji; 
nadawala ton myslom i strojom; oglaszala ksiazki (niemal 
wszystkie) i wszystkie dzienniki; stworzyla teatr i sztukg. Coz 
dopiero z literature i nauka, za Sasow glgboko uspionemi, 
z szkola, ktora z powijakow zakonnych wydobyto, z jgzykiem, 
kt6remu zywosc i lekkosc przywrocono, ktory z wiekowej niewoli 
lacinskiej wyjarzmiono! 

Przed wiekiem oswiecenia pierzchngla saska «ocma»; fran- 
cuzczyzna, az do rewolucyjnej, przenikala, nietylko stroje, lecz 
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glowy, mysli i mowg. Nie bez oporu na glgbokiej prowincji, nie 
bez pewnych ubytkow; z Francuzami przybyta i ich galanterja 
i ich lekkomyslnosc; zapanowata obojgtnosc wobec wtasnego, 
a matpowanie cudzego, rozluznienie obowiazkow rodzinnych, 
chgc uzywania bez wzglgdu na praktyki, jakiemi je zdobywano. 
Na malo odpornym gruncie sarmackim rozrosty sig wady, szcze- 
golniej karciarstwo, gorsze od dawnego opilstwa; wiemy, ze 
i panna caly posag, kilkaset tysigcy zip., w karty przegrala, a za- 
chwiewaly sig od nich i fortuny wielkopanskie. Ale zbytki i karty 
trapily jednostki tylko. 

Wyjasnialy sig wigc mysli i oczyszczaly uczucia; nie bra- 
klo «zabobonnikow», ale juz ich wysmiewano; ks. Jan Bohomo- 
lec pisal o djable we wlasnej postaci i nadstawial rzecz dal- 
szemi uwagami, ale kredytu nie znachodzil; ogolnie stwierdzano, 
ze zlagodnialy serca, roslo milosierdzie, wspolczuwano ngdzy: 
jak wzrosly liczebnie szpitale, przytulki! Narod, ktory od- 
wykl od wojaczki, z zadziwiajaca latwoscia do niej sig znowu 
wlozyl; zorganizowal state, acz nieliczne narazie wojsko, 
a z niem wzrosto silnie poczucie godnosci narodowej, przygnie- 
cione za Sasow zupelnie. 

Zdjgto hanbg z przemystu i handlu, jakoby sig bez naru- 
szenia sumienia i czci uprawiac nie daly; kraj, zubozony przez 
gospodarkg panszczyzniana, zbogacic zaktadaniem wlasnych 
fabryk, polepszeniem uprawy roli i hodowli bydta, wydobyc wto- 
scian z ngdzy materjalnej, w jaka od sredniowiecza coraz glg- 
biej popadali, poszukiwac skarbow w ziemi (pokladow soli czy 
kruszcow); budowac drogi i kanaty, wysuszac olbrzymie biota 
i zdobywac pod plug nowe, wielkie obszary, poprawiac fatalne 
stosunki monetarne, dalej higieniczne, zapewnic opiekg lekarska 
takze prowincji, uporzadkowac miasta: tych wszystkich zadan 
podjgto sig swiadomie i wiele dokonano; swiadczyly o tem naj- 
lepiej stale rosn^ce dochody panstwowe i dzwigajace sig z daw- 
nej ruiny miasta. Administracjg dawniej prawie zupelnie nie- 


znana («u nas w Polsce jak kto chce») wprowadzono, a komisje 
porz^dkowe, chociaz Polska biurokracji nie znala, przyjgly sig 
jak najlepiej; tylko w sadownictwie dawne pieniactwo nie usta- 
walo, ale trybunaly oczyszczaly sig widocznie i nieskazitelne juz 
nie bywaly wyjatkiem. 

Nie dalo sig wszystkiego odrobic, co wieki zepsowaty; nie 
wydobyto energji z narodu, zniewiescialego, bo odwyklego od 
ofiarnego poswiecania sig, od wytykania sobie celow wysokich, 
malodusznego, nie ufajacego silom wtasnym i obzierajacego sig 
stale za pomoc§ obc§, rosyjsk^ czy pruska, zadowolonego ze stanu 
posiadania, jakby go przed obc§ zachlannosci§ coraz bronic nie 
nalezalo. Ludziom Stanislawowym brak hartu; nie id§ na prze- 
boj; cofaj§ sig przed byle przeszkod§; zamiary ich najlepsze, lecz 
gdziez sily do wykonania? Miejsce zato dla intryg; taka sprawa 
Dugrumowej zakrawala na skandal z naszyjnikiem Marji Anto- 
niny, a wielkie panie, przesladujgce albo ignorujace krola (na- 
wet Anna Jablonowska), nie zasluzyly na wdzigczn§ pamiec. 
Braklo odwagi cywilnej, aby zapobiegac jawnym lotrostwom 
(np. rozdrapywaniu dobr pojezuickich, co trochg rozdrapanie 
ordynacji ostrogskiej przypominalo); tu angloman Chreptowicz 
krajowi znakomicie sig przysluzyl. Nawet w portretach meskich 
tej epoki przewazaja rysy migkkie, pieszczone; ludzie przystojni 
tona w koronkach i haftach; marsowych postaci niewiele, prg- 
dzej jeszcze na rubaszne trafisz; panie zato wdzigkiem czaruj§; 
przystosowaly sig do nowej obyczajowosci rychlej i pelniej niz 
mgzczyzni; uzywaly swobody nowej, nie zawsze najlepiej, basie 
i trusie przed slubem a po nim smiale i samowolne, a wobec 
miekkosci mgskiej coraz energiczniejsze; jezdzily do Warszawy, 
aby sie rozwodzic, albo uzywac swiata i prowincjg dziwic; od- 
znaczaly sig nie wiedz§, lecz taktem; lgnely dziwnie latwo ku 
obcym («za mundurem panny sznurem»), narazajac na szwank 
godnosc narodowa. W slady za feminizmem szlo nadzwyczajne, 
ogolne rozbawienie; po Warszawie szalaly Lwow, Wilno, Po- 

Ozieje kultury polskiej. II[. 27 
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znan; mieszczanie nasladowali szlachtg, a cierpiala znacznie po- 
waga narodowa. 

Narod, dotad niemal jednolity, utracil ten przymiot; daw- 
niej nie roznit sig migdzy soba krojem i strojem, wiara i mowa, 
nawet pozywieniem (potrawy narodowe, barszcze, kasze, kapu- 
sty, baby i t. d.) i mieszkaniem. Teraz tryb cudzoziemski bral 
gorg, obce ngcilo: jak trudno bylo teatrowi narodowemu obstac 
przeciw Francuzom i Wlochom! a powiesc bywala polska tylko 
z mowy. 

Nikly jednak wszelkie te ubytki wobec zupelnego oddania 
sig blogoslawionym wplywom obcym i nawiazania przez to sci- 
slego z Zachodem zwiazku, ktorego nie naruszaly mzonki ruso- 
filskie krola, Trembeckiego, Staszyca, ani prusofilskie «patrjo- 
tow». Francja nadala ton modzie i towarzyskosci, mysli polskiej, 
literackiej i politycznej; burza nadsekwanska odzywala sig 
w Warszawie arcysympatycznem echem i wychodzcy z Ludwi- 
kiem XVIII na czele pobytem swoim nic nie odmienili; teraz za- 
czgla sig owa przewaga francuzczyzny (szerzona nawet przez 
owych wychodzcow), ktora przetrwala, wzmagajac sig, do roku 
1815-go. Wiek Stanislawa Augusta, to wiek francuzczyzny pol¬ 
skiej; w zadnym innym wieku nie gorowal tak jeden wplyw obey; 
wplyw ten nawet przesada swoja nie zagrazal narodowosci, bo 
ograniczal sig cienka raezej warstwa moznych, nie wnikal glg- 
boko, dawal sig wkoncu lekko usunac. 


CZ^SC TRZECIA 

EPILOG 


27* 



ROZDZiAt PIERWSZY 


TYSIACLEC1E KULTURY FOLSKIEJ 



Wiek XVIII nie liczyl sig z ludem-narodem, cenil panstwo, 
rozszerzal je do granic ile moznosci naturalnych; wigc Francuzi 
parli do Renu, choc nigdy Francuz nad Renem nie siedzial, 
a panstwa rozbiorowe krajaly Polske, jak postaw sukna; o lud, 
tam o Niemcow, tu o Polakow, nie pytano, bo rozumialo sig, ze 
panstwo pochlonie czy zasymiluje, prgdzej czy pozniej, obce zy- 
wioly; zastanawiano sig chyba nad tem, jakieby srodki wiodly 
najrychlej ku temu celowi; wpadano na pomysly najdziwaczniej- 
sze, Goethe np. wedrowny teatr ludowy polecat. Panstwa roz¬ 
biorowe byly wigc przekonane, ze przez skreslenie krolestwa pol- 
skiego, ktorego imie nawet nigdy nie mialo bye wznowione, i na- 
rod polski jako osobny istniec przestal, ze nalezy obszary jego 
upodobnic do rosyjskich, pruskich, austrjackich, zaprowadzajac 
wlasne: administraejg, sady, wojsko, poczesci i szkote (barba- 
rzynska Rosja o tg nie dbala narazie); nie odwazono sig na na- 
rzucenie obrzadku albo wynarodowienie Kosciota (znowu z wy- 
jatkiem Rosji, ktora unjg znosila) — wszystko «dla szczgscia 
i spokoju milych nowych poddanych», ktorzy przysiggg wiemo- 
sci dobrowolnie skladali. 

Srod samych «nowych poddanych» nie braklo chgci po- 
godzenia sig z losem. Zniszczenie kraju w r. 1794 wywolalo 
pragnienie spokoju i bezpieczenstwa za kazda ceng; odetchnigto 
wige swobodniej pod nowemi rzadami, szczegolnie w zaborze 
rosyjskim, gdzie szkot i sadow cywilnych nie tykano, a szlachcie- 
posesjonatom nawet fikcyj sejmikow i wyborow dozwolono. 
W. zaborze pruskim zyskano wzglgdy szerokim kredytem i nie- 
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bawem byla cala szlachta wielkopolska obdtuzona. Tylko Austrja, 
bankrutujaca finansowo i moralnie (z powodu szumowin swo- 
jej biurokracji), dawata sig obu «Galicjom» we znaki podatkami, 
rekrutem i niemczeniem zawzietem (w szkole nawet). Zwolna za- 
pominali maloduszni w Polsce (tg forme zamiast dawniejszej 
w Polszcze Staszyc przeforsowat), o Polsce, gdyz wszystko co 
energiczniejsze, albo padlo na polu walki, albo szlo na Sybir 
czy do Olomunca, albo, szczegolniej wojskowi, unikajac obcej 
sluzby haniebnej, wgdrowalo za Ren, Alpy i Dunaj, albo kon- 
spirowalo cichaczem, ostroznie, w kraju; jawnie nikt sie nie 
sprzeciwial. 

Inteligencja, oszolomiona nagloscia przewrotu, budzila si? 
jednak powoli z oslupienia i zatgsknila. Nie szlo jej narazie 
o wlasn§ panstwowosc, o zjednoczenie i uwolnienie narodu, ale 
nie daly sig wygladzic z pamigci jezyk, obyczaj, dzieje, mimo 
wszelkie spustoszenia, jakie szczegolnie w glowach kobiecych 
wyrzadzala francuzczyzna (w teatrze polskim w Warszawie 
loze byly zawsze puste, jedyna Soltyk zajmowal; w francuskim 
loze byly peine). Mimowoli nasuwaly sig porownania, z t§ sam§ 
Francja, gdzie patrjotyzm cudow dokonywal, z obcymi przyby- 
szami i ich jawng brufalnoscia a watpliwa moralnoscia (zlo- 
dziejstwo bylo synonimem rosyjskosci: szlachcic polski chowal 
zartem przy stole lyzki do kieszeni, aby sig okazal prawdziwym 
poddanym carskim). Nie wymieniano nazwy Polski, ale zyly je¬ 
zyk i pismiennictwo, obyczaj i tradycje, a te mialy na razie brak 
panstwowosci zastapic. Jakzez przedstawiala sig ta kultura, ktora 
rozbiorcy wprawdzie ignorowali, ale do czasu ani zwalczali sy- 
stematycznie, ani przesladowali energicznie? 

Dla jej utworzenia nie wystarczaly same cechy etniczne 
(z dziedziny antropologji, etnografji, jgzyka), ktore sig unosily 
nad kolebka narodu; nalezalo w tym celu stworzyc nad dawna 
plemienna wiezia nowa panstwowa, zjednoczyc przez podboj 
najblizsze plemiona tegoz jgzyka i obyczaju i zmusic je do uzna- 


nia jednej wladzy. Pierwsi Piastowie dokonali tego; osrodkiem 
ich panstwa byla t. zw. pozniej Wielka Polska, okolona zewsz§d 
wiencem podbitych plemion pokrewnych, ubezpieczona w swej 
niezawislosci przez dobrowolne przyjgcie chrzescijanstwa za- 
chodniego, wl^czona przez to chrzescijanstwo w pierscien uni- 
wersalnego Kosciola rzymskiego, kultury zachodniej, urzadzen 
frankonskich. Ale wigz byla zbyt swieza i proby ogniowej nie 
przetrwala; spadek Chrobrego uroniono, a na zwezonej znacz- 
nie ziemi (odpadly zachod i polnoc) odbudowano nowe pahstwo, 
przesuwajac jego osrodek z Wielkiej do Malej Polski, od Pozna- 
nia do Krakowa, sk§d odbudowa wyszta. Wplywy zachodnie, 
niemieckie, urozmaicaly sig, bo nawiazywano bezposrednie sto- 
sunki i z dalekim Zachodem i Poludniem romanskiem; bliskie 
Czechy, dalsze nieco Wggry sluzyly nieraz rowniez za wzor. Te 
obce wplywy nie naruszaly tresci narodowej, skoro ich szerzy- 
cielami byly tylko jednostki, ktorych nie sposob bylo zastepowac 
ziomkami, bo szkoly klasztorne i katedralne dzialaly slabo, wiec 
biskupami, opatami, notarjuszami, nauczycielami bywali prze- 
waznie cudzoziemcy, a po naukg nalezalo wyjezdzac do Wloch 
czy do Flandrji; z Galji przybyl pierwszy pisarz dziejow ojczy- 
stych. Wielkie przesilenia chrzescijanstwa zachodniego (Klunjak 
i walki o inwestyture; wyprawy krzyzowe), do brzegow polskich 
nie docieraly. Luzne dzielnice jednoczyly dynastja i koscielna 
prowincja gnieznienska. Szare zycie codzienne tulilo sig pod 
liczne, drobne grody, ktorych najznaczniejszemi budowlami byly 
koscioly albo klasztory; ziemia byla uboga, wystarczala dla wla- 
snych niezbyt wielkich potrzeb. Panstwo, jako wlasnosc dynastji, 
ulegalo przy jej rozrodzeniu nieuniknionym podzialom; w wal- 
kach wewnetrznych dzielnicowych slablo ono nietylko politycz- 
nie, ale i kulturalnie. 

Typu polskiego wyraznego jeszcze nie bylo; Polak roznil 
sig maloco od Czecha, naplywali tez Czesi do Polski dla ochrony 
zycia czy dla sluzby i pierwszych duchownych mielismy od nich. 
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R6inil sie Polak od Rusina samym strojem, ale najwi?cej ob- 
rzadkiem, pismem i wplywem greckim, a jeszcze wi?ce] rozmt 
si?‘ wiara od pogan, ktorzy go od zachodu 1 polnocy okalali, od 
Lucicow, 1 Pomorzan, Prusow (z Jacwingami), z ktorymi wio 
ustawiczne walki, nie zdobywajac si? na stanowczy przeciw mm 
wysilek (chyba za Krzywoustego wobec Pomorza). Ze stron nor- 
dyjskich od wikingow, z Niemiec i z Czech przybywali rycerze, 
pewni goscinnego przyjgcia i szczodrego wynagrodzema, cho- 
ciaz obce poczatki pozniejszych rodow szlacheckich trudno z pe- 
wnoscia ustalic. Sluzba wojskowa, rycerzy i wojow, wynosila 
ich ponad lud pospolity, przypisany juz po wielkiej czgsci do 
ziemi, oddajacy z niej pewne pozytki grodowym urz?dmkom 
ksiazecym; obok tego ludu byli niewolnicy i juz zacierala sie roz- 
nica miedzy jednymi a drugimi. Odmiennosci mi?dzydzielnicowe 
nie wyst?powaly jaskrawo, chociaz kazda ucierala si? z osob iw- 
szym wrogiem i z jego wplywami, np. mazowiecka z barbarzyn- 
skimi Jacwingami i Prusami, Sl^sk z Czechami, Lubelskie 


Jedyna pot?ga moralna, Kosciol, wdzieral si? w zycie pry- 
watne coraz silniej, narzucal od chrztu do pogrzebu praktyki 
i wymagania, kazal w pokarmach przebierac, a z dawnym zwy 
czajem poganskim skutecznie walczyl. W braku duchownych, 
a przy wielkich przestrzeniach, mozna bylo o zyciu chrzescijan- 
skiem prawic chyba na podgrodziach, po dworach ksiazgcych, 
w poblizu katedr i opactw, pozatem nalezalo si? zadowalac zmk- 
ni?ciem jawnego pogahstwa, a zewn?trznemi oznakami nowe] 
wiary, od ktorej przyj?cia juz dwa wieki mijaly. Z nia przyby a ' 
i oswiata, piastowana przez cudzoziemcow po nielicznych k a- 


i Ziemie Lucicow przezwal «Gall» dwukrotnie Seleucjg czy Selencjg 
(n i u nie odroznic); sk 9 d na te nazwe wpadl, nie wiadomo; me uchodzi 
jednak odrywac jej od ziemi Lucicow i przenosic gdziekolwiek indziej, 
scisle nastepstwo geograficzne: Selencia, Pomerania, Pruzia umemozi- 
wia wszelkie inne fantastyczne domysiy (Wad kopisty zamiast Leuticia.)- 


sztorach i dworach biskupich, mozliwa tylko w obcym j?zyku, 
gdy sztuka czytania i pisania nieznana byta laikom; ku Ma- 
zowszu i Lublinowi slabiej migotalo to swiatlo. Kraj lezal na 
uboczu, wi?c handlu zywszego nie bylo; przechodzili go nieliczni 
kupczacy z Rusia, a inwazje niemieckie muskaly tylko §lask 
i Wielkci Polsk?. W nowem zyciu dzielnicowem, nie panstwowem, 
zaostrzaly si? ponownie roznice plemienne i terytorjalne, zagla- 
dzane w monarchji Piastowej. 

W XIII i XIV wieku wyszla Polska wkoncu z rozdrobnie- 
nia dzielnicowego, z odosobnienia i opozniania si?, z ubostwa 
i szarzyzny kultury. Orjentacj? zachodnia wymieniala na wscho- 
dnia przez zdobycie Rusi Czerwonej, a wcielenie-laczenie Rusi 
litewskiej i Litwy. Nowe krolestwo rychlo osierocialo, dziedziczne 
przeszlo w elekcyjne; za elekcje otrzymaly duchowienstwo i ry- 
cerstwo, obdzielane za czasow dzielnicowych tylko luznie, 
znaczne swobody, teraz powi?kszone dla calego stanu. Znaczne 
straty rdzennie polskich, zwartych ziem, Alaska i Pomorza, wy- 
rownywalo slabo rozproszenie zywiolu polskiego po Rusi Czer¬ 
wonej, gdzie ludnosci tubylczej nie zasymilowano; zmniejszyla 
si? wi?c znaczniej podstawa etniczna. 

Rozszerzyla si? natomiast podstawa moralna, duchowa. 
Po raz pierwszy, dzi?ki zakonom kaznodziejskim i zebrzacym, 
nieznajacym narazie zacisza klasztornego, z ktorych szczegolnie 
franciszkanie z dworami ksiaz?cemi si? laczyli, opanowal tlumy 
ruch religijny, az do wyrodzenia si? w ruchu biczownikow; 
asceza, kult swi?tego narodowego, stanowily cech? wieku XIII; 
duchowienstwo walczylo z wladza ksiaz?ca skutecznie; wyzszemi 
i liczniejszemi szkolami podnioslo nauk?; na podrozach wloskich, 
do Bolonji i Padwy, wyrabiali si? pierwsi kanonisci i jurysci, 
ktorych pomocy swiatly krol zazywal przy kodyfikacji prawa 
zwyczajowego, a pierwsi uczeni i literaci tworzyli pismiennictwo 
lacinskie, narodowemu j?zykowi wydzielajac pierwociny tluma- 
czenia tekstow swi?tych. 
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Jednolitosc narodowa byla juz nadwergzona; od sciany za- 
chodniej powstawaly po raz pierwszy z kolonizacja niemiecka 
bogatsze, ruchliwe miasta; od wschodniej wabily olbrzymie prze- 
strzenie ruskie, rycerstwo, duchowienstwo, kolonistow; wchlanialy 
coraz liczniejsze zywioly polskie i polsko-niemieckie, zapozna- 
waly sig dopiero przez nie z kultury zachodnia. Zakwitl han- 
del tranzytowy; Krakow i Nowy Sacz, Poznan, Lwow i Lublin 
rozwingly sie w bogate miasta, narazie niemieckie jeszcze; nie 
wyrobily sobie jednak znaczenia politycznego, ktore zagarnal 
obok duchownego stan rycerski, szlacht? przezwany. Kultura 
sredniowieczna, duchowna i szkolna (scholastyczna), cechowa 
i artystyczna, dworska i rycerska, przenikaty Mala i Wielka Pol- 
ske, nierownie slabiej lezace na uboczu Mazowsze, rozsadnik 
wlasciwy drobnej szlachty, najmniej na domieszki obce wysta- 
wiony. srod ludu zamilkly dawne roznice, wschodzily nowe, bo 
«prawo niemieckie», oczynszowanie wloscian obok pewnego ich 
samorzadu, rozszerzano i na wsi polskie. Przybywali juz i pierwsi 
zydzi, przed uciskiem zachodnim chronic sig do Polski, licz- 
niejsi w miastach dopiero w drugiej polowie XIV wieku; na Ma- 
zowszu ich nie bylo. 

Asceza XIII wieku, wieku swietych polskich, starla sig zu- 
pelnie w XIV; dawn? szarzyzng bytu i umyslu zajela barw- 
nosc; swiecczal laik i duchowny, chociaz biskupi jeszcze nie wy- 
l?cznie politykowali. Juz wyrabial sig osobliwszy typ polski, na¬ 
razie w warstwach przodujacych, odmienny poniekad od oscien- 
nego. Nie przyjal sig bowiem feudalizm, stopniowa zaleznosc 
szlachty od ksigcia-krola; szlachcic siedzial na ziemi dziedzicz- 
nej, nie lennej, i zawisl bezposrednio od ksigcia-krola; sila rze- 
czy istnieli magnaci (dzigki bogactwom lub wplywom), ale nie 
tworzyli osobnej warstwy, zamknigtej urodzeniem, a stad urosla 
owa pozniejsza, nieslychana gdzieindziej, rownosc-braterstwo 
szlachty. Juz szlachta obowiazana byla tylko do obrony kraju, 
nie do wyprawy zagranicg (chyba za osobnem wynagrodzeniem) 


i zaczgla odwykac od sluzby wojskowej (jak i od dworskiej); 
omijala miasta z ich obcym zywiolem, ustgpujac im w dostatkach 
i nauce; srod szlachty bylo nierownie wigcej analfabetow, niz 
srod mieszczan. Mieszczanin wycofal sig zato zupelnie z zycia 
politycznego, zadowolony zarobkiem, autonomja w sadzie lawy, 
a rzadzie rady; nie bronil kraju, tylko wlasnych murow i za- 
wodniczyl w wystawianiu budowli kultu i miejskich; zwigkszaly 
sig niesnaski migdzy rad? a gmin?, migdzy mieszczanstwem 
a szlacht?; podobnie wyrastali soltysi nad gromad?. Maj?tki 
ziemskie skutkiem rozrodzenia szlachty drobnialy, otwieraly sig 
dla niej widoki na wschodzie; korzystala z nich szlachta malo- 
polska glownie, ktora dostarczyla najenergiczniejszych osobi- 
stosci; znaczenie wielkopolskiej, juz z powodu walk wewngtrz- 
nych, upadlo. Wielkie plany polityczne podejmowali i wykony- 
wali Malopolanie i Krakow stal sig istotn? stolica, wobec ktorej 
Poznan czy Gniezno zmalaly. Znaczeniu politycznemu i bogac¬ 
twom materjalnym zawsze jeszcze nie odpowiadalo umyslowe; 
ani nauka, ani pismiennictwo, lacinskie czy narodowe, nie mogly 
sig rownac ze spolczesnemi czeskiemi; Praga pozostawala 
glown? uczelni? dla Polski. Jednostki zdobywaly wyksztalcenie 
zagranic?; naplywalo duchownych do Rzymu (i Awinionu), do 
uczelni wloskich, mimo dalekosci i uciazliwosci drogi; zabiegi 
Kazimierzowe o stworzenie krajowego studjum generalnego nie 
dojrzaly zupelnie. Roznica migdzy Polsk? a Zachodem widocz- 
nie sig zacierala. 

W wieku XV nie moglo bye juz mowy o mlodszosci kul¬ 
tury polskiej, ani o jej stalem opoznianiu. U pocz?tku wieku 
zgniotl olbrzymi wysilek polsko-litewskiego panstwa wrog? po- 
tggg zakonn?, grozn? przez caly poprzedni wiek; byl to jednak 
ostatni tryumf pospolitego ruszenia i szlachta, coraz mniej chgtna 
do wypraw wojennych, zwalala je na zacigznych, wolala podatki 
z mienia niz ze krwi, przeobrazajac sig ze stanu rycerskiego 
w stan ziemianski, staraj?cy sig od chlopa wycisn?c wigcej danin 
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i roboty; w koncu wieku zabronilaby mu wyboru pobytu i za- 
robku, wi§z£c go do wsi. Szlachta-ziemianstwo wchodzila w ko- 
lizjg i z mieszczanstwem, ich interesy bowiem byly rozbiezne. 
Od pogromu Zakonu stala sig Wisla glowna arterja handlowa; 
szlachta zaczgla nia wywozic surowce, a wwozic produkty obcego 
przemyslu ze szkoda wlasnych miast, pragngla zniesienia wszel- 
kich cel i myt i zagrazata dobrobytowi miejskiemu na korzysc nie- 
mieckiego Gdanska, ktoremu olbrzymie wydatki na wojng pruska 
sowicie sig wrocity; juz d§zyt on widocznie do monopolu nad ca- 
lym handlem polskim, co miasta polskie upadkiem przyplacic 
miaty, tembardziej, ze przez zdobycze tureckie nad morzem Czar- 
nem handel wschodni znacznie sig kurczyt. Wobec korzystnych 
warunkow politycznych udawato sig szlachcie zdobywac coraz 
nowe przywileje z uszczupleniem praw Korony i znaczenia Rady 
krolewskiej; juz teraz rzucita podklady pozniejszego rzadu par- 
lamentarnego, wylacznego znaczenia politycznego, przysparza- 
jgcego jej wygody ekonomiczne. 

I kultura umystowa swiecita tryumfy. Nowe stadium ge¬ 
nerate krakowskie wobec upadajacego praskiego stworzyto nauke 
polsk§ filozoficzn§ i teologiczn§ i sciagato tysi§ce uczniow, nie- 
raz z dalekich stron; luminarze uniwersyteccy bronili interesow 
kraju (przeciw Zakonowi) i soboru (przeciw papiezowi); poziom 
oswiaty duchowienstwa wzniost si§ znacznie; wylaty sie potoki 
kaznodziejstwa, a podniosla literatura narodowa; w lacinskiej 
gorowat kierunek naukowy (na poezjg minal juz czas) i zdobyt 
sig na olbrzymie dzielo Dlugoszowe, umiejgtne i patrjotyczne, 
pierwsze, krzewiace swiadomie milosc ojczyzny. Nauki scisle, 
astronomja glownie, dochodzity szczytow owczesnych. 

Poziom zyciowy wzniost sig znacznie. Nie bylo wprawdzie 
bogatego zycia dworskiego (Rusin Jagietlo nie byl po femu; 
Warnenczyk siedzial na Wegrzech, a Kazimierz na Litwie; 
6wietne poczynania Olbrachtowe smierc przedwczesnie prze- 
rwala), ani srod magnatow; najwyzej stangly dwory duchowne, 


krakowski i lwowski. Zamozne mieszczanstwo wyprzedzato 
szlachtg i w jego uslugach pracowali znakomici obey mistrzo- 
wie; krakowskie uprawialo muzykg; rzadne i bogate nie ustepo- 
wato w niczem cudzoziemskiemu. Wtoscianina nie nachylaly 
jeszcze do ziemi nadmierne cigzary. Dawny tryb odmieniat sig 
znaezniej, ale nie na korzysc, na kresach; tu na wschodzie juz 
rozrzedzala sig kultura polska pod wplywem barbarzynstwa ru- 
skiego. Miala niegdys Rus, jak i Balkan, wysoka kulturg, ale jak 
na Balkanie inwazja turecka, tak na Rusi tatarska ja zniszczyta; 
praca umyslowa ustala, lud dziczal, popi i czerncy brngli w ciem- 
nocie, bojarzy odwykali od karnosci, ktora rzady polskie wpro- 
wadzaty; mieszczanin ruski cofal sig na przedmiescia; szlachta 
polska nawykala do miejscowego bezprawia, a choc juz zacho- 
dzity sluby malzenskie z Rusinkami, nie bylo jeszcze wyraznej 
asymilaeji i chlop, rozny wiar§ i mow§, odcinal sig od pana nie- 
rownie silniej, niz w rdzennej Polsce; widzial w nim tylko na- 
chodzcg. 

Wplywy obce wzmogty sig silnie. Najpierw czeskie, znaezne 
za Kazimierza W. jeszcze w ogolnosci (przyswiecaly mu Praga 
i Karol IV), teraz w szczegolach. Zacigzyla wojskowosc czeska, 
jej taktyka i uzbrojenie, nad polska a roty czeskie stanowily o wy- 
niku walk pruskich. Pismiennictwo czeskie wodzilo na pasku pol¬ 
skie; przyjmowano u nas z niego prozg religijn§ i wiersze, 1 ale, 
co nader znamienne, i rychlosci postgpu polskiego dowodzilo, 
juz przy koncu wieku odwracal sig stosunek i Czesi zajgli od nas 
juz wtedy kilka wigkszych piesni. Husytyzm przekraczal gra- 
nice tylko w Wielkiej Polsce, szerzony przez kilku szlachty 
i awanturnikow (dla grabiezy), a przez luznych duchownych, 
powracajacych z Pragi (dla nauki); konsystorz poznanski, gniez- 
nienski i wloclawski, wywiedli niejednego z prozelitow na stos 

1 Miedzy innemi np. znang. z trzech odpis6w XV wieku modlitw? 
wierszowang: «Zdrow bgdz kr61u anielski», por. St. Dobrzycki, Ko- 
kdy polskie a czeskie it. d., Poznan 1930, str. 11—15. 



432 


Tysijclecie kultury polskiej 


Tysigclecie kultury polskiej 


433 


i zgnietli ruch; wobec braku katolickich ksiezy na katolickich Mo- 
rawach polscy duchowni (prawda, ze nie wyborowi) tam osia- 
dali. 

Najsilniej wyst§pila niemczyzna. Miasta niemieckie w Pol- 
sce od 1250—1400 r. nie zlewaty sig z ludnosci^ tubylcza, staty 
mocno coraz nowemi przyplywami ze zniemczonych stron Sl§.ska 
i z dalszych Niemiec; zczasem ten obey przyplyw malal, a wzma- 
gal sig rodzimy, chocby ograniezony do pospolstwa, i jgzyk pol¬ 
ski wkraczal do rodzin niemieckich (zony bywaly coraz czesciej 
Polkami). Wiec Niemiec krakowski czy poznanski stawal sig dwu- 
jezykowym i przenosil do polszczyzny fachowe slownictwo swiata 
miejskiego i st§d poszlo, jak u Czechow, to mnostwo germani- 
zmow, rugujacych nawet wyrazy slowianskie; slownictwo polskie 
linialo w ci§gu wieku, postradalo przy jego koncu juz liezne wy¬ 
razy rodzime, zastapilo je niemieckiemi. Ale nie konezylo sie 
na jgzyku; szlachta i chlopi przejmowali wide z obyczaju miej¬ 
skiego, ze stroju, z obchodow dorocznych i zabaw i jezeli sie 
tesame w Niemczech i w Polsce powtarzaly, to dowodzila nazwa 
polska, wzieta z niemieckiej (np. cgbrzyc z zampern, smigus 
z schmeckostern, dyngus z dingnus), ze tu o pozyezki, o nasla- 
dowanie gotowego wzoru chodzilo; tak wtargne'iy do obchodow 
rodzimych zywioly obce, np. do weselnych, i nalezy odnosic sie 
bardzo sceptycznie co do mniemanej rodzimosci wielu gusel, za- 
bobonow (cala rzecz o czarownicach obca zasadniezo), przes§- 
dow, zwyczajow (nawet rycerskich — turnieje przeciez sa cal- 
kiem obce; niemniej herby). Karta etnografiezna Polski, do nie- 
dawna jednobarwna, zaczela sie pstrzyc obczyzna. Inne narodo- 
wosci, np. wloscy kupey, gornicy, przemyslowcy, zjawiali sie luz- 
nie i slady ich sig zacieraly. 

Oba najwazniejsze czynniki sredniowiecza europejskiego, 
zakony i miasta, nie spelnily u nas wszystkich slusznych ocze- 
kiwan. Przyswiecaly zakony gospodarka folwarkowa, wzorowa, 
zbogacily kraj ekonomieznie, uezyly kunsztow budowli, malar- 


stwa i minjatur, muzyki koscielnej, chwilowo, w wieku XIII, od- 
daly sig pracy misyjnej goraco, chociaz juz w XIV ochlodly 
w tym zapale — nie stworzyly jednak ognisk umyslowych; byly 
benedyktynskie bogactwa, nie bylo benedyktynskiej nauki; nieraz 
tlumaczylo ten brak obce pochodzenie, cystersi np. byli prze- 
waznie Niemcy, nietylko na Slasku. Uwydatnilo sig to wyrazniej 
w mieszczanstwie; bogate ono i kulturalne, szczegolniej krakow- 
skie lub poznanskie, ale brak mu ruchu umyslowego, zdobylo sig 
na pismie tylko na rachunki i procesy, wilkierze i ustawy ce- 
chowe; obey, Slazacy, brali udzial nierownie wybitniejszy; byly 
zabawy cechowe, ale misterjow, tak charakterystycznych dla 
miast sredniowiecznych, nawet w Krakowie nie odgrywano. 

Przewaga duchowienstwa znaeznie oslabla; dla jakiejkol- 
wiek teokraeji nie bylo juz miejsca i Kazimierz nie wahal sig 
przed konfliktem z papiezem, a opozycjg Zbygniewa, przypomi- 
najgcego poniek^d sw. Stanislawa, przelamal; w sto lat pozniej 
wpadl juz tylko warchol-fanatyk Orzechowski na marzenia teo- 
kratyezne. Zaostrzal sig spor szlachty z duchowienstwem, ale nie 
o artykuly husyckie, lecz o dziesigeiny. Wiara byla nienaruszona, 
jej cechy jednak raezej zewngtrzne, zmyslowe; sasiednia burza 
religijna przeszla obok granic, duchowienstwo zadeptywalo sta- 
rannie najmniejsz§ iskierkg; lud gubil sig w przes§dach, a ka- 
znodzieje podawali mu nieraz zamiast szczerego slowa bozego 
plewy napol uezone. Rozprzggala sig i karnosc duchowienstwa 
swieckiego, jeszcze bardziej zakonnego, szczegolnie zakonnice 
wiodly nieraz zycie gorszace; wspanialy organizm Kosciola pod- 
taczal rak zepsucia, gdy w wyzszem, srod biskupow np., duch 
swiecki, przeblyski humanizmu, mroki sredniowieezne rozswie- 
caly; hasla humanistyezne nie przekraezaly najwgzszych kolek 
krakowskich (Dunajow stanowil wyjatek chwilowy). 

Coraz wyrazniej zarysowywal sig, glownie srod szlachty, 
osobliwszy typ polski: porywezy, ale nie wytrwaly, wylany, ale 

Ozieje kuitury polskiej. III. 28 
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zmienny, otwarty, ale glosny, praktyczny, ale niedbaty, ciekawy, 
ale plytki; coraz bardziej sobek, coraz mniej o ogolne dobro 
troskliwy; coraz nieufniejszy wobec obcej dynastji i jej Rady 
krolewskiej; coraz swiadomszy swoich praw, mniej swoich obo- 
wigzkow; coraz sklonniejszy do uzywania ale narazie granic 
skromnosci wcale nie przekraczal. Zarysowywaly sie coraz wy- 
razniej odcienia dzielnicowe; najnizej stawat ubogi, rozrodzony, 
rubaszny szlachetka mazowiecki, z archaicznemi urzadzeniami 
i pojgciami, pasujacy sig w ciezkim znoju z piachami i borami 
niewdzigcznej ziemi. Kujawiak, «wielgi» Polak, bogatsi, rzad- 
niejsi, gospodarni, przechowali w krwi glebszy respekt przed 
wladz§, przetarli si§ w bliskiem obcowaniu z Niemcami — tu 
przymieszka obcej krwi byta najsilniejsza; szlachta mniej sku- 
piona w drobnych zasciankach, nie obfitowata w bogactwa wsku- 
tek szczuptej ziemi a wtasnego rozrodzenia. Najwyzej sta- 
wali materjalnie i moralnie Malopolanie, nierownie wigcej upo- 
sazeni w ziemig dzieki Rusi Czerwonej i Podolu, z rodami ma- 
gnackiemi Leliw, Srzeniaw, Odrowazow; oni gorowali wy- 
ksztalceniem, znaczeniem u dworu, powaga w kraju i ster sprawy 
polskiej dzierzyli. 

Nieprzerwany od XIII wieku wzrost kultury polskiej do- 
si§gl w XVI, w wieku zlotym, szczytu. Zlozyl sig na to szereg 
pomyslnych okolicznosci. Gdy Zachod tongl w walkach zewngtrz- 
nych i wewnetrznych (religijnych), zazywala Polska glebokiego 
pokoju politycznego a niezamaconego rozwoju ekonomicznego, 
tworzacego owe bogactwa, bez ktorych niema wykwintnej kul¬ 
tury towarzyskiej, artystycznej, naukowej. Wyzsza szlachta i du- 
chowienstwo zawodniczyly w okazalym przepychu, w madrem 
uzywaniu srodkow olbrzymich, w tworzeniu znakomitych ognisk 
kulturalnych. Wlochy, Francja, Niemcy podziwialy magnatow, 
ktorzy utrzymywali u siebie dwory bogate, a zagranica mlodziez 
na studjach, ktorzy obcych uczonych i artystow hojna rgka 
wspierali, zakladali drukarnie, szkoly, galerje, sami smakiem, 


wiedza, stylem gorowali; obok wielkiej polityki uprawiali naj- 
wigksza goscinnosc z nadzwyczajnym taktem; bila od nich po¬ 
waga obok ludzkosci i uprzejmosci, imponowala ich swoboda, 
brak uprzedzen, laskawosc; humanizm pojgc a renesans obycza- 
jowy zdobyl stolicg w Polsce. Oni sprowadzali uczonych, poe- 
tow, artystow, i glosne byly po Europie imiona Easkich, Macie- 
jowskich, Radziwillow, Zamoyskich; powaga Zygmunta Starego, 
z jego monumentalnemi dzielami sztuki, kolekcjonerstwo Zyg¬ 
munta Augusta, wysoki stopien kultury muzycznej, dwor wy- 
stawny Zygmunta III, olsniewaly swoich i obcych. Temu polo- 
rowi obce byly przesada i wymuszonosc, byl jakby przyrodzony, 
z krwi§ i z mlekiem wyssany. Wyksztalcenie, zamilowanie i znaw- 
stwo to literatur, szczegolnie klasycznych, to sztuk pigknych, to 
jedno i drugie razem nie ograniczaly sie dworem krolewskim 
i kilku magnackiemi, lecz splywaly na zamozniejszych zposrod 
szlachty i mieszczan, ktorzy nieraz kilkakrotnie wyjezdzajac do 
Wloch, Niemiec, Francji, przystosowujac sie z latwoscia do kaz- 
dego otoczenia, szerzyli migdzy swoimi obce mody i idee, ksiggi 
i wiedze. Wyjazdy Polakow dla studjow, religji, polityki a przy- 
jazdy obcych stworzyly owa stal§ wymiang rzeczy i mysli, bez 
ktorej niema wyzszej kultury europejskiej. Polak ubieral sie, 
ucztowal, weselil, urz§dzal widowiska, jakie we Wloszech wi- 
dzial, najpojetniejszy ich uczen, ale miary nie przekraczal; brzy- 
dzil sie opilstwem, karciarstwem, rozpusta; mial silne poczucie 
honoru osobistego, dumy szlachetnej, niezawislosci zazdrosnej. 
Ta wspanialosc podbijala; juz w XV wieku rozpocz^l sie zwy- 
cieski pochod kultury, ugrzecznienia, oswiaty polskiej na kresy 
ruskie i litewskie, a w XVI nic go juz nie wstrzymalo. Katolicka 
szlachta litewska i ruska prawoslawna w ci§gu XVI wieku zu- 
pelnie polszczaly, utrzymywaly dworzan Polakow, posylaly sy- 
now do szkol polskich (ruskich nie bylo), wymagaly wprawdzie 
znajomosci ruskiego pisma i jezyka, boc kancelarja litewska wy- 

28* 
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dawala w nim wszelkie akty, 1 ale wag? kladly na lacing; Za- 
horowski kazal w testamencie z r. 1577 synow po poczatkowej 
nauce ruskiej i lacinskiej domowej wysylac na lat siedm do szkoly 
wilenskiej jezuickiej. Upodobniala sig Rus i Litwa polskim zwy- 
czajom i trybowi, mowie i strojom, pojgciom i dtizeniom; wlasnie 
przeciw magnatom, przeciw panom Radnym parla mniejsza 
szlachta gwaltownie do unji z Polska, aby pozyskac prawa 
szlachty polskiej, czemu sig Chodkiewicze i Radziwillowie sprze- 
ciwiali, zazdrosni o swoje wplywy. Nie braklo i przeciwnikow, 
ktorzy wychwalali dawne «skromne i pokorne cnoty» ruskie, 
miernosc przodkow i sarkali na modne stroje i zbytki, 2 tembar- 


1 Tradycjg utrzymywal sig ten zwyczaj niepomiernie dlugo; dopiero 
sejm warszawski r. 1697 ustanowil: «poniewaz jezyk ruski niednstgpny 
jest genjuszom polskim, przeto pisarz powinien po polsku a nie po rusku 
pisac wszystkie wypisy i pozwy». 

2 Przeciw tym sarkaniom wydal nieznany autor paszkwil pod imie- 
niem kasztelana Mieleszki, niby jego przemowe sejmowa z r. 1589, zob. 
wyz. II, 359; do znanych dwu odpisow dodal W. M. La stow ski, Hi- 
storja bielaruskaj krywskaj kttihi (jest i tytul litewski, z «Gudami», bo 
w Kownie drukowana), 1926, str. 446—449, trzeci odpis, datowany 
r. 1663, malo co od tamtych odmienny. Foljant Lastowskiego, rozumowana 
bibljografja mniemanych bialoruskich rekopisow i drukow, o rozczulajacej 
naiwnosci (autor dowodzi rusycyzmow w psalterzu florjanskim i w kaza- 
niach gnieznienskichl), dal jeszcze ruski list p. Komunjaki (znanego z fa- 
talnego przypadku sejmowego) do wojewody Obuchowicza, ktory Smo¬ 
lensk wydal Moskwie, z r. 1655, szydzacy niemilosiernie ze zdrajcy; Ko- 
munjaka w tym liscie (Lastowski, str. 575 i 576), donosil o sobie: pamig- 
tam jak p. Mieleszko, kasztelan smolenski byl, to ja «buduczy na sojmie 
na toj czas za im s kordikom stojal»; nie bal sig on ani krola, ani sena- 
torow, prawda ze tylko «czasownik (brewjarz) i psalterz» czytac mogl 
i Komunjaka przytaczal ustgp z jego mowy sejmowej (niema go w owym 
paszkwilu), podobnego stylu o szalbierzach, co z biota zloto i z zlota bloto 
robia, mimo to «kiepom» zostaja. Zeby Komunjaka byl autorem i ovvego 
paszkwilu, nato niema dowodu, ale rozumiemy teraz, jak mozna bylo pod 
firm a Mieleszki cos podobnego wypisac. Ruscy pisarze brali ten paszkwil 
powaznie, slawili patrjotyzm ruski Mieleszki; jedyny Hruszewski uznal 


dziej, ze z odstgpstwem od dawnego trybu iaczylo sig coraz czg- 
sciej odstgpstwo od wiary, ze szlachta ruska przechodzila na ka- 
tolicyzm wprost lub droga okolna przez protestantyzm, np. sy- 
nowie ksiecia Ostrogskiego, wodza schizmy, piszacego i czyta- 
jacego po polsku, za zycia ojca ku jego strapieniu, albo Lew Sa- 
pieha i in. Tak szerzyla sig kultura polska, zachodnia, poza 
Dniepr i Dzwing, a z kazdym neofita powstawaly tam nowe pla- 
cowki polszczyzny, ktora szerzyla ludzkosc, nie katorga ani Sybir. 

Byly plamy na tem sloncu. Kultura, szerzaca sig po dwo- 
rach i dworkach, nie mogla stgzec; braklo jej dworu i miasta; 
od obu, szczegolnie od miasta, stronila szlachta, ktorej idealem 
pozostawaly rara paterna, splachec wlasnej roli — i Kocha- 
nowski zakopal sig w Czarnym Lesie, nie inaczej, jak «czlowiek 
poczciwy» Reja. Sluzbg wojskowa (coraz rzadsza) i dworska, 
innej nie bylo, rzucaf szlachcic i osiadaf na wsi; tak tracilo mia- 
sto sfery wyzsze i zylo tylko migdzy soba. Nie ustalaly sig srod 
szlachty ani teatr, ani sztuki pigkne, ani wiedza-literatura. Da- 
lej byly warstwy kulturalne raczej waskie i plytkie; obok Euro- 
pejczykow bytowali, szczegolniej na kresach albo na ubogiem 
Mazowszu, sarmaci o najniewybredniejszem zyciu, a najplytszej 
umyslowosci. Miasta, bez szlachty i dworow, trzymaly sig je¬ 


w nim przeciwnie paszkwil na Starorusow i slusznie. Przeciez Mieleszko 
gani, ze kupil na tandecie kijowskiej godinnik za trzy kopy groszy, ten sig 
zepsul, a szalbierz obey w Wilnie zada z poltory kopy za naprawe, czyz 
nie Iepszy nasz kogut, ktory zawsze o polnocy kukuryka! U kobiet radby 
widzial dawne zapinane z tylu kozakiny i rozporki sznurowane z pluder- 
kami niemieckiemi dla obrony cnoty przed gachem. Doma stroi sie on po 
staremu i nie moze sie nan napatrzec pani (t. j. kasztelanowa) Mscislaw- 
ska (Mieleszko byl wpierw kasztelanem mscislawskim). Pomieszal krolowg 
Konstancjg z starg ochmistrzynia Urszula; odroznial od Lachdw Niem- 
cow, t. j. Wlochow, Francuzow, a konezyl zapewnieniem, ze jego jako naj- 
madrzejszego wyslano na sejm, wiec dalej nie wie co mowie i zegna krola 
i senatorow. Potepil Zygmunta Augusta; on nie godzien miana czlowieka, 
nan? Wolyn i Podlasie odebral. Dr winy to niepowazne, 
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szcze dzielnie, zato wzrosla fatalnie ngdza chlopska; wystawne 
zycie szlachty wymagalo srodkow, ktorych dostarczala wies i fol- 
wark na nowo rozkopanych gruntach, trzebiez gwaltowna la- 
sow, wypas bydla; stale wzmagaly sig panszczyzna i daniny, 
chlop rzucal niewdzigczne sadyby i uciekal na wschod, na Po- 
bereze i Podole; kaznodzieje, katoliccy zarowno jak roznowiercy, 
wystawiali w najczarniejszych barwach ucisk i niedolg, ciazace 
jak jarzmo tatarskie nad chlopami, z ktorych coraz rzadziej wy- 
bijaly sig jednostki (np. Janicjusz). 

W nowy wiek wkraczala Polska obciazona szczatkami 
sredniowiecza, migdzy niemi jednostronnym ustrojem stanowym. 
Jeden stan, szlachecki, zagarnaf wszelkie swobody-przywileje, 
ani myslac o nalezytej splacie obowiazkow, pozbywaj^c sie ich 
byle jak; zadnej przeciwwagi istotnej nie stanowil jemu ani krol, 
ktory sie wkoncu zrzekl i dziedzicznego prawa litewskiego, ani 
senat, ani miasta, co praw politycznych wcale nie mialy. Oso- 
bista powaga Zygmunta Starego a zrecznosc i wytrwalosc Zyg- 
munta Augusta pokonywaly jeszcze trudnosci, ale energja Ba- 
torego budzila juz wrzenie jawne, a intrygi Zygmunta III do- 
znaly dotkliwego upokorzenia. Coraz ciezsze warunki nakladal 
szlachcic swemu wybrancowi, ale dbaly o wlasne dochody malo 
dbal o panstwowe, wife skarb bywal ubogi i utrzymywal drobne 
wojsko stale, rozleglosci otwartych granic a zawzieiosci wroga 
wcale nieodpowiedne, gdy szlachcic pod pozorem pospolitego 
ruszenia o wlasna gotowosc wojenna najmniej sie staral, stawszy 
sig ziemianinem z rycerza. I miala sig szlachta coraz lepiej, 
panstwo coraz gorzej; wolano o reformy, uskuteezniono (acz nie 
najtrafniej) niejedna, np. sadowa, ale inne polowiczne (skar- 
bow§ i wojskowa). Zloty pokoj uspil szlachtg, uzywajaca pelni 
wolnosci i dochodow, woln§ od podatkow, uwazajaca sig za je- 
dyng przedstawicielkg narodu, pomiatajaca klasami nizszemi, 
nieufna wobec krola i magnatow. 

Inny zabytek sredniowieezny, to stadium generate kra- 


kowskie i jego monopol naukowy, gdy nowej nauki u niego nie- 
bawem zabraklo. Uprawiafa akademja i nadal filozofjg arysto- 
telesow§ i teologjg tomistyezna, zaniedbujac prawo i medycyng 
i spadla na poziom nauki miejskiej, dostarczaj§cej Kosciolowi 
alumnow, a miastom pisarzy; szlachta, ceniaca obce, nie swoje, 
dawno ja omijala, nawiedzala chyba przelotnie i slynna niegdys 
szkola, nie zasilona nowemi srodkami, ideami, metoda, mimo 
ciaglych wolan o reformg, zamiast sig rozwijac, sama kostniala, 
a z ni§ i nauka w kraju. 

Cecha wieku bylo wyemancypowanie sig z pod srednio- 
wieeznego wplywu Kosciofa. Zaczglo sig to rychlej, teraz doko- 
nalo; rozstroj moralny kleru, zatargi gorszace z laikami, burza 
reformaeji, nadciagajaca od Niemiec, zniweezyly katolicyzm; 
wigkszosc szlachty, mieszczanie przewaznie niemieccy, odstapili 
od niego. Ale fala protestantyzmu nie pozostala jednolita; roz- 
bita na zwalczajace sig wzajem wyznania, gdy po tryumfach 
chwilowych trafila na energiezny odpor, szczegolnie na karny 
i ofiarny zakon jezuitow, powoli opadala i katolicyzm, odno- 
wiony poniekad w Trydencie, jeszcze w tym samym wieku wra- 
caf do dawnej przewagi, chociaz nie mial juz nigdy zupelnej 
jednosci wiary przywrocic. Walki wyznaniowe wniosly silny fer¬ 
ment w spoleczenstwo, ozywily nadzwyczaj pismiennictwo, zdo- 
byly jgzykowi narodowemu pierwszenstwo i wskrzesily uczucia 
religijne, ktore sig na poczatku wieku widoeznie miafy ku schyl- 
kowi; swiadezyl o tern wymownie sklad episkopatu polskiego, 
politykow albo swiatowcow raezej niz duchownych. 

Bujnie rozrosfo sig pismiennictwo lacinskie, wiersze i proza 
historyezna i dydaktyczna, nadzwyczajnie zas polskie. Jego po- 
stgp byl wrgcz zadziwiajacy; gdy w pierwszych dziesiatkach 
wieku stawialo kroki niesmiafo, nieraz jeszcze na pasku czeskim 
wodzone, od pofowy wieku wiersze i proza religijna i budujaca 
Reja, Trzecieskiego, Krowickiego, Orzechowskiego, Gornickiego, 
a wkoncu liryka Kochanowskiego i kazania Skargi wzniosly sig 
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tak nad czesk§, jak w XIV wieku czeska nad polska; osiagnely 
wyzyny estetyczne i stworzyly skarbiec prawdziwy literatury na- 
rodowej, wypiastowaly forme, wyszlachetnily jezyk. W sztukach 
pieknych nie stworzyly sily krajowe (oprocz w muzyce) nic 
uwagi rownej godnego; Wlosi ozdabiali kraj budowlami i pomni- 
kami, jak dawniej Niemcy. 

Silnie oddzialywaly wplywy obce; teraz wystawiali sie na 
nie Polacy sami wyjezdzajgc tlumnie na cale lata, wchlaniaj§c 
kulture odrodzenia wloskiego, zapatrujac sie na porzadki miast 
niemieckich, zapgdzajgc sig do Hiszpanji, Anglji, Szwecji. Ze- 
wnetrzne rzeczy latwo i chetnie nasladowano, przybierano np. 
ubior wegierski, konna sztuke wloska, bron wschodnia, ale cech 
rodzimych sig nie pozbawiano i pozostawano soba, chociaz mie- 
szano frazesy czy slowa lacinskie szczegolniej, rzadziej takze 
wloskie w mowe i listy. 

Wlasnie trzecim przezytkiem sredniowiecznym byla prze- 
waga laciny w zyciu publicznem, a nawet prywatnem; kancelarje 
krolewskie, biskupie, magnackie wydawaly akty, instrnkcje, po- 
zwy, listy w jezyku obcym, coprawda migdzynarodowym i dla- 
tego arcywygodnym, ale to dzialo sie z ublizeniem dla rodzin- 
nego. Szczegolnie szkola piastowala jezyk «uczony», a jedno- 
stronne uwielbienie pism lacinskich ksztaltowalo mysl wlasna na 
tg modlg obca i pojeciami rzymskiemi zabarwiano, a nieraz i znie- 
ksztalcano stosunki zycia spolczesnego, cnotami i haslami staro- 
zytnemi pokrywajac pobudki i postepki bynajmniej z niemi nie- 
zgodne. 

Wplywy polskie same nie przekraczaly jeszcze granic pan- 
stwowych. Slady dawnej niemczyzny po miastach i wsiach za- 
tarly sig niemal zupelnie; nowi Niemcy, Wlosi, pierwsi Szkoci 
nie stanowili gmin czy kolonij zwartych; juz tufali sie po kraju 
niechetnie widziani Cygani. Zydzi, osiedli po miastach w swych 
dzielnicach, juz je opuszczali dla cel, myt, karczem i szli na wies 
dla jej ruiny; mieli sig dostatnio, kapitalisci, chociaz przepisy 


prawne ich ograniczaly; Statut Litewski im birety zolte, a zy- 
dowkom zolte nakrycia glowy nakazywal. 

Coraz wyrazniej stawala sig kultura sielska, szlachecka, 
arystokratyczna; miasta byly wylaczone, zadne tez nie odegralo 
roli dawnego Kijowa czy pozniejszej Moskwy; nie znano na wsi 
pracy zbiorowej i coraz rwaly sig wszelkie poczynania. Zanosilo 
sie na kola literackie w Krakowie za Kallimacha i Celtesa, za 
Trzecieskiego (ojca), najbardziej zas skupilo sig w Zamosciu 
grono uczonych i literatow, lecz z wyjazdem goscia albo ze smier- 
ci§ mecenasa wszystko sig rozprzggalo. Bylo wesole zycie to- 
warzyskie, kolejno sie odwiedzano (kolejno nawet wedrowala 
i uczyla sig dziatwa roznowiercza po dworach wiejskich), ale 
o stalej organizacji literackiej, uczonej czy artystycznej (poza 
cechami), w rodzaju wloskich i in. akademij, nie bylo mowy; 
nawet (trzy) uniwersytety nie zlozyly sie na nic podobnego; 
wszystko szlo luzem, indywidualnie. Wysylano mlodziez na 
dwory biskupie, na dwory Tgczynskich, Kmity, Tarnowskiego, 
Zamoyskiego i in., ale to sluzylo tylko za etap przejsciowy, nie 
laczylo stale z dworem. 21e wrozyla o przyszlosci kultury ta jej 
sielskosc wylaczna i szlacheckosc, z jej zyciem coraz wystawniej- 
szem, prozniaczem i lekkomyslnem zarazem. Swiat kobiecy tkwil 
jeszcze przewaznie w sredniowiecznem zaciszu domowem i srod 
trosk gospodarczych; nieliczne zony-Wloszki jeszcze go nie od- 
mienialy i cnoty rodzinne staly wysoko, autorytet rodzicow byl 
niewzruszony, tryb zycia Zygmunta Augusta i Henryka gorszyl, 
nasladowcow nie znalazl. 

Na wyzynie materjalnej utrzymala sie kultura do polowy 
XVII wieku; potem ulegla obnizeniu przez nieustanne katastrofy 
i dawnego poziomu juz wiecej nie osiagla; szlachta ubozala, po- 
padala w coraz wieksza zawislosc od magnatow, ktorych ma- 
jatki, wplvwy, intrygi olbrzymio wzrastaly; w istocie rozstrzy- 
gali oni, mimo pozorow demokracji szlacheckiej, mimo przewagi 
sejmikow nad sejmami, coraz zrywanemi, tracacemi wiec wladze 
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prawdziw§ na korzysc urojonych paladjow wolnosci szlacheckiej 
(liberum veto, elekcja, wolnosc od cel i podatkow). Z kazdym lat 
dziesiatkiem ujawnial sie coraz bardziej takze zanik kultury umy- 
slowej. Walki wyznaniowe zcichly, tlumne wyjazdy zagraniczne 
przerzedzaly sie, zasciankowosc brala gore; szlachta czula przez 
skorg, ze porzadki obce wrogie sa jej uprzywilejowanemu stano- 
wisku, ze kazda odmiana moglaby je naruszyc, ze jej najwygod- 
niej z tym dawnym trybem, wiec odrzucala swiadomie wszelka 
mysl o naprawie. Ucisk chfopski rosf, miasta upadafy, bo czego 
nieprzyjaciel nie przewiodl, dokonaly fatalne wewnetrzne wa- 
runki: szlachcic sprowadzal towary zagraniczne, handel i prze- 
mysl krajowy niszczaly, do czego sie zydzi walnie przyczyniali, 
zagarniajac wszelkie zarobki. 

Sloneczne niebo kultury XVI-wiecznej nagle sig zasgpilo. 
Miejsce wolnosci sumienia, wybojowanej r. 1573, zajmowal 
rosnacy fanatyzm; zfozyly sig nan wychowanie szkol jezuickich, 
stronniczosc Zygmunta III, wybryki pospolstwa podbechtywa- 
nego, fala powrotna ascezy, wojny z schizma (Moskwa) i lutrem 
(Szwedem), z ktorych za fask§ Niebios i Marji wybrnigto, 
zdrada roznowiercow, witajacych Karola Gustawa i Rakoczego 
jako zbawcow. Ten fanatyzm zaciesnil caly widnokrag; niedo- 
wierzano obcym ksiggom, ideom, ludziom; jednostronne, forma- 
listyczne i wyznaniowe wychowanie tgpilo mysl niezawisfa; pra- 
wowiernosc starczyla za wiedzg; ksiazka, oprocz ascetycznej, 
wychodzila z obiegu; literaturg ceniono coraz mniej i literaci, 
czujac swoja zbgdnosc, nie kwapili sig do druku, tembardziej, ze 
krytyka duchowna i obywatelska nie znosila slowa wolnego; 
czem wdzigczniejsze pole satyrze sig odkrywalo, tern zawzigciej 
milczala. 

Swiat szlachecki izolowaf sig od Europy, od jej zycia umy- 
slowego; nauki nie pielggnowal (szkofa dawala jej ngdzny su- 
rogat); co zagranic^ widziaf, do kraju nie stosowal, bo mu z nie- 
rzadem bylo wygodniej (nie potrzebowal placic podatkow, slu- 


zyc w wojsku, troszczyc sig o pracg, skoro go chlop zywil); gar- 
dzil handlem i przemyslem, bawil sig znakomicie w sasiedztwie, 
pil i polowal a trzymal sig klamki panskiej. Idealem mieszcza- 
nina bylo nasladowac szlachtg, a jesli mozna, wkrasc sig w jej 
szeregi; nad chlopem, jesli wpadl — co na kresach stale sig 
wiodlo, w lapy dzierzawcy czy komisarza, litosci nie bylo; lata 
1648 i 1649 wyrownywaty tarn obrachunki. 

Byly rokosze; we Francji usmierzano je toporem kata, 
u nas ucalowaniem rgki krolewskiej; byly konfederacje wojska 
nieplatnego, Zamoyski bylby hersztow powywieszal, teraz sig 
z nimi godzono; odnoszono w ciggu wieku swietne zwyciestwa, 
ale nie braklo i klgsk haniebnych. Z latami, zamiast wyjasnienia, 
zgeszczafy sig cienie; autorytet, jaki jeszcze nawet Zygmunt III 
posiadal, zanikl za Jana III zupelnie; na polu nauki i litera- 
tury do r. 1640 jeszcze jako tako sig trzymano, po r. 1640 Ko- 
chanowskiego juz nie przedrukowano, a znaczniejsi poeci pisali 
wylacznie dla siebie i kilku znajomych. Ascetyki i panegiryki 
znal juz wiek XVI, ale teraz ich liczba i 'niesmacznosc wzrosly 
potwornie. Zycie towarzyskie grubialo; kobiety wycofywaly sig 
z posiedzen, aby nie narazac powagi, ktora trzezwi nadzwyczaj, 
po rycersku, czcili; to, ze szlachta kresowa (egzulanci ze Smo- 
lenska i Podola) wracala do Korony, obnizalo raczej obyczajo- 
wosc; zycie rodzinne trwalo zawsze jeszcze na niezachwianych 
podstawach. 

Wysoki poziom kultury XVI-wiecznej objawil sig teraz do- 
piero w calej pelni, bo mimo klgsk politycznych i materjalnych, 
mimo nastajacego zubozenia umyslowego urok potggi, wiedzy, 
obyczajowosci polskiej podbijal dalekie krainy. Ze w granicach 
panstwa Rus szkoly, literaturg, obyczaj wylacznie na modlg pol- 
ska ksztalcila, rozumialo sig samo przez sig, ale Rus polska two- 
rzyla tylko pomost, po ktorym ksiazka, wiedza, obyczaje polskie 
dostawafy sig do Rusi moskiewskiej r na dwory carski i bojar- 
skie, nakoniec az do mieszczanstwa, czytajacego powiesci pol- 
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skie w tlumaczeniach; polskie stroj, muzyka, malarstwo, goscily 
i w Kremlu. W Mofdawji wiecej, mniej na Multanach towarzy- 
szy} dawnemu slowianskiemu nowy polski wplyw widoczny w li- 
teraturze; na Slasku za wojny trzydziestoletniej wzdychano do 
spokoju polskiego i tlumaczono Kochanowskiego na niemieckie; 
w Krolewcu nie bylo wina stanow pruskich, ze nie wrocily do 
Polski; tu osiadali wygnancy polscy za wiarg, a namiestnikowal 
ostatni Radziwill (linji birzanskiej); Lisowczyk roznosil strach 
imienia polskiego pod Zlota Babe rostowska, nad Ren i Dunaj. 
W obrebie Polski samej szlo polszczenie kraju w coraz szybszem 
tempie; porzadki polskie zaprowadziliby u siebie zbuntowani 
Kozacy; miasteczka najdalszej Litwy (gdzie laciny nie znano 
w praktyce urzgdowej, a jgzyk polski dawny ruski zastgpowal), 
nie roznily sig niczem od rdzennie polskich. Szczuplaly juz gra- 
nice na korzysc Szwecji i Moskwy, wychodzily z lenstwa Prusy 
i Woloszczyzna, rosta zewszad groza, ale niewzruszony skut- 
kiem krotkowidztwa optymizm ja lekcewazyl. 

Punkt cigzkosci panstwa (a z nia wkoncu i kultury) juz 
sig przesungl. Krakow, dogodny dla orjentacji zachodniej, usta- 
pil zupelnie Warszawie i orjentacji ku Litwie i Rusi; lecz nie 
przeniosla sie do nowej stolicy kultura miejska, mimo palacow 
magnackich i rezydencji krolewskiej, bo zycie wrzalo tu w pelni 
tylko za sesyj sejmowych; po nich miasto pustoszalo. Roznice 
dzielnicowe wystgpowaly coraz silniej; podniosl sig nieco, juz 
dzigki Warszawie, niski poziom mazowiecki, ale zawsze jeszcze 
byt Mazur chetpliwy, junacki, rubaszny, ubogi, celem posmie- 
wiska dla Wielko- i Matopolan; Wielkopolanie byli najrzadniejsi, 
ale ich srodki byty szczupte — magnaci tylko ci z nich, ktorzy 
i na Rusi w starostwa i krolewszczyzny oplywali; miedzy nimi 
bylo sporo wyksztalconych, nie darmo Leszno Braci Czeskich 
przyswiecalo, a Opalenscy gorowali nad innymi. Znaczne rody 
malopolskie, Lubomirscy, Potoccy, Koniecpolscy i in., a srod 
nich i rody ruskie Zbaraskich, Ostrogskich i in., olbrzymim ma> 


jatkom ruskim zawdzigczali swe stanowisko; ale i srod mniejszej 
szlachty nie szczuplaly schedy na miarg wielkopolsk§, coz do- 
piero mazowiecka z jej szaraczkami; zyla tez na wyzszej stopie, 
a miala czas i ochotg do literatury, z ktorej Wielkopolska po 
Opalenskich sig zupelnie wycofala, gdyz wszyscy celniejsi poeci 
drugiej polowy wieku to Malopolanie (Podgorzanie i in.). Litwa 
brala dopiero teraz udzial w literaturze; w wieku XVI jej sig nie 
dorachowac (chyba srod pisarzy-polemistow teologicznych), te¬ 
raz dwor birzanski skupil grono poetow i literatow, chociaz, co 
prawda, rzadko ktory z nich byl Litwinem; byli to znowu Mato- 
polanie, co dla wyznania albo dla zarobku z Krakowa (Wodzi- 
slawczyk i in.) i Sandomierza sig przenosili, chociaz Litwa Ko- 
roniarzy przynajmniej na urzgdy nie dopuszczala. Ale Wilno, 
ale akademja wilenska byly silne polskoscig, litewszczyzna i bia- 
loruszczyzna kryly sig po wsiach, zasilajac slownictwo wlasne 
wyrazami polskiemi. Zywiol ruski kolatal sig jeszcze srod drob- 
nej szlachty, ale i tu ustgpowal polskiemu. Wiek wigc XVII mimo 
utraty Smolenska i Kijowa, to wiek najwigkszego szerzenia pol- 
skosci poza granicami; w domu nie zagrazat mu zaden zywiol 
obey (Zydow wyjawszy); jgzyk wloski (nierownie mniej fran- 
cuski) tylko srod wielkich panow byl znany, niemiecki u Wielko- 
polan i w Prusach krolewskich; rozposcieral sig tern silniej na 
Slasku i Pomorzu. 

W pokoju XVI-wiecznym narod szlachecki zgnusnial, zno- 
sil cierpliwie nawet napady tatarskie, a uzbrojenie pospolitego 
ruszenia bylo jeszcze sredniowieezne. Wiek XVII otrzasl szlachtg 
z gnusnosci, zahartowala sig w rzemiosle rycerskiem, ale gdy sig 
zposrod wrogow wyrabala, znowu opuscita ramiona. Charakteru 
rycerskiego nie utracila, wprawa do konia i szabli nadal bly- 
szczala, lecz uzyc jej juz nie zdolata, celow zadnych procz 
utrzymania statu quo nie wystawiala. W takim nastroju przeszla 
w wiek XVIII. 

Za Sasow upadek moralnosci publieznej, patrjotyzmu 
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(mimo gromkich slow), przezornosci politycznej by! zupefny. 
Narod szlachecki (mieszczan i ludu nie liczono) pogodzil sig 
z utrata niezawislosci, z narzucona gwarancja wroga, z jawnym 
nierzadem wzamian za beztroskie uzywanie wczasow i dostatkow, 
za gnusny pokoj, za bezmyslne trwonienie sil i czasu. Orgja 
przekupstwa rozszalafa juz za wyboru Augusta II i przeszla 
w niegorszacy nikogo zwyczaj; powaga prawa upadla wobec 
jawnego gwaltu albo zrecznego matactwa. Magnaci, silni olbrzy- 
miemi dobrami kresowemi z majatkow rodowych i krolewszczyzn, 
trzesli krajem, majac na zawolanie tysiace szabel klientow-slu- 
zalcow. Krol byl przedmiotem wyzysku, bo na nim wymuszano 
starostwa i urzedy; sejmy i sejmiki utracily wszelkie znaczenie; 
skarb byl pusty, a wojsko na smiech male i niewprawione do 
boju. 

Nienaruszona moralnosc rodzinna ratowala wiek zepso- 
wany; niezachwiana powaga rodziny, czesc honoru osobistego 
i tradycji rycerskiej obowiazywala powszechnie, usmierzala wy- 
bryki temperamentu, godzila zwasnionych stalem «kochajmy sie». 
Rownosc i braterstwo panowaly w ustach, chociaz im fakty prze- 
czyly, chociaz godzilo sig z niemi unizone plaszczenie przed 
moznymi, a pomiatanie nizszymi. W rodzinie panowal dawny 
patrjarchalizm, t. j. bezwzglgdna wladza rodzicielska, pokorna 
uleglosc synow i corek; wgzly pokrewienstwa chocby najdalszego 
szanowano starannie i rzadko znalazlby sie szlachcic zupelnie 
opuszczonym, zawsze moglby sig przypytac chocby do herbow- 
nego «stryja»; Rzeczpospolita stanowila niby jedna wielka ro- 
dzing, majatkowo rozna, obyczajem i wyksztalceniem rowna. 

Poziom umyslowy byl nader niski. Program szkol zakon- 
nych zwgzil sig i skostnial; szkola wypuszczafa lacinnikow, co 
o Bozym swiecie nic nie wiedzieli, wodzeni na pasku jezuickim, 
wszelka nowa mysl, nie znajac jej nawet, jako swigtokradzka wy- 
klinali, od ksiazki i literatury odwykli, jedyny kalendarz piasto- 
wali i polszczyzng lacina kaleczyli. Nauki i pismiennictwo swiecily 


pustkami przez calych lat szescdziesial, zato rosl fanatyzm wy- 
znaniowy, praktyki religijne zewngtrzne, ufnosc w laskg Niebios. 
Drukowano smieci w godnej ich szacie, ascetyki i panegiryki. 

Tak byfo na nizinach, w szerokich masach; wiara plytka, 
zycie nad stan, pijatyka nadmierna, szeroka goscinnosc i towa- 
rzyskosc, holdy kobiecie, pogarda pracy: typowe oznaki kultury 
arystokratycznej. Ale wgzly z Zachodem nie byly zerwane; wla- 
snie srod arystokracji szerzyly sig, przez wychowanie domowe 
francuskie, przez wyjazdy zagraniczne, nawet przez zwiazki ro- 
dzinne z obca arystokracji, inne pojecia, kultura francuska, 
oglada europejska. Mroki zalegaly niziny, ale poczatki wolno- 
mularstwa proby francuskiej srod magnatow, ruchliwosc Zalu- 
skiego na polu wydawniczem i literackiem, reforma stylu i wy- 
chowania Konarskiego, ktory zamiast lacinnikow obywateli ksztal- 
cil, a logicznie mowic i myslec uczyl, wieszczyly rychly przewrot 
umyslowy. 

Towarzyszyly tym wieszczbom inne mniej pomyslne oznaki. 
Wlasnie srod arystokracji rozgoscila sig luznosc obyczajowa: 
wigzy malzenskie pgkaly dla licznych rozwodow albo dla jawnej 
niewiary, a najwystawniejszy przepych nadwergzaf fortuny; Au¬ 
gust II dawal z siebie przyklad w jednem i drugiem. Przepych 
ten ludzil; kraj byl ubogi, wyludnial sig i pustoszal; gospodarka 
panszczyzniana zngdzala chlopa, a nie bogacila pana; miasta 
byly parodja; niszczyly je mor (np. Wielkopolskg), pozary 
(W ilno), napady wroga (Lwow od Szweda), ucisk staroscinski 
i zydowski, jurydyki szlacheckie i duchowne. Nadciagali kolo- 
nisci, Niemcy, osiadajac na pustkach wiejskich lub po miastach, 
piastujac pierwsi nowy przemysl. Wylew kultury polskiej za 
granice ustal zupelnie; tylko «wierzchownicy» rosyjscy zama- 
rzyli o przywlaszczeniu przywilejow polskich dla siebie, ale biu- 
rokracja niemiecka zniszczyla niewczesne zapgdy. Zreszta zazy- 
wala Polska coraz gorszej sfawy: fanatyzm, nierzad czynily ja 
helotem srod narodow, sluzyla za odstraszajacy przyklad zbyt- 
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niej wolnosci; takze w kraju wiedzieli coraz liczniejsi, ze aby 
panstwo zylo, «wolnosc» usmiercic nalezy, osobliwie niszczy- 
cielskie liberum veto, ktore kazda naprawe zgory uniemozliwialo. 

Nastepne trzydziestolecie staralo si? o usuni?cie nierzadu 
saskiego, mialo stworzyc skarb i wojsko, zreformowac wychowa- 
nie, podniesc miasta, polepszyc warunki ekonomiczne przez uru- 
chomienie fabryk krajowych, ozywic wies zamaria, oswiecic umy- 
sly nauk^ i pismiennictwem nowemi, wspierac sztuki, zdobyc je 
dla narodu, polozyc koniec zacofaniu ogolnemu, a wyrwac kraj 
z nieproszonej, najuciazliwszej opieki obcej. Program byl ol- 
brzymi, wymagal nadludzkich wysilkow i dal sie tylko czesciowo 
urzeczywistnic, tem bardziej, ze nie bylo sie gospodarzem we wla- 
snym domu, ze czujni stroze obey najlepsze poezynania z za- 
sady niszczyli, aby nie dopuscic do wzmocnienia sil panstwowych 
i do zerwania p?t niewoli. Nie przeszkadzali tylko temu, co ich wi- 
dokom nie wadzilo, wiec na wychowanie, pismiennictwo, fabryki, 
handel, przemysl, sztuki piekne i teatr, wyjazdy zagranice, 
wolnomularstwo, szerzenie idei francuskich, na to wszystko go- 
dzili si? wspaniatomyslnie; narzucali gwaltem i rownouprawnie- 
nie wyznaniowe a nie sprzeciwiali si? nawet wprowadzeniu pew- 
nego ladu w polieji i administraeji, ale wad zasadniezyeh, jedno- 
myslnosci w sejmach, liberum veto, elekcji, nie pozwolili usuwac 
i tem udaremniali wydzwigni?cie si? z toni. 

Wrogom ulatwial dzialalnosc brak charakterow w kraju, 
pocz^wszy od krola samego. Wyksztalcony, wolny od przesadow 
i nalogow, pelen ch?ci najlepszych, zreezny, byl slabej woli, 
prozny i rozrzutny 1 i r. 1764 nie narod, lecz Katarzyna obrala 

1 Fryderyk II, od kiedy zostal krolem, siadl tylko raz w zyciu ma- 
larzowi na chwile do portretu (uwazaj^c to za niegodna strate czasu), i to 
na prosby usilne ulubionej siostry. «Wyskoczki», stolnik litewski czy pod- 
rzedna pryncesa niemiecka, nie mogli sie dosyc dac portretowac w stro- 
jach koronacyjnych i zwyklych. Za frazesem ubiegal sie zawsze Stanislaw 
August, aby tylko zyskal chwilowe oklaski. Z oszczednego ojea wyrodzii 


najlepsze dla swych celow narz?dzie. A otaczali go ludzie po- 
dobnej marki. rozrzutni, a wi?c i przedajni, oswieceni, rozpustni, 
rozbawieni, przebiegli, niewdzi?czni, msciwi, obludni; on byl 
mi?dzy nimi najmoralniejszy jeszcze, dbal przynajmniej o po- 
zory, a nie znal tej nieszcz?snej dumy, ktora innych zaslepiala. 

Teraz dopiero objawily si? skutki spustoszenia saskiego 
w glowach i sercach. Slowo ojczyzna, state na ustach, stracilo 
zupelnie znaezenie: utozsamiali je jedni z frakeja hetmaiiska czy 
jaka inna, drudzy z «wolnoscia» (t. j. z elekcji i t. d.), jeszcze 
inni z interesem osobistym, szlachta drobna z wianj i szla za 
ni§ do Baru i konfederacyj; szerokim masom byla jakby obo- 
j?tna i tem ttumaezyla si? owa dziwna w oczach obcych obojet- 
nosc na nieslychany fakt pierwszego rozbioru, wieszczacy chyba 
dalsze. Przekupstwo niemal jawne, jurgielty z kas obcych po- 
slow, rozdrapywanie dobr narodowych, pensje olbrzymie za same 
tytuly, przedajnosc szarz i urzedow, wyslugiwanie si? obeym 
agentom byly na porzadku dziennym u nas jak w calej Europie; 
przybylo rozluznienie rodzinne, zycie coraz wystawniejsze, trwo- 
nienie majatkow na wielka skal?; karty i kobiety, stroje i salony, 
stuzba i powozy pochlanialy bajeezne sumy i pekaty najwi?ksze 
majatki, bogacac obcych. Jawne zepsucie obyezajowe, rozpasanie 
w Warszawie, ktora teraz dopiero stala si? stolica istotna i ma- 
gnesem dla prowinejalow, gorszylo prowincj?, gdzie czem dalej 
od Warszawy, tem czysciej zachowat si? dawny tryb, skromny 
stosunkowo, zato serdeezny: jezdzono kuligami, polowano, sej- 
mikowano. I zatracita kultura polska wszelki wplyw oscienny; 
gardzil nia Moskal-europejczyk, natrzasal si? obey, chociaz za¬ 
wsze mu jeszcze imponowaly niektore jej rysy. 

Ale nie na tych objawach ujemnych zasadzato si? zycie 

sie syn marnotrawny i jezeli sie konwulsyjnie trzymal tronu, to kierowal 
aim wzgl^d na dlugi, ktore tylko krol mogl oplacac z laski sejmowej i ro- 
syjskiej; mysl o dlugach uniemozliwiala zgory wszelkie szlachetnieisze 
popedy. 

i^zieje kultury polskiej. 1IJ, 


29 



450 


Tysiaclecie kultury polskiej 


Tysi^clecie kultury polskiej 


451 


polskie; nie braklo rozumnych i swiatlych, zacnych i uczciwych, 
poczawszy od Zamoyskiego i Czartoryskich, ktorzy przygotowy- 
wali reformy nieodzowne. Jedne odbywaly sig niemal nagle. 
szkola rycerska warszawska i nowe szkoly Komisji Edukacyjnej, 
wywolane przez niespodziane zniesienie jezuitow, usuwaly szkolg 
i wyksztalcenie zakonne a zaprowadzaly swieckie, obywatelskie, 
patrjotyczne i wychodzili z tych szkol nowi ludzie, nowy ruch 
umyslowy, wspierany dzielnie przez literature, o wyraznych ce- 
chach dydaktycznych, laczaca kult pigkna i dobra, zrywajaca 
z nalogami wiekowemi, z obskurantyzmem, fanatyzmem, serwi- 
lizmem, wiazacemi sie z pojeciem sarmatyzmu. Skarb i wojsko, 
policjg i administracje przyprowadzono do jakiego takiego ladu, 
ale najdosadniejsza byla odmiana konstytucji, zniesienie owych 
«wolnosci», przypuszczenie mieszczanstwa, jesli nie do^ spolrza- 
dow, to do wielu prerogatyw szlacheckich. Kwestji wloscianskiej 
(dla braku energji i woli), zydowskiej (dla braku czasu) nie 
poruszono; co najgorsza, nie udalo sig rozwin§c wszelkich sil 
narodowych, mater jalnych, wojskowych, aby skutecznie odeprzec 
gwalt moskiewski i zdrade targowicka; nawet powstanie r. 1794 
nie wyczerpalo zasobow krajowych i upadfo mimo heroicznego 
wysilku. 

W ciagu wieku wysunelo sig Mazowsze z Warszawa, mimo 
wszelkich antagonizmow pro wine jalnych, na niezaprzeezone 
ognisko narodu; w Warszawie bilo najgorgcej jego serce. Prusy 
Krolewskie z ziemia nadnotecka odpadly przy pierwszym roz- 
biorze; tarn rozposcieral sig coraz bardziej naplyw niemiecki, 
liezba protestantow Niemcdw dochodzila do 28%, a w ziemi no- 
teckiej na 789 miejscowosci bylo juz 176 calkiem niemieckich, 
a 142 mieszane; zydow, nie posiadaj§cych tysiaca talarow ma- 
jatku wysiedlal Fryderyk II do Polski (kodeks Zamoyskiego to 
nasladowal), a ze wsi spychal ich do miast. Wielkopolska pusto- 
szala, chlopi wychodzili masowo ze wsi, a na ich miejsce przy- 
bywali kolonisci niemieccy, protestanci, ktorym nawet duchowny 


wlasciciel wsi zbor budowal; Poznan tak niemczal, ze Parendier 
1784 opowiadal, iz w ciagu czterech dni nie slyszal polszczyzny 
na miescie. Dzielnica nie odgrywala juz od dawna wybitniejszej 
roli, teraz tylko Sulkowscy i Poninscy ja przedstawiali; byla 
wobec innych zawsze bardziej konserwatywna i nie podrywala 
autorytetow; na Sejmie Wielkim brawowal Suchorzewski, posel 
kaliski, opinjg publiezna, ale Staszyc byl raezej klientem Zamoy¬ 
skiego, niz glosem wielkopolskim, zato Sniadeckimi mogla sig 
szczycic. Malopolska stawila najliezniejszy poczet dzialaczy 
i mowcow; ubylo jej ogromnie (Wieliczka!) przez pierwszy roz- 
bior; (Sieniaw§ i) Pulawami nalezal do niej Adam Czartoryski, 
rozmaici Potoccy, Mniszchowie, Malachowscy i in., ale panowie 
malopolscy byli zarazem magnatami kresowymi (Lubomirscy, 
Braniccy, Rzewuscy i in.) i trzesli Wolyniem, Braclawszczyzng, 
Podolem, zawislemi zupelnie od ich laski, chociaz ich majatki 
kurezyly sig to szalonym zbytkiem, to konfiskatami rosyjskiemi. 
Na Litwie bylo tak samo z Radziwillami, Oginskimi, Sapiehami 
i in., ale niemal do 10% mieszkanedw liezylo sig do (drobnej) 
szlachty i zylo nadzwyczaj skromnie; z rozbioru rosyjskiego 
(pierwszego) uciekali chlopi masami, wolge polski czysciec niz 
rosyjskie pieklo, gdzie natychmiast zaprowadzono rosyjskie «po- 
rzadki», t. j. knutowanie chlopa, gdy skarzyl na pana, wysylkg na 
Sybir za nieposluszenstwo, sprzedaz wedle taryfy (niemowlg za 
dziesige kopiejek i t. d. az do 100 rubli za «duszg» mgska); kro- 
lewszczyzny i konfiskowane majatki dostawaly sig chciwym lu- 
pow dygnitarzom rosyjskim. Tu kwitly jeszcze sarmatyzm, go- 
scinnosc, obfitosc prowizji acz niewybrednej, znane speejaly li- 
tewskie: cholodziec, kolduny i t. d. Bialorus, szczegolnie kato- 
licka, polszczala, jej jgzyk roil sig od polonizmow; mniej pol- 
szczala prawoslawna, t. j. unicka, ktora ukazy Katarzyny II 
sprawoslawily; ludek litewski (zmudzki np.), dla zupelnie od- 
rgbnego jgzyka, nie ulegal polonizacji mimo nabozenstwa dodat- 
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kowego w polskim przewaznie jezyku, gdyz duchownych, wlada- 
jacych litewszczyzna, bywalo malo. 

Kultura byla dwojaka, jak to stale bywa: sfer nizszych 
i wyzszych. Wies (i drobne mieszczanstwo) nie znala ojczyzny, 
znala wiare (Polak, katolik; Niemiec, luter; Moskal, schizmatyk), 
przywiazanie do ziemi, do gospodarki prymitywnej, zadowalajac 
sig naj skromnie j szym bytem, niechetna panom-panszczyzniakom, 
niepewna swego mienia, wi?c ani oszczgdna ani pilna, rozpajana 
przez panow i zydow; zawsze moralna; temperamentem tylko 
roznil si? predki, popgdliwy chlop polski, wi?cej od powolnego, 
flegmatycznego Bialorusina (Litwina), mniej od Ukrainca, pro- 
zaiczniejszy on, jego uboga epika i wcale niewytworna liryka 
nie znosila porownania z ukrainska i litewska, krotkoscia si? 
wyrozniala; przesadny, ale do mistycyzmu najmniej sklonny, 
zadnej z siebie nie wydal sekty 1 i do zadnej nie przywrzal, ani 
do biczownikow, ani do heretykow, ani do roznowiercow, nawet 
nie do arjan, ktorzy winniby go byli necic zalecaniem pracy r?cz- 
nej i milosci blizniego, a zaprzeczaniem niewoli chrzescijanskiej, 
alez u nas i arjanstwo tylko ziemian i mieszczan zajelo, a nie 
przypadkiem, na kresach, na Bialej Rusi, Podlasiu glownie, si? 
wyklulo. Chlop polski mimo zabobonow i przesadow byl zawsze 
najtrzezwiejszy, o rzeczach wiary ani dysputowal, ani rozmyslal, 

1 Z calej przeszlosci mozuaby tylko dwa przytoczyc obrazki o pseu- 
domistyczaym podkladzie; jedeu z XIV wieku, o cudotworcy w gorach 
swietokrzyskich, co i deszcze sprowadzal i t. p., a drugi o Piotrze Zator- 
skim z Krakowa i wojde z Brzezin, Jakobie Mielsztynskim, ktorzy w po- 
czatkach Zygniunta Starego jako Chrystus i apostolowie wsi obchodzili, 
«kazjc i cuda czyni?c» wedle opowiadania Mardna Bielskiego (z ust ojca), 
ale Bielski nazywa ich «ziemianami i mieszczanami», uie chlopami, cho- 
ciaz calkiein po wiejsku wystepowali; uie spostrzegl si?, ze to uie cudo¬ 
tworcy, lecz jedyni nam znani Sowizdrzali polscy oryginalui, godni uie- 
mieckiego imienuika, z lankq. (szata) dwoist^, z zagwia, ktora w plotuo 
wlozyli i t. d., skonczyli tez komiczuie. 


wierzyl szczerze i gleboko, a rzeczy zaziemskie wedle ziemskich 
ksztaltowaf. 

Sfery wyzsze wypiastowaly inna kulturg, znaczaca si? co- 
raz wyrazniej poczawszy od czternastego wieku. Ta kultura byla 
zachodnia: german ska, romahska, czeska; stanela o wlasnej sile 
juz w XV, a wzniosla si? najwyzej w XVI wieku; stworzyla 
w najwybitniejszych swych przedstawicielach ideal-typ wlasny, 
od niemieckiego najdalszy, blizszy wloskiemu (bez zapalu jednak 
dla sztuk pi?knych, chyba dla slownej), a najblizszy antykowi, 
jego cnotom i umiarowi. Dalszego wst?pu wgor? juz nie bylo; 
slowianska opieszalosc zadowolila si? zdobytem, t. zn. utrzymac 
go juz nie mogfa i rychlo pocz?la ta kultura zanikac, do czego 
fatalny zbieg okolicznosci, glownie zewn?trznych, walnie si? 
przyczynil. Linja rozwojowa nigdy nie bywala jednostajna, np. 
w XVI wieku wyemancypowal si? Polak od duchowienstwa, aby 
w XVII znowu ku niemu wrocic, do r. 1763 calkiem mu pod- 
legac, a nast?pnie znowu si? uwolnic, zupelniej nawet niz 
w pierwszej polowie XIX wieku. Kultura ta byla zupelnie m?ska, 
dopiero za krola «Stasia» feminizm ja zabarwil, ale stanowiska, 
ktore sobie wtedy kobieta wywalczyla, juz nie opuscila i odtad 
kroczyla z mezczyzna razem, skora chocby do poswi?cen, przy- 
kladna zona i matka, obywatelka wzorowa. O cechach arystokra- 
tycznych tej kultury byla nieraz mowa wyzej. Jej wykwit w nau- 
kach i sztukach zawdzi?czano studjom domowym, a glownie za- 
granicznym (uczelniom wloskim przewaznie), podrozom mniej, 
wi?cej nierownie ksiazkom-ideom (francuskim od polowy XVIII 
wieku). Na roznicy mi?dzy kulturami panska a chlopska, na 
sprzecznosci obopolnych interesow opierali rozbiorcy rachuby co 
do «przetworzenia» narodu w masy niemieckie czy rosyjskie; 
czasem im si? udawalo, czasem srodze si? zawiedli, ale to nalezy 
juz do XIX wieku. 
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Obraz kultury polskiej dawal sig dotad zawierac w ramach 
panstwowych, ktore rok 1795 ostatecznie zniszczyl i odtad, az 
po rok 1918, wtlaczano kulturg polsk§ w ustroje obce. Nie bylo 
np. wspolnego losu wloscian: stopniowe uwlaszczanie wielkopol- 
skich sprzeczalo sie z obostrzaniem niewoli-panszczyzny na Rusi 
i Litwie; nie bylo szkoly polskiej w drugiej polowie XIX wieku, 
byla pruska, rosyjska, austrjacka. Zaczgly sie zas te roznice, wy- 
magajace indywidualnego traktowania rzeczy wedle trzech za- 
borow, juz 1772 r. przy pierwszym rozbiorze i juz od r. 1772 
nie uwzglednialismy losow kultury w dziale austrjackim czy in- 
nym. Oto zniesiono zakon jezuitow r. 1773; breve papieskie zna- 
lazlo w Polsce stanowczy odpor i ledwie zdolali nuncjusz i bi- 
skupi je przeprowadzic. Ale Katarzyna II nie pozwolila oglosic 
breve w Rosji, wigc dla jej Bialorusi breve nie mialo wagi i na 
tem oparli jezuici bialoruscy prawo dalszego istnienia; przed 
Rzymem i sumieniem katolickiem kryli sie usilnie prosbami, ja- 
kie do carowej zanosili, zaldinajac ja na wszystko swiete, aby 
breve oglosila, by mogli sie do niego zastosowac, chociaz sami naj- 
lepiej wiedzieli, ze carowa Rzymowi naprzekor i w osobliwszych 
swoich zamiarach antykatolickich tego nie uczyni, uwazajac za¬ 
kon, ktory jej nadzwyczaj schlebial i j§ wielbil, za pewne wlasne 
narzedzie. Takim sposobem, rugowani z Polski, mogli jezuici 
zycie i szkoly zakonne dalej na Rusi prowadzic, uzyskac przez 
samowole arcybiskupa Siestrzencewicza nawet urzadzenie nowi- 
cjatu, a od Pawla otrzymac objecie calego szkolnictwa litew- 
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skiego z akademja wilenska razem, czemu tylko atentat nocy 
marcowej 1801 r. przeszkodzil. 

Nie myslimy wiec wciagac w nasz wyklad dziejow kultury 
epoki porozbiorowej, winnismy je jednak dopowiedziec przynaj- 
mniej na tych terytorjach, w ktorych dawna Polske wskrzeszano, 
t. j. w Ksigstwie Warszawskiem i Krolestwie Kongresowem 
(Rzeczpospolit? Krakowska pomijamy dla jej minjaturowych roz- 
miarow), gdyz wlasnie oba te twory dyplomacji Napoleona czy 
Aleksandra, acz zupelnie sztuczne, dowiodly jak najlepiej zywot- 
nosci kultury polskiej i przekreslaly oczekiwania rozbiorcow, 
a zaswiadczyly Europie patrjotyzm i poswiecenie Polakow, wy- 
dziedziczonych z miana narodow, nawet, co najwazniejsze, ludu 
pospolitego. Nie uwzgledniamy wszelkich szczegolow, bo przy- 
platalo sie wiele obcego, francuskiego mianowicie; przeciez kon- 
stytucje dla Ksiestwa Napoleon podyktowal a Maret na kolanie 
zapisal, jej artykulem czwartym kwestjg wlosciansk§ sam roz- 
strzygn§l, a francuski kodeks prawny Ksiestwu (i Krolestwu) 
narzucil i musial minister Eubienski szkole prawna u siebie urza- 
dzac, aby do kodeksu urzgdnikow mogl dostac. Bylo i trzecie te- 
rytorjum, na ktorem do r. 1830 (na tem urywa nasz wyklad), 
Polska autonomicznie sie rzadzila; szkolnictwo litewskie, wiemy 
spadkobierca dziela Komisji Edukacji Narodowej, spelnilo wszel- 
kie jej zlecenia, nadci§gaj§c§ rusyfikacjg Litwy i Rusi odrzu- 
cilo, a wdrozylo spoleczenstwo do sluzby obywatelskiej i patrjo- 
tycznej. Po raz pierwszy dowiodlo dobrze zorganizowane szkol¬ 
nictwo, jak wiele przez nie osiagn^c mozna, boc i schola ma- 
gistra vitae! 

WILNO 

Zabor Litwy i Rusi postepowal trzema nawrotami: r. 1772, 
1793 i 1795; Katarzyna nie zdawala sobie odrazu jasnej sprawy 
z urz§dzenia zaboru, zmieniala i gubernatorow i gubernje, na- 


rzucala im prawa ruskie albo je cofala, ustanawiala na papierze 
szkolnictwo rosyjskie, ale go dla braku sil w zycie nie wprowa- 
dzala i zostawiala je w zawieszeniu. Znosila unje, rozdarowy- 
wala czyhajacym na lup dostojnikom krolewszczyzny i konfisko- 
wane majatki, kazala nawet przeprowadzic z koncem r. 1795 sta- 
tystyke ludnosci. Okazalo sie w gubernji wilensluej mieszkancow 
960.177; z tego bylo szlachty 89.973, mieszczan 56.048, chlo- 
pow 737.641 (z tego wolnych, t. j. nieprzypisanych do ziemi 
205.995; ten stan kusil chlopow rosyjskich szczegolniej do zbie- 
gostwa); zydow 46.438 (liczba smiesznie mala; wlasciwa ukry- 
wali zydzi starannie); prawoslawnych 15.551; duchownych osob 
bylo 2533, kosciolow 224, klasztorow 84, unickich cerkwi 33, 
a monasterow 7; 14 protestanckich zborow; cztery monastery 
prawoslawne. Miast(eczek) bylo 229 (zniesienie magdeburgji 
1776 r. oddzialalo fatalnie, bo miasteczka bez magdeburgji uwa- 
zaly wladze rosyjskie za wsi i pociagaly je do panszczyzny). 
Wilno liczylo mieszkancow 17.351, w tem szlachty 2.471, zy¬ 
dow 5.198, mieszczan 6.089; osm szpitali, cztery drukarnie, 
40 kosciolow i t. d. 

Wiele projektow rosyjskich pozostalo na papierze, np. prze- 
niesienie szlachty szaraczkowej na Krym i t. p.; inne wchodzily 
natychmiast w zycie i strasznie pogorszyly stosunki wloscianskie, 
najpierw co prawda w dobrach rozdarowanych, alez znachodzili 
sig i srod wlascicieli Polakow bezsumienni, ktorzy z «przywile- 
jow» rosyjskich korzystali. Byly szlachetne wyjatki; Chreptow- 
szczyzne nachodzili zewszad zbiegowie, a komendy rosyjskie wy- 
prawiano i w gl^b jeszcze polskiej Litwy (po r. 1772), aby lo- 
wic i wracac zbiegow (skrepowanych odwozili sobie w tryumfie 
i panowie polscy); okolo 30.000 zbieglo z pierwszego rozbioru, 
a po drugim uciekali masami — straszyly ich przeciez i sluzba 
wojskowa na lat dwadziescia i podatki, kilkanasciekroc wieksze 
niz polskie — wobec nedzy chlopa musiano ich pobor czasowo 
zawieszac. Obok Chreptowicza, byli dobrodziejami chlopow 
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slynny z pomyslow oryginalnych Ignacy Scibor Marchocki 
w swojem od «Rosji» slupami odgrodzonem «panstwie minko- 
wieckiem», z osobna drukowana ustawa, na Podolu; dalej Prot 
Potocki, Dzieduszycki Wojciech, Karp, Przezdziecki, Chmara, 
Prozor i in. Szczesny Potocki oczynszowal chlopow, ale dzier- 
zawcy i komisarze licznych jego synow powprowadzali pan- 
szczyzne napowrot, a gdy sie droga do Odessy otworzyla, «pe- 
dzily panow dukaty a chlopow baty» do uprawy roli jak najin- 
tensywniejszej; wlasciciel mogl nawet panszczyzne wydzierza- 
wiac, a jak na tem chlop wychodzil, latwo sobie wyobrazic. 

2ycie obywatelskie szlo dawnym trybem; juz zmienial sie 
sposob myslenia, ale nie zmieniano zwyczaju; cieszono sie, ze 
po strasznej ruinie kraju z r. 1794 nastapil spokoj i godzono sie 
z losem zupelnie; przeciez przywrocil rzad Statut Litewski (dla 
spraw cywilnych, nie dla karnych) i nie myslal o przesladowa- 
niu polszczyzny, zostawil nawet szkoly po dawnemu, wyzsze za- 
konne i nieliczne parafjalne. Szczegolnie za Pawla powial wiatr 
pomyslniejszy; car odrabial, co carowa sprawila, niejedna ulgg 
uzyskal senator Ilinski w laskach u Pawla; niejeden magnat, 
wyzbywal sig niemal polskosci (a powtarzalo sie to szczegolnie 
migdzy paniami), np. Seweryn Potocki, zapisany w dziejach 
kultury rosyjskiej jako kurator uniwersytetu charkowskiego. 
Wilno bawilo sig bezmyslnie; gubernatorowie (poczawszy jeszcze 
od r. 1772, od Czernyszewa, zaklgtego wroga Polakow), urza- 
dzali jak najchgtniej coraz nowe zabawy, skarbiac milosc nowych 
poddanych; szczegolniej Repnin na stare lata (innym by! on 
w r. 1767!) odznaczal sig wzglgdnoscia, chociaz wlasciwym ce- 
lom polityki urzgdowej nigdy nie uchybil. I spala Litwa snem 
spokojnym i nie zdajac sobie z tego sprawy przysposabiala sig 
do jarzma rosyjskiego, slawila Repnina i Karniejewa i szczerze 
zalowala ich odwolania. 

Kontrast migdzy Litw§ a Korona byl w latach 1805 do 
1807 najzupelniejszy; byla Litwa najlojalniejsza poddanka Ale- 


ksandra, liczyla na Czartoryskiego, stawiala oltarze aniolowi 
swojemu bialemu przeciw czarnemu (Napoleonowi) i uzywajac 
blogich wczasow litowala sig nad Ksigstwem, upadajacem pod 
brzemieniem podatkow i konskrypcyj. A ten kontrast, to rozbiezne 
ustanowienie sig, nadwergzyly zgory wszelkie imponujace, ma- 
sowe wystapienia, na ktore Napoleon liczyl, a w czem sig za- 
wiodl. Nieufnosc przeciw niemu byla i w Ksigstwie znaczna, za- 
dano gwarancji (nawet ks. Poniatowski), zeby sig nie rzucac na- 
oslep (Kosciuszko nie dal sig wcale uprosic), ale w Ksigstwie 
entuzjazm mas porwal watpiacych — a tego entuzjazmu na Li- 
twie i Rusi nie bylo i jezeli w Wilnie nieprzeparty urok osobisty 
wszystkich pociagnal, nie przelamal on obojgtnosci obywatelstwa 
dalszego. Przez cale dziesigciolecie zgora obowiazywala ta obo- 
jgtnosc powszechnie, nie myslano o niczem innem oprocz bytu 
materjalnego i klopotow rodzinnych. Jedno odczuto natychmiast: 
skruszenie wplywu-potggi magnatow, ustaly bowiem walki stron- 
nictw, ale tez zamkngla sig najpospolitsza karjera szlachcica — 
klamka panska. 

Obywatelstwo bylo zresztg zupelnie zadowolone: bez Pol- 
ski jestesmy Polakami, a nie groz§ nam zadne ruchy chlopskie, 
bo rz§d nad tem czuwa, wigc teraz nam niemal lepiej. Utworzylo 
sig tam silne stronnictwo ruskie (zwalczane namietnie przez 
Niemcewicza w jego Listach Litewskich 1812 r.) z ludzi z prze- 
konania (Oginski, Lubecki i in.); zywiolowego ruchu do pola- 
czenia z Koron§ wcale nie bylo i wyczekiwano wszystkiego od 
Aleksandra, a jego postgpowanie zniewalalo nawet wladze pru- 
skie do ustgpstw. Wiec starsi radzili cierpliwosc i umiarkowa- 
nie; mlodzi, gorgtsi, porywali sig do czynu i tworzyla sig party- 
zantka wczesnie, jeszcze przed wkroczeniem Wielkiej Armji, ale 
na samej Rusi, wielkopanskiej przewaznie, ociagano sig z ogol- 
nem powstaniem; sama Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego 
ostudzala zapaly obywatelskie. Wielka chwila dziejowa zastala 
wigc Litwg i Rus, inaczej niz Korong, na rozdrozu; dopiero 
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mlodsze pokolenie, wychowane w nowej szkole wilenskiej, prze- 
jglo sie nowym duchem patrjotycznym. 

Utrzymana akademja wilenska byla niezupelna, dwuwydzia- 
lowa, chociaz miala od Wladyslawa IV przywilej na urzadzenie 
prawnego i lekarskiego wydzialu. Byla wylacznie lacinska i scho- 
lastyczna i dopiero w drugiej polowie XVIII wieku ocknely sie 
w niej studja matematyczne, gdy naplywali z Francji wygnani 
ojcowie matematycy. Kasata zakonu odbila sie na niej, lecz 
w braku innych sil eksjezuici pozostali w niej nauczycielami, 
a ks. Poczobut jako rektor kierowal dalej zakladem, idgc Komisji 
Edukacyjnej na rek§ — z jednym wyjatkiem; byl nieprzeblaga- 
nym przeciwnikiem jezyka polskiego jako wykladowego, przeko- 
nany, ze laciny w pracy naukowej zaden nowoczesny jezyk wy- 
przec nie zdola; nie godzil sie wiec i na polszczyzne Sniadeckich. 
Na razie mimo jawnej nienawisci Katarzyny przeciw Akademji 
i pijarom wszystko pozostalo po dawnemu, byli i obey nauezy- 
ciele; rzgdy Repninowe niczego nie zmienily, bo o jakimkolwiek 
naplywie sil rosyjskich — wobec zupelnego ich braku w samej 
Rosji, mowy nie bylo. Stan taki przejsciowy trwal az do r. 1802, 
ale slabo tetniace zycie naukowe nie doznalo przerwy, chociaz 
dawny podzial na dwa wydzialy, fizyezny i moralny, zniesiono, 
chyba r. 1794 gdy z powodu powstania obey profesorowie uniwer- 
sytet opuszczali. Tak obronil Poczobut akademje i jej fundusze. 

Roku 1802 zorganizowal Aleksander I za naleganiem 
Czartoryskiego sprawe oswiaty w Rosji. Na wzor Komisji Edu¬ 
kacyjnej podzielono Rosje na okregi naukowe; litewski, obejmu- 
jacy wszystkie wschodnie wojewodztwa, niegdys polskie, wraz 
z Kijowem, dostal za kuratora ks. Czartoryskiego. Komisja Edu- 
kacyjna kuratora w swoim rzadzie kolegjalnym nie znala; kura- 
tor-obywatel mial nad soba w Petersburgu ministra oswiaty. 
Kurator zawiadywal uniwersytetem, nasladujacym niemieckie, 
czterowydzialowym, narazie wobec braku sil krajowych, z kilku- 
nastu cudzoziemcami, jak Frank ojeiee, potem syn, znakomici 


lekarze, Lobenwein, Szpicnagel, Becu, Bojanus przyrodnik 
i prawnik Wloch Cappelli, filolog Gdanszczanin Groddeck, 
uezen Wolfa, niegdys nauczyciel u Czartoryskich i in. Uniwer- 
sytet, t. j. rada uniwersytecka z wybieranym rektorem na czele, 
mial szeroka autonomje; sam rozpisywal konkursy na profesury 
i je rozstrzygal, co Petersburg potwierdzal; wydawal patenty 
(doktorant bronil tez swej rozprawy na publieznym egzaminie) 
i nie krepowal niczem wykladu profesorskiego, a profesorowie 
byli wszyscy wychowankami wieku Oswiecenia, wolnomularze 
do tego. Zadaniem uniwersytetu bylo nietylko uezenie, ale i ba- 
danie; na zebraniach miesiecznych, dostepnych takze dla szer- 
szej publicznosci (ktorej nawet uczeszczania na wyklady nie 
wzbraniano), odczytywali profesorowie wlasne prace lub refe- 
raty. Poziom naukowy byl wcale wysoki i mogl sie mierzyc z byle 
uniwersytetem niemieckim; roznil sie zas od kazdego niemiec- 
kiego (nadanym mu niegdys przez Komisje Edukacyjna, ale za- 
wieszonym przez rzad) nadzorem nad szkolami calego okregu; 
on ukladal dla nich program i podreezniki naznaczal, obsadzal 
posady nauczycielami, ktorych sam egzaminowal, odbywal do- 
roeznie (przez wizytatorow) kontrole gimnazjow, tem potrzeb- 
niejsza, ze wobec braku sil wykwalifikowanych pozostawial 
szkoly zakonne, pijarskie, dominikanskie, bazyljanskie, ktore szly 
mu chetnie na reke; urzadzono przy uniwersytecie seminarjum 
pedagogiezne dla uezniow ubozszyeh, obowi§zanych po ukon- 
czeniu studjow do odsluzenia pewnej liezby lat po gimnazjach. 
Plan ukladali w Petersburgu Czartoryski z nowym rektorem, 
ks. Strojnowskim; w pocz§tkach, do r. 1815, nie mieszal sig 
ks. kurator zbytnio w sprawy uniwersyteckie, pochloniety wielka 
polityka, czy jako minister, czy jako doradca Aleksandra I; do¬ 
piero gdy te role zakonezye wypadlo, przejal si§ zywiej temi 
sprawami, gotow kazdej chwili do wykorzystania swych wply- 
wow czy swego maj atku dla dobra uniwersytetu. Tem latwiej 
mogl sig przed r. 1815 od pilnego wgladania uchylac, ze pole- 
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gal na rektorze-dyktatorze Janie Sniadeckim, znakomitym uczo- 
nym a wzorowym administratorze, ktory nietylko w swoim fachu, 
matematyce i astronomji, ale i w rzeczach jgzyka, literatury, fi- 
lozolji glos zabieral (zob. nizej). «Impieratorskij» uniwersytet byl 
bogato wyposazony, utrzymywal caly szereg zakladow i insty- 
tutow, mial bibljotekg, gabinety przyrodnicze i fizyczny, kliniki; 
byl zarazem niby akademja sztuk pigknych (malarz Smuglewicz 
i jego uczen Rustem; inni dla architektury, rzezby, sztychar- 
stwa), a wkoncu pielegnowal talenty «przyjemne» (tance, jazde 
i t. d.). Atmosfera wojenna studjom nie sprzyjala, mlodziez 
opuszczala audytorja dla wojska, i dopiero po likwidacji wojen 
rozwinal uniwersytet te czynnosc, ktora sie zlotemi gloskami 
w dziejach kultury polskiej zapisala. «Gdyby swiatlo nie zapa- 
lilo sie w Wilnie, zgasloby w Polsce calej», twierdzil Staszyc. 
Mimo obcego zywiolu etnicznego, okalajacego Wilno zdala, byl 
uniwersytet wylacznie polskim, a jakis czas i jedynym, gdy 
Krakow ulegl chwilowej germanizacji: rzad galicyjski, nie bar- 
dzo z niemieckiego uniwersytetu lwowskiego zadowolony, zam- 
knal go i przeniosl profesorow do Krakowa. Cechy partykular- 
nej uniwersytet wilenski nie mial, sciagal zewszad sily nauczy- 
cielskie, Wielkopolan Sniadeckich, «Mazura» Lelewela, Woly- 
niaka Slowackiego i t. d. Po raz pierwszy wystapilo Wilno jako 
ognisko wiedzy i mysli polskiej (zob. nizej), stalo sie miastem 
uniwersyteckiem, uczonem, niby polska Jena czy Getynga; pro- 
fesorowie i mlodziez akademicka nadawali ton spoleczenstwu, 
narzucali sie mu jako mentorowie; zartowano nawet z pedan- 
terji wilenskiej; ale dopiero po r. 1815 wyst§pilo Wilno w ca- 
lym blasku tej nowej roli. 

KRZEMIENIEC 

Odmienna role odegral Krzemieniec. Wilno mialo trady- 
cjg naukowa, chocby od czasow Batorego; w trzech wojewodz- 
twach poludniowych nie bylo zadnej, wiec mysl pedagogiczna 


miala wolne pole do popisu. Wilno ksztalcilo nauczycieli, urzed- 
nikow, lekarzy i z niem zawodniczyc na tem polu nie bylo mowy, 
ale i bez uniwersytetu mozna bylo kursy szkolne tak urzadzic, 
zeby przysposabialy do sluzby obywatelskiej chociaz bez paten- 
tow naukowych. Szkola wilenska byla wylacznie zakladem nau- 
kowym, poswieconym wiedzy fachowej, krzemieniecka chciala 
bye zakladem obywatelskim, organieznie niejako spojonym z zy- 
ciem i sluzby narodow^. Dotad istnialy w tych trzech wojewodz- 
twach tylko szkoly zakonne wcale nie slynne, a tu upatrywano 
wlasnie w obudzeniu ducha narodowego jedyna rekojmie lepszej 
przyszlosci; do tego prowadzila najkrotsza droga przez szkole 
i zamiast o spiskach zawodnych mysleli patrjoci o szkolach, 
a w Wolyniaku Czackim skupily sie sily i srodki po temu. Ale 
Czacki nie myslal poddac sie slepo uniwersytetowi wilenskiemu, 
planujac inn^ szkole samoistn^ i tak odszczepily sie od Wilna 
wojewodztwa wolynskie, podolskie, kijowskie, dla ktorych Czacki, 
patrjota wytrawny i znakomity uczony-encyklopedysta (ale glow- 
nie prawnik), jako zastepca kuratora, chetnie sig na to godza- 
cego, wdrozyl akcjg obywatelska, aby gdy Wilno funduszami 
rzadowemi i ocalonemi przez Poczobuta stalo, z funduszow pry- 
watnych po najwigkszej czgsci urzadzic w kazdem wojewodztwie 
gimnazjum wzorowe. Udalo mu sig przewiesc jedno, w Krze- 
miencu na Wolyniu, pozniej «liceum» slusznie przezwane, gdyz 
program jego wykraczal poza zwykly gimnazjalny. Cztery niz- 
sze klasy przypominaly nizsze gimnazjalne, glownie jezykom 
i cwiczeniu pamigei poswigeone; nastgpne trzy dwuletnie klasy, 
sluzace «refleksji», byly niby uniwersyteckie, dzielac sig na filo- 
logjg, matematykg i naukg prawa; w kursach dodatkowych byla 
i medycyna; byla tez osobna szkola mechanikow; gimnazjum 
mialo nietylko przygotowywac do uniwersytetu, ale encyklopedycz- 
nym swoim kierunkiem mialo przedewszystkiem przygotowac do 
zycia i sluzby publieznej. Obywatel Czacki pragnal szkolg zespo- 
lic z obywatelstwem i narzucil jej nietylko naukg przyjemnych ta- 
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lentow (tanca, muzyki, rysunkow, szermierki i jazdy konnej, jak 
po t. zw. szkolach czy akademjach rycerskich), poruszyl tez oby- 
watelstwo, zjezdzajace na zime do Krzemienca z calemi rodzi- 
nami, urzadzajace bale, na ktorych liceisci stale sie zjawiali; 
egzaminy doroczne byly tez uroczystoscia obywatelska. Nie dziw, 
ze Krzemienczanie odrozniali sie elegancja i manjerami od Wil- 
nian, ze wspominali z najzywsza wdziecznoscia lata spedzone 
w «Atenach wolynskich», ze w Czackim uwielbiali ojca, dbalego 
o kazdego z nich, a przejmowali sie patrjotyzmem jego i wysoka 
moralnoscia. Planowal Czacki rozbudowe gimnazjum na uniwer- 
sytet; sam jeszcze urzadzil kilka zakladow dodatkowych, a przy- 
gotowywal nierownie wiecej (szkole kadecka, seminarjum nau- 
czycielskie i t. d.), niezrazony wszelkiemi szykanami rzadowemi. 
Smierc przerwala r. 1813 te pomysly, gimnazjum jednak nie 
upadlo i pracowalo dalej w duchu zalozyciela, acz z nierownie 
mniejszym rozmachem do r. 1833; z jego zasobow i sil korzy- 
staly uniwersytety rosyjskie, nowy kijowski i dawniejszy char- 
kowski. 

Czacki nie zdolal wykonac nawet tego, do czego go wlasna 
jego (a przez rzad r. 1807 potwierdzona) Ustawa dla szkol pa- 
rafjalnych i t. d. obowiazywala. Przekonawszy sie z wlasnej 
wizytacji o oplakanej ruinie szkolnictwa we wszystkich trzech 
gubernjach (kijowska np. miala dla trzynastu powiatow jedna 
jedyna licha szkole powiatowa), mial jako ich wizytator urza- 
dzic w kazdej gubernji jedno gimnazjum (wiec w Krzemiencu 
dla Wolynia), w kazdym powiecie szkole powiatowa (nieco niz- 
sza), a w kazdej parafji szkolke, z przymusem szkolnym, wcale 
dobrze wyposazona (na wsi gruntami, w miasteczku stala pen- 
sja). W istocie zalozyl jedno gimnazjum, piec szkol powiatowych 
i z 43 pustych szkolek urzadzil 179 pelniejszych. Osobno na- 
lezy wyroznic przytem zaslugi Hugona Kollataja, reformatora 
szkoly glownej krakowskiej, ktory w duchu Komisji Edukacyjnej 
ukladal dla niefachowca Czackiego program szkolny, wskazywal 


ludzi i podrgczniki, wypracowywal przemowy nawet, ktore Czacki, 
niby wykonawca zamiarow Koltatajowych, odczytywal. Czacki 
wlozyl w to obce dzielo swoje zabiegi i dostatki, wplywy i pa- 
trjotyzm; on zbudzil te oddalone i zacofane wojewodztwa do 
umyslowego zycia polskiego, do czynnego udzialu w literaturze 
i kulturze. Z Krzemiencem zwiazane sa liczne imiona; tu prze- 
nosili sig z Krakowa uczeni, z Krzemienca wyruszyl niejeden 
uczony do Wilna, Warszawy, Krakowa; zniesienie «Krzemienca» 
bylo dotkliwym ciosem dla kultury. 

Jak bylo za Komisji Edukacyjnej, tak pozostalo to i z Wil- 
nem i Krzemiencem: brak szkol zenskich — co najwyzej mozna 
bylo zadac od pensyj prywatnych lepszego prowadzenia nauki, 
uwzglgdniania polszczyzny i scislejszej moralnosci. Dla szkol lu- 
dowych nie bylo funduszow i sil, musiano wiec dobrej woli probo- 
szczow i dziedzicow albo dzierzawcow zdawac ich urzadzenie. 
Mimo to posiadala np. gubernja wilenska r. 1821 szkolek 127 
(najrozmaitszego autoramentu, utrzymywanych przewaznie ko- 
sztem rodzicow) pod opieka marszalkow powiatowych jako do- 
zorcow honorowych i wizytatora obywatela (Jana Chodzki). 
Uczgszczaly do nich chlopcy i dziewczgta, dzieci wloscianskie 
i szlacheckie; byly jednoklasowe na wsi, dwuklasowe po mia- 
steczkach, z nauka czteroletnia; do nauki poczatkowej i katechi- 
zmu dodawano nieco wiadomosci geograficznych, gospodar- 
czych, mechanicznych i piesni koscielnych. 

Obok uniwersytetu i gimnazjum byla jeszcze akademja po- 
locka. Jezuici poloccy i witebscy uzyskali bowiem rychlo od Ale- 
ksandra I zwolnienie od nadzoru uniwersyteckiego i wlasny nad- 
zor nad wszystkiemi swojemi kolegjami, a r. 1812 mogli kolegjum 
polockie otworzyc jako akademje, z trzema wydzialami (bez me- 
dycznego), z prawem wydawania patentow, zrownanych z «czy- 
nami», ale rychlo tracacych to znaczenie. Akademja ta czy kole- 
gja, jak dawne jezuickie, wychowywaly gorliwych katolikow, 
nieufnych wobec nowej mysli i wiedzy, ale akademja miala wspa- 
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nialy przybytek, bogate zbiory i jezuici czuwali jak najstaran- 
niej nad swoimi wychowankami, ktorzy ich wdziecznie wspomi- 
nali (np. Massalski). Przetrwali do r. 1820, kiedy ich nagle 
z calej Rosji wydalono; wydawali nawet Miesigcznik polocki 
z plodami pisarzy jezuickich, jak Nikodem Musnicki (autor epo- 
pei, slawiacej Piotra W., POttawa) i in., a byly tam i prace 
uczone nie najgorsze. 

Tak przetrwalo na Rusi i Litwie dawne szkolnictwo pol- 
skie, a z niem i dawne zycie obywatelskie i dawna kultura szla- 
checka; zdawalo sie, ze czas ich nie naruszyl, ale katastrofy eu- 
ropejskie nie ominely i cichej wsi litewskiej; przewalala si§ prze- 
ciez Wielka Armja r. 1812 tam i napowrot przez Wilno; na 
uboczu poniek^d pozostawaly owe wojewodztwa poludniowe, 
ktorych magnaci posilkowali armje rosyjskie. Calkiem inaczej 
bylo w Koronie, t. j. w rdzennie polskiej jej czesci, w zaborze 
pruskim, ktory w przeci^gu lat kilkunastu szkole wiekowg przebyl 
i dawnych narowow sie wyzbyl, duchem obywatelskim sie przejal 
i do wszelkich oliar si§ gotowal. 

KSIgSTWO WARSZAWSKIE 

Zabor pruski, obejmujgcy «Neuostpreussen» i «Siidpreus- 
sen», i zwiekszajacy liczbg pruskich poddanych polskich niemal 
do polowy calego zaludnienia Prus, w dziesiecioleciu 1796— 
1806 zdawal sie pograzonym w zlowrogiem uspieniu. Warszawa 
zeszla na miasto prowincjonalne; obok pruskich urzednikow 
i wojskowych, organizujacych nauke i literature, teatr i loze ma- 
sonskie, obywatelstwo bawilo sie znakomicie, obdluzalo u rzadu 
sowicie, korzystalo z wybornych stosunkow ekonomicznych (ceny 
maj§tkowe wzrosly niepomiernie, zbyt produktow byl najpomysl- 
niejszy) i nie myslalo o niczem. Mysleli za nich inni. Sprawg 
polska, zapomnian§ w kraju, wytaczano juz od lat przed Izb§ 
parysk^, a potem przed Konwentem i Dyrektorjatem; spiski ga- 


licyjskie niepokoily rzad austrjacki; w dalekich francusko- 
i wlosko-polskich legjonach walczono za ojczyzng i nadzieje pol- 
skie Igczono juz z imieniem Napoleona. Wprawdzie legjony 
i nadzieje zawiodly zupelnie od r. 1802, ale dawni spiskowcy 
i legjonisci wracali powoli do kraju i budzili ducha. O nowych 
spiskach i legjach nie chciano slyszec, ale do programu spisko- 
wego nalezalo w pierwszym rzedzie uswiadomienie narodowe, 
szczegolnie jesli wedlug hasla, wydanego przez Kosciuszke sa- 
mego, narod dla wyjarzmienia mial liczyc na sily wlasne, nie 
na pomoc obca. Dla uswiadomienia narodowego nalezalo pie- 
legnowac, co jeszcze pozostalo, jgzyk i tradycje, dzieje i lite¬ 
rature 

W zaborze pruskim grozilo bowiem niebezpieczenstwo wy- 
narodowienia. Gdy rzad rosyjski o niczem podobnem nie my- 
slal, zostawiajac wszystko czasowi i jego logice, rzad pruski po- 
znosil odrazu wszelkie instytucje polskie, sady i urzcdy obsadzal 
Niemcami i szkoly, oprocz pijarskich, natychmiast zniemczyl, 
przyczem chodzilo mu glownie o wyzsze, zakonne i Komisji 
Edukacyjnej (ktorym nic nie mial do zarzucenia oprocz ich pol- 
skosci), malo dbajac o poczatkowe; zalozyl Szkol? Rycerska 
w Kaliszu, seminarja nauczycielskie w towiczu i Poznaniu, po- 
znosil 16 szkol srednich (bylo ich w porownaniu z nizszemi za 
wiele), pozostawil osm, zniemczywszy je gruntownie, wysylal 
kandydatow Polakow do Niemiec na uniwersytety i do zakladow 
pedagogicznych i tak zapoznawali si§ Polacy z nowemi meto- 
dami nauki szczegolnie poczatkowej, a przejmowali sig haslami 
nowej szkoly humanistycznej (z obowiazkowa greka). Powazni 
pedagogowie pruscy zwracali nieraz uwage na niestosownosc 
wykluczania jezyka ojczystego ze szkoly, ktory pozostanie za- 
wsze najdzielniejszym srodkiem wychowawczym, ale rzad za- 
kladal dalej calkiem niemieckie szkoly, nawet poczatkowe, az 
r. 1803 (moze dla jakiejs rywalizacji z Wilnem?) urzadzil 
w Warszawie pod dyrektorstwem najlojalniejszego Lindego, 
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a pod nadzorem, «eforatem» obywatelskim, dwujezyczne Liceum 
z wcale bogatym programem, szczegolnie co do jezykow; uczono 
tam wiec w jezyku niemieckim i polskim i wiemy od Skarbka, 
jak chetnie umieszczano w niem dzieci polskie szlacheckie, jesli 
ich nie uczono w domu pod guwernerem-Francuzem, albo nie 
oddawano do pensyj prywatnych, z ktorych najznakomitsza byla 
pensja Osinskiego i Konstantego Wolskiego, pedagoga, eks- 
pijara i nauczyciela literatury polskiej w Liceum, zalozona 
r. 1801. Francuski jezyk, ksiazka, teatr cieszyly sie jedyne uzna- 
niem srod towarzystwa, szczegolnie tego, ktore sie skupialo okolo 
ks. Jozefa Poniatowskiego i chudej a grymasnej pani Vauban 
«Pod Blacha», gdy Stanislaw Soltyk i teatr i towarzystwo pol¬ 
skie wspieral i laczyl. Walczyl dyrektor Boguslawski teatrem pol¬ 
skim z obojgtnoscia towarzystwa i przyszly ziec jego, L. Osinski, 
napisal na ten temat wierszyk uszczypliwy, zakonczony slowami: 

Jeszcze Polak po polsku i pisze i czyta, 

Bo nie cala Warszawa jest blachg, pokryta. 

Stanislaw Potocki zdyskredytowal w osobnej sztuczce ten smak 
polskiej publicznosci, ale wygwizdano go, a w sporze literackim 
odci§l mu sig Dmochowski, konczac wiersze: 

Taki z ciebie liter at, jakis byl jeneral. 

Spiknely sie wiec polityka rzadowa i gallomanja towarzy- 
ska na zepchniecie jezyka narodowego do stopnia najposledniej- 
szego. Lecz innym, patrjotom, nie szlo to w smak: szczegolnie 
ci, co zwatpiwszy o obcej pomocy, na wlasne sily liczyli, wie- 
dzieli, ze ich nie zdobgd§ inaczej, jak od uswiadomionego na- 
rodu, a dla obudzenia swiadomosci nie pozostalo na razie nic 
innego, jak pielegnowanie jezyka i tradycji. A przypadalo to za- 
danie jedynie inicjatywie prywatnej, kryjacej sie z ostatecznym 
celem przed rzadem. 

Nie przypadkowo w domu najzawzietszego spiskowca- 
emisarjusza, Stanislawa Soltyka, zebralo sie 1-go listopada 1800 


roku grono ludzi (srod nich spiskowcy-republikanie, jak Dmo¬ 
chowski, Szaniawski i in.), bywajacych u Soltykow, a zamierza- 
jacych zalozyc Towarzystwo Przyjaciol Nauk, ktoreby pielegno- 
walo nauki w jezyku ojczystym, rozpisywalo nagrody-konkursy 
na tematy naukowe i literackie, odbywalo posiedzenia wydzia- 
lowe (co dwa tygodnie) i publiczne (dwa razy do roku), z od- 
czytywaniem rozpraw i referatow, a dzielilo sie na dwa wydzialy, 
nauk i umiejetnosci. Zeby nie obudzic najmniejszego podejrze- 
nia, obrano przewodniczacym najniepokazniejszego mula-pra- 
cownika, archeologa-numizmatyka, Albertrandego, poczciwego 
nudziarza, ktory do konca zycia (1808 r.) ten urzad piastowal. 
Wydawano i Roczniki, gdzie umieszczano sprawozdania z posie- 
dzen, pochwaly czlonkow, rozprawy i referaty; najznakomitsza 
byla rozprawa konkursowa z r. 1802 Jana Sniadeckiego o Ko- 
perniku, najwymowniejsze wznowienie wielkiej pamigci; kon- 
kursy literackie wcale si§ nie wiodly. Najlojalniejsze Towarzy¬ 
stwo, ktore nawet kilku jeneralow pruskich przybralo jako czlon¬ 
kow honorowych, niespodzianie calkiem uzyskalo potwierdzenie 
rzadowe i moglo sie Krolewskiem mianowac; liczac pierwotnie 
30, a pozniej 60 czlonkow czynnych, obok honorowych o liczbie 
dowolnej, zwracalo sie do obywateli, powolujac ich do spolnej 
pracy, do nadsylania wnioskow i pomyslow; zaczeto gromadzic 
przedewszystkiem bibljotekg (wielki dar Aleksandra Sapiehy). 
Pierwsze posiedzenie odbylo sie 23 listopada 1800 r. w sali bi- 
bljotecznej pijarow; w latach krotko przed r. 1807 niezbyt pro- 
sperowalo, potem nabralo wiekszego ruchu. 

Nalezala do Towarzystwa Przyjaciol Nauk (tytul byl 
zbyt skromny, wlasciwszy bylby: Towarzystwo Naukowe) cala 
elita spolczesnej inteligencji polskiej, wszyscy czlonkowie Ko- 
misji Edukacyjnej, chociaz wielu figurowalo tylko po spisach 
czlonkow, nie widujac Warszawy chyba najrzadziej albo i nigdy. 
Liczba istotnych uczonych byla arcydrobna, przewazali dyletanci 
i zadne wigksze dzielo nie zwiazalo sie z Towarzystwem; jedyne, 
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ktore polaczonemi silami wykonac zamierzano, obszerne dzieje 
polskie, rozlozone migdzy czlonkow, do skutku nie doszlo, bo 
tylko nieliczni zobowiazania dopelnili. Za Albertrandego wio- 
dlo tez Towarzystwo dni swe najcichsze; rozruszalo sie, gdy 
Staszyc objal przewodnictwo i swoja energje w goracych prze- 
mowach i usilnych pracach, a w wydatkach niemal nadmiernych 
wyladowywal. Sam fakt istnienia podobnego towarzystwa byl 
nadzwyczajnej wagi: wobec braku szkoly polskiej stworzono niby 
areopag uczony, ktory podtrzymywal osierociala wiedze polska; 
w dziejach kultury polskiej byl to krok nadzwyczajnej wagi. 
Zczasem, gdy powstal obok uniwersytet polski, gdy ozywila sig 
literatura i publicystyka, gdy uswiadomienie narodowe poczy- 
nilo olbrzymi postep, tracilo Towarzystwo na wplywach i zna- 
czeniu, ale w poczatkach bylo, juz jako jedyne, juz dla rozno- 
rodnej swej inicjatywy, czems zupelnie wyjatkowem, bez przy- 
kladu w dziejach narodowych. Mogly obce Towarzystwa Nau- 
kowe przewyzszac warszawskie doborem i pracami swych czlon- 
kow, zadne nie spelnilo w rownie wyjatkowych warunkach row- 
nie obszernego programu, patrjotycznego glownie. I spoleczen- 
stwo uznalo te zaslugi, to krzatanie sie bezinteresowne okolo za- 
chowania i podniesienia kultury narodowej, odwiedzalo posie- 
dzenia, nadsylalo datki i zbiory i na prowincji nasladowalo przy- 
klad warszawski; powstawaly na jego wzor towarzystwa nau- 
kowe w Plocku, Lublinie, Krakowie (pozniejsza Akademja 
Nauk), a jego duchem ozywialy sig i kresy; szlachta gubernji 
kijowskiej zlozyla 100.000 rubli na wychowanie publiczne w du- 
chu Towarzystwa, a delegacja Towarzystwa przy otwarciu gim- 
nazjum krzemienieckiego slyszala holdy, jakie Czacki jemu skla- 
dal. Zasluga wiec Towarzystwa glowna, ze budzilo ducha, ze 
nioslo pochodnie swiatla, mimo wszelkiego konserwatyzmu, jaki 
podobne ciala cechuje. Oportunizm i lojalnosc Albertrandego 
zaczepiala nawet odezwa «Do przeswietnego Towarzystwa» ja- 


kiegos nienazwanego w druku «przyjaciela rozsadku», ale bez 
owych objawow lojalnych nie byloby Towarzystwa. 

Cicha prace Towarzystwa, jedynego organu polskosci 
(procz Kosciola) przerwaly wypadki dziejowe. Rozgromiwszy 
Prusy pod Jen§, nadci^gnal przez Berlin Napoleon do Pozna- 
nia i Warszawy; poprzedzali go Dabrowski (ktory pozniej wszel- 
kie zbiory i pamiatki swoje Towarzystwu przekazal) i Wybicki: 
slowo piosnki legjonowej stalo si§ cialem. I zdumial sie swiat: 
narod, okrzyczany lekkomyslnym, obojetnym na wlasny upadek 
polityczny, niezdolnym do ofiar, okazal w ciagu osmiu lat nie- 
przerwanie nieslychane poswigcenie krwi i zasobow, az do zupel- 
nego wyczerpania; jego wojsko, jeszcze r. 1790 przedmiot kpin 
obcych, okazalo sie niezrownanem w mestwie i sprawnosci; jego 
rozbawione ksiazatko z pod Blachy, Bayardem sans pear et sans 
reproche, ktorego poczucie honoru i obowiazku wyszlo zwyciesko 
z najwiekszych pokus. Kto i jak dokonal cudu nad Wart§ 
i Wisla? 

Kadry nowego wojska, to resztki legjonow z twardej 
sluzby wloskiej i naddunajskiej, a wodzowie jego, Dabrowski, 
Sokolnicki, Zajaczek, Kniaziewicz, Fiszer, wyszli wszyscy z tej 
samej szkoly. Dalej imie magiczne i postac olbrzymia, Napo¬ 
leon: zawiodl tylokrotnie nadzieje, wystrzegal si§ publicznie na- 
zwy Polski (mowil o jakichs «synach polnocy»), nie obiecywal 
nic nad to, co Polacy sami wywalcz^, stawial nadludzkie dla nich 
wymagania, marzac coraz o pospolite (ruszenie), alez sama lo- 
gik^ faktow wracala sprawa Polski na porzadek dzienny euro- 
pejski i budzily sie u nas najzywsze oczekiwania. Dla nich po- 
swiecano wszystko srod najciezszych warunkow ekonomicznych: 
skutkiem blokady kontynentalnej odpadl glowny rynek zbytu, ceny 
majatkow obnizyly sie katastrofalnie, brak pieniadza byl najdo- 
tkliwszy; spichrze byly peine a kieszenie prozne. Mimo to rosla 
ufnosc w gwiazde Cezara, otrzaslo sie spoleczenstwo z dawnej 
spiaczki i ponosilo cierpliwie najwieksze ofiary, w imie budzacej 
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sie ojczyzny. Ruch ten ogarnial nawet prosty lud, ktory rekruta 
i uciazliwych rekwizycyj dostarczal, bo i jego objela propaganda 
czynu: kwestarze, Robacy, buntowali lud w imie zagrozonej 
wiary przeciw rzadowi, co znosil klasztory, zamykal koscioly, 
zabranial nawet nazwy ‘Krolowej Polski’ dla N. P. Marji. Za- 
logi i wojska pruskie i rosyjskie opuszczaly kraj, zostajacy od 
pocz§tku r. 1807 pod «Komisj§ Rz§dzaca» (z prezesein St. Ma- 
lachowskim na czele i z pieciu wydzialami, ktorych dyrektorow, 
skarbu, wojska, policji i t. d. Komisja mianowala), a obejmuj§cy 
«departamenty» warszawski, poznanski, bydgoski, kaliski, plocki, 
bialostocki, t. j. owe niedawne Siid- i Neuostpreussen; zadanie 
jej glowne bylo zaopatrywac potrzeby armji francuskiej i orga- 
nizowac wlasna. Traktat tylzycki ustanawial z owych departa- 
mentow (bialostocki obcieto dla Rosji) «Ksiestwo Warszawskie» 
i oddawal je pod rzady Fryderyka Augusta, krola saskiego, 
w mysl Konstytucji Majowej. Nie nazywalo sie «polskiem», aby 
tem nie draznic nowego, wiernego przyjaciela, Aleksandra, ale 
Polacy zgory byli przekonani, ze to granice tymczasowe i we dwa 
lata pozniej, 1809 r., przybylo niemal drugie tyle od zaboru 
austrjackiego, z Zamosciem, Lublinem, Krakowem. 

Szczegolow urzadzenia Ksiestwa Warszawskiego nie 
przedstawiamy. Gdy Komisja Rzadzaca w Dreznie przed cesa- 
rzem stanela, otrzymala zamiast Konstytucji Majowej, z ktora 
przyjechala, inna zupelnie, podyktowana w ciagu godziny przez 
Napoleona, a wystylizowana przez Mareta, w ktorej niczego nie 
wolno bylo zmieniac. Nowa konstytucja skupiala cala wladze 
w rece krola saskiego; sejm byl niemy, mogl co najwyzej odrzu- 
cac projekty rz§dowe (lecz nie budzetu); senat bez znaczenia; 
krol rzadzil przez szesciu ministrow, skladajacych z referenda- 
rzami (i osobno mianowanymi radcami) Rade Stanu, organ 
przyboczny monarchy. Kraj obejmowal za wzorem irancuskim 
6 departamentow z prefektami i 60 powiatow z podprefektami, 
z udzialem rad departamentowych i powiatowych; byla to biuro- 


kracja z hierarchja urzednicza, nieznana Polsce, nie przywyklej 
do platnych urzedow. Najcenniejszym niby artykulem ustawy 
byl czwarty: «znosi sie niewola; wszyscy obywatele sa rowni 
przed obliczem prawa; stan osob pozostaje pod opieka trybuna- 
16w» (ale neminem captivabimus uchylone). Te konstytucje uwa- 
zal Napoleon za odpowiednia a remplir nos engagements envers 
les peuples de Varsovie et de la Qrande Pologne (!) i dla za- 
bezpieczenia pokoju panstw s§siednich. 

Uwolnienie chlopa polskiego uwazal Napoleon za najpiek- 
niejszy wawrzyn swego zwyciestwa; mylil sie znacznie, bo 
w Prusiech nie bylo zadnej niewoli chlopskiej i nikogo nie po- 
trzebowano uwalniac, chodzilo przeciez o ziemie-wlasnosc, a o tej 
Kodeks naturalnie milczal, wiec mogl Badeni zartowac, ze Na¬ 
poleon zdj§l chlopu kajdany z nog, ale i buty mu sciagnal. Za- 
slug§ bylo wiec tylko ogloszenie jawne samej zasady, ktora 
w Prusiech juz obowiazywala. Dekret Rady Stanu, ktory mial 
ten artykul rozszerzyc, nie posunal sprawy o krok, bo wprowa- 
dzal system umow dobrowolnych, ale ich nie nakazywal; zdawal 
warunki panszczyzniane na obopoina umowe, ale przyznawal 
panu prawo rugowania chlopa z gruntu, a wladzg wojtowska 
nad chlopem pozostawiano panom. Glosy publicystyczne (mia- 
nowicie Surowieckiego, zob. nizej), zadajace dlugoterminowej 
dzierzawy o warunkach prawnie ustalonych z prawem wykupu, 
pozostaly bez skutku. Duchowienstwo sarkalo na sluby i rozwody 
cywilne (zrobiono potem wyjatek dla Warszawy; wszgdzie indziej 
mial ksiadz pelnic takze obowiazek «mera»). Mimo to byla kon¬ 
stytucja, najliberalniejsza, jaka kiedykolwiek Napoleon dyktowal, 
znacznym postepem, wprowadzala lad, a ograniczala dawn^ sa- 
mowole; szczegolnie cennym nabytkiem bylo wprowadzenie libe- 
ralnego kodeksu sadowego, co usuwalo pstrocizne ustaw pol- 
skich — prawda, ze chwilowo ten kodeks wywolywal swoja no- 
woscia zamieszanie, usuniete rychlo staraniem Fubienskiego, mi- 
nistra sprawiedliwosci. Natomiast polozenie finansowe bylo roz- 
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paczliwe; pruskie dtugi hipoteczne, obliczone do 43, zamiast do 
30 miljonow frankow, przeszly na wlasnosc zwycigzcy, ktory za- 
mierzal egzekwowac «sumy bajonskie» (od miejsca odnosnych 
ukladow nazwane), co wobec wszelkich innych cigzarow okazalo 
sig niemozliwem; wszystkie dochody pochlanialo wojsko, od pier- 
wotnych 30.000 w r. 1809 do 60.000 powigkszone; ksieciem istot- 
nym warszawskim byl Jozef Poniatowski, minister wojny; sejmy, 
pierwszy i drugi, 1809 i 1811, uchwalaly tylko coraz nowe, co- 
raz cigzsze podatki; pozyczki francuskie i zaliczki krola ocalaly 
chwilowo sytuacjg. Nowa wielka wojna o Polske mimo wszelkich 
zabiegow Napoleona okazala sie nieuchronng, a katastrofa 1812 
roku pochlonela Ksigstwo Warszawskie i jego politykg francuska, 
chociaz Poniatowski i wojsko wytrwali przy pokonanym, obie- 
cujac sobie nowe jego zwycigstwa, — nadzieje, ktore Lipsk z bo- 
hat erskim zgonem ks. Jozef a zawiodl. Orjentacja rosy j ska ks. 
Czartoryskiego sila rzeczy wyplyngla na nowo, a staraniom Ale- 
ksandra zawdzigczala Polska nowe Krolestwo Kongresowe, 
t. j. dawne Ksigstwo Warszawskie, obcigte silnie na zachodzie 
na rzecz Prus titrate Bydgoszczy, Torunia, Poznania, i pozba- 
wione Krakowa, z widokami zawodnemi na polaczenie z Litwa, 
z now^ konstytucjci, ktora sprzegala kraj unja personalna z Ro- 
sja, nadawala rzad liberalny, sejmowi nieco wieksza wladze, ale 
zawisla od interpretacji i dobrej woli monarchy, ktory nie za- 
przysiagl konstytucji, ani si§ dal koronowac. Tak powstalo Kro¬ 
lestwo Kongresowe. 

Z dziejow Ksiestwa Warszawskiego wyroznialy sig jako 
wlasne, niezawisle od Francuzow, dzieje szkolnictwa; pruskie, 
spolszczono natychmiast; w zaborze austrjackim, od r. 1809 cz§- 
sciowo znowu polskim, nalezalo wiele tworzyc na nowo. Dawna 
wylacznosc wplywow i wzorow francuskich ustawala; nawiazy- 
wano mimowoli do niemieckich. Szkol§ rzadzila Izba Eduka- 
cyjna z dawnego eforatu przy liceum warszawskiem utworzona, 
przezwana pozniej Dyrekcja Edukacyjna, r. 1815 Wydzialem 


Oswiecenia, r. 1817 Komisj§ Rz§dowg Wyznan i Oswiecenia 
Publicznego, zostaj^ca w ciagu tych zmian zawsze pod najpo- 
wolahszem przewodnictwem Stanislawa Potockiego, ktory 1817 
roku uzyskal tytul ministra wyznan i oswiecenia. R. 1808 wy- 
dala Izba Urzadzenie szkdl miejskich i wiejskich elementarnych, 
a mimo katastrofalnego polozenia Ksiestwa liczbe szkolek (pru- 
skich zastala r. 1807 tylko 147), do r. 1814 na 1491 powigk- 
szyla. Urzadzenie bylo znakomicie obmyslane; wymagalo dla 
kazdej wsi szkoly (jednej na mniej wiecej 200 gospodarstw); 
szkolg utrzymywaly skladki mieszkancow wedle ich wlasnych do- 
chodow; dozor szkolny (tj. j. dziedzic, pleban, wojt i jeden lub 
dwaj gospodarze) spisywal dzieci obojej plci i wysylal je do 
szkoly od 8 do 12 roku zycia; uczyly sig poczatkow (czytania, 
pisania, rachowania w pamieci i cyframi, religji), z przydatkiem 
(w klasie ostatniej) wiadomosci rolniczych i in.; program szko¬ 
lek miejskich zastepowal te przydatki innemi, stosownemi dla 
handlu i przemyslu. Prace ulatwialy wyborna Nauka poczatko- 
wego czytania, pisania i rachowania, oraz Przepisy dla nauczy- 
cieldw, dajacych nauk$ poczatkowego czytania, wymienionego 
wyzej Konst. Wolskiego (1811); Nauka nadzwyczaj praktyczna, 
zestawiala w elementarzu wiadomosci o rzeczach (o ziemi, czlo- 
wieku, zwierzetach i t. d.), rozmowy o Bogu, powiastki i opisy 
zajec (budowania, zeglugi, w kopalniach i t. d.); przez dzie- 
si^tki lat utrzymywal sie ten elementarz; Przepisy odznaczaly 
sie nadzwyczajnem uwzglednianiem tego, jak si§ nauczyciel 
z dziecmi najkorzystniej dla nich obchodzic winien. Uniwersy- 
tetu nie bylo, ale wprowadzenie kodeksu Napoleohskiego wyma¬ 
galo jakiejs szkoly prawnej, a wojna, pochlaniaj^ca tyle ofiar, 
opieki lekarskiej, szkoly lekarskiej; urz^dzono tez rychlo szkolg 
prawa i nauk administracyjnych, oraz lekarska; 1809 r. przybyl 
do Ksigstwa uniwersytet krakowski, ale juz nie oddano mu kie- 
rownictwa szkolnego; zadowolono sig jego spolszczeniem. 

Po rzadach pruskich, ktore polskosc ze wszystkich dzie- 
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dzin wykluczaly, nastapily francuskie, ktore ja w najciezsz§ 
sluzbe wlozyly. Narzucily Ksigstwu cigzar wojskowy, jakiego nie 
moglo udzwign^c; wznosily fortece (Modlin i inne), dobre dla 
armji napoleonskiej, zbyt wielkie dla polskiej, a Pragg skasowaly; 
rozdarowywaly dobra narodowe wartosci 26 miljonow 27 mar- 
szalkom francuskim (kilka Polakom), a daly zamiast francuskich 
orlow zlotych srebrne polskie; wybieraly z konnicy polskiej naj- 
lepszych do regimentu napoleonskiej przybocznej lekkokonnej 
gwardji. Narzucily krajowi zbyt skomplikowany, zbyt kosztowny 
aparat urzgdniczy do pracy, ktora przedtem bezplatnie sluzba 
obywatelska spelniala; pozostawiono dlatego niejednego urzgd- 
nika pruskiego, a przybierano austrjackiego, ktorzy obywatela 
zgory traktowali, ufni w znajomosc kodeksu i nawyczek biuro- 
kratycznych. Francuszczyzna wdarla sig jeszcze wszechwladniej 
niz dawniej w zycie prywatne; styl empire panowal w meblach, 
ktorych bez orlow i Iwow nie widziano; dostala sig do kuchni, 
z ktorej potrawy narodowe, krupniki, bigosy poznikaly, gdzie 
wprowadzono nieznane dawniej dejeuner a la fourchette, a porg 
obiadowa na pigtg popoludniu przesunigto; dostala sig do tan- 
cow: polonezem juz tylko je rozpoczynano, tanczono zas kadryle, 
kontradanse, walce, tance zbiorowe i popisowe, ale o kozaku i in. 
zapomniano. Duch francuski przenikal rzad cywilny wobec du- 
chowienstwa, szczegolniej gdy sig konflikt migdzy Napoleonem 
a papiezem zaostrzal; arcybiskup Raczyhski nie mogl sig dosyc 
naprotestowac przeciw zabieraniu klasztorow na magazyny, 
przeciw okladaniu duchownych za byle co karami; ksiaze war- 
szawski byl znany z poboznosci, ale zalom arcybiskupim zara- 
dzic nie mogl. Francuskiem bylo wolnomularstwo polskie, za- 
wieszone po r. 1794 zupelnie, wskrzeszone r. 1810, ale dopiero 
r. 1812 uchwalila kapitula najwyzsza na wniosek brata Ale- 
ksandra Roznieckiego (znanego generala), aby nadal prace (pro- 
tokoly) prowadzono nie po francusku, lecz po polsku. Za czasow 
pruskich bylo tylko wolnomularstwo pruskie, niemieckie, zawisle 


od loz berlinskich, zlozone z wojskowych i cywilnych; Wielki 
Wschod Polski weak nie istnial, dopiero w lutym 1810 r. otwarto 
Wielk§ Lozg Kapitularn^ Gwiazdg Wschodnia i powstal Wielki 
Wsch6d Narodowy pod Ludwikiem Gutakowskim; po jego 
smierci wybrano Wielkim Mistrzem Stanislawa Potockiego 
( 1812 — 1821 ); loze niemieckie, pozostale po rz^dach pruskich, 
nie uznawaly Wschodu polskiego, ale wkohcu poddaly sig jego 
suwerennosci. Loze polskie wierzyly slepo w Napoleona, szcze- 
golnie wojskowa loza Freres reunis — Bracia Zjednoczeni (po- 
wstala w zaleznosci od W. Wschodu Francji r. 1807 za inieja- 
tywa pulkownika St. Potockiego), ktorej czlonkiem honorowym 
byl ks. Jozef Poniatowski, otaczala Napoleona czci§ niemal re- 
ligijna, oczekujac wojny z Aleksandrem I i przygotowujac sig 
do «wielkiego dziela wskrzeszenia ojczyzny». Rok 1812 prze- 
rwal prace wolnomularskie, wznowil je Wielki Mistrz Potocki 
1814 r., ale juz orjentaeja sig odmienila i od r. 1815 zaczela sig 
swietna epoka wolnomularstwa polskiego pod protektoratem wol- 
nego mularza Aleksandra I. 

Zalew francuszczyzny szczegolnie po salonach byl niemal 
zywiolowy, chociaz tylko niewielu moglo sig szczycic poprawna 
wymowa; teraz zapanowala po salonach la causerie f ran false 
obok mod paryskich i romansow francuskich, ktore pozerano, 
chociaz sie do nich nie wszyscy przyznawali. Ulubiona zabaw§ 
towarzystwa byla societe, t. j. teatr amatorski i zywe obrazy, dla 
ktorych dopiero zczasem, a byl to znaezny postep, dobierano te- 
matow polskich, np. chrzescijanka Dabrowka witana przez po- 
gana Mieszke; teatr amatorski innego jezyka procz francuskiego 
nie znal. Ale ta gallomanja szla w parze z obojetnosci§, albo 
pogard§ wszystkiego wlasnego, wige nie dziw, ze ubior polski 
znikl zupelnie, a wywolywalo to i reakcjg; Wincenty Krasihski 
np. zalozyl przeciw ks. Jozefowi Towarzystwo Przyjaciol Na- 
rodu, ale to byl raezej zart, pretekst dla wyprawiania wszelkich 
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burd, zato wstapili wszyscy jego czlonkowie do wojska napo- 
leonowego. 

Do r. 1806 mlodziez stoleczna glownie w burdach i poje- 
dynkach (w szopie w Jablonnem) energje wyladowywala, nikt 
jej w tem, w biciu szyb, policjantow i t. p. nie hamowal, a gu- 
bernator, stary Kohler (tak lubiany, ze mu pomnik wystawic 
chciano) patrzyl, moze umyslnie, przez palce na te wybryki; 
obok tego rozpijano sig i zgrywano, co przy szalonych cenach 
na zboze i bydlo uchodzilo bezkarnie; na Litwie-Rusi nie bylo le- 
piej, wystarczy wskazac pamigtniki Felinskiej, opowiadajacej, 
jak na glgbokiej prowincji w domu szlacheckim oddzielano po- 
koje na grg, z osobnym bocznym podjazdem i nieszczgsliwa pani 
domu truchlala, czy wlasnie obok szanowny maz nie przegra 
i domu; grano calemi dniami, przesypiano sig na sofach i ha- 
zardowano dalej; w faraonie poniterowaly nawet panienki. To 
byly wyjatki, zato tongly panie w wirze zabaw, ktore w Warsza- 
wie, jak w Wilnie lub Lwowie jedna druga gonily, nie mowiac 
o redutach Francuza Ledoux, gdzie scisk bywal wielki. Za krola 
Sasa to sig nieco uleglo, bale dworskie kohczono juz o 10, po- 
tem jeszcze na reduty spieszono. Mniej strojami, wigcej wdzig- 
kami zwycigzaly panie; taki znawca jak Napoleon, na balu war- 
szawskim wyjawil swe zdziwienie: ile tu pah pigknych (w jed- 
nej z nich rozkochaly sig jego zmysly), a jego rezydent (Pradt) 
twierdzil, ze Polakow podbily nie Prusy i t. d., lecz kobiety. 
Tahcow francuskich jeszcze za wkroczeniem Francuzow nie 
znano i panie byly przez chwilg w klopocie, popisywaly sig naj- 
pierw luzne pary, wsrod nich odznaczala sig mistrzostwem " 
Joanna Grudzihska (przyszla ksigzna Fowicka). Szczytow 
przeszlowiecznych nie dosiggnieto jednak, nadto wiele palacow 
stalo pustych, sprzedawano je za byle co lub wydzierzawiano na 
byle co; wypadki dziejowe i klgski gospodarcze otrzezwily umysly. 

Z tego morza, kosmopolitycznego niemal, wznosily sig Pu- 
lawy niby wyspa narodowosci. 


PULAWY 

Narastajaca powoli urbanizacja szlachty i magnaterji do- 
znala r. 1795 naglej przerwy; szlachta i magnaci wycofali sig 
z miast ponownie, zupelnie na wies. Przyczyny byly materjalnej 
i moralnej natury: bankructwa warszawskie uszczupliwszy fun- 
dusze nakazywaly oszczednosc gospodarska; w zaborze pruskim 
pomagano sobie kredytem w «Seehandlung» berlihskiej, ktorej 
ajenci z taniemi pozyczkami formalnie sig narzucali lekkomysl- 
nym; procenty oplacano latwo ze zbywania produktow; w Ga- 
licjach zbierala szlachta z tego samego zrodla stosy banko- 
cetlow, ale jej bogactwo bylo urojone, bo od pewnego pieknego 
poranku sluzyly bankocetle juz tylko do pieca. Moralnie czula sig 
szlachta nieswojo po miastach; w pruskich gardzili urzgdnicy 
jej «barbarzyhstwem», w austrjackich gardzila szlachta holota 
urzgdnicz^, ktor§ i polciem sloniny mozna bylo udarowac. Rzu- 
cali wigc magnaci i szlachta miasta i wracali do dworow i dwor- 
kow, ale odmiennych zupelnie od dawniejszych. Staly dawne 
palace, z liczng sluzb§, nieraz przewaznie i cudzoziemska, ale 
bez owych dawnych dworzan, t. j. mlodziezy szlacheckiej, doku- 
pujacej sig wzglgdow pahskich. Staly dawne palace i w War- 
szawie, ale calkiem opuszczone; w palacu Radziwillowskim ks. 
Dominik uganial z towarzyszami konno po pustych salach, a no- 
cowal na sianie, bo mebli nie bylo; w innych palacach, ktorych 
z powodu wysokich murow ogrodzenia z ulicy i widac nie bylo, 
porastaly dziedzince trawa, a tynki opadaly; Warszawa wygla- 
dala wcale niepokaznie, cicha, ciemna, brudna, z mnostwem zy- 
dostwa na Pociejowie i in. Niemieckie teatr, gazeta, wolnomular- 
stwo nie ngcily do niej, a okoliczne fabryki, np. krolewskie w Ko- 
zienicach, zapadaly w ruiny tak samo jak palace. Na prowincji 
Nieswiez (mlody ksiaze wychowywal sig w Pulawach), Slonim 
i t. d. staly rowniez pustkami; pyszny palac lancucki odstrgczal 
sztywnoscia i chlodem pani marszalkowej Lubomirskiej; palac 

Dzieje kuitury poiskiej. Ilf. 31 
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Ilinskich nieslychan^ dum§ pana senatora i t. d. Ze wszystkich 
dawnych swietnych dworow ocalaly jedynie Pulawy. Wprawdzie 
i one ciezko ucierpialy, 1794 r. zniszczyla je dzicz moskiewska, 
pastwi^c sig nad dzielami sztuki i wszystkiem, czego nie mozna 
bylo ukrasc; nalezalo je powoli odczyszczac i odswiezac; majaiki 
ksiazece w zaborze rosyjskim skonfiskowala carowa, az przez 
Repnina ja ublagano, dajac zakladnikow dobrego prowadzenia 
sie nadal w osobie obu synow, gdyz ruina majatkowa ksiecia by- 
laby pochlongla i setki rodzin szlacheckich, ktore na jego dobrach 
ulokowaly swe kapitaly. Ale przy olbrzymich srodkach a nate- 
zonej pracy ksigznej wracaly Pulawy do dawnej swietnosci. Stary 
ksiaze byl przedewszystkiem bibljomanem i korzystali z tej sla- 
bosci ksiggarze niemieccy, np. Korn we Wroclawiu z cenami so- 
lonemi, ale ksiegozbior rosl, a zakupnem skarbow poryckich 
Czackiego przeszedl kazdy inny zbior, czy Tarnowskich (w Dzi- 
kowie), czy Zamoyskich, czy Ossolinskiego we Lwowie. Ladu 
w nim narazie nie bylo, bibljotekarz Groddeck tylko klasykow 
porzadkowal i dopiero Sienkiewicz stworzyl mozliwosc korzysta- 
nia ze zbiorow. 1 Ksigzna natomiast zbierala, ocalaj^c przed za- 
trat§, zabytki przeszlosci, dawnej czy nowej, od resztki Boleslawa 


1 Leon Dembowski w swoich Wspomnieniach poswiecit caly ustep 
bibljotece; wymienit po Groddecku jako bibljotekarza Holtzmana, pracu- 
jacego wyfacznie nad swoim slownikiem, wkoncu oszalalego; byl nim dalej 
Kruszynski, jeden z owych licznych wowczas literatow, uchodzacych za 
zdolnych, chyba in partibus infidelium, bo nic nie ocalalo po tylu z nich, 
znanych tylko ze wspomnien. Dembowski wymienil nawet najcelniejsze rg- 
kopisy, pomiedzy innemi (I, 143) «ulamek kazania 1243 r.» — nalezaloby 
chyba 1443 postawic, bo co do wieku dawniej mylono sie latwo i o dwa 
stulecia, a przydarzalo sie to i Zaluskiemu samemu; o tym ulamku poz- 
niejsi (Maciejowski i in.) juz nie wspominali. Opowiedzial rowniez Dem¬ 
bowski, jak ksiezna w Poznaniu r. 1808 wymogla na biskupie i kanonikach 
otworzenie skrzynki z kosdami Chrobrego; jej lekarz Khitel rozpoznal 
tarn trzy czaszki, a pokad sig biskup i kanonicy na to gapili, ksiezna cza- 
steczkg ukryla. 


Chrobrego w tumie poznahskim, az do krzesla Szekspira, burki 
Zoikiewskiego z pod Cecory i calkiem romantycznych pamiatek 
z nad grobow Abelarda czy Petrarki. 

Ale to kolekcjonerstwo, ktoremu szczegolnie literatura 
wiele zawdziecza, bylo nieznaczne wobec roli spolecznej Pu- 
law po 1800 r. Na stare lata spisywal Leon Dembowski, ktory 
do 18 roku zycia w Pulawach si§ chowal, wspomnienia mlodo- 
sci; chlopiec widzial tylko blask i przepych dworski, nie wtajem- 
niczony w sekretne dyskusje i plany; dla niego uplywalo cale zy- 
cie pulawskie w nieustannych «fetach» (obrazy zywe i t. p.), wi- 
dowiskach (francuskich i polskich), tancach mlodziezy (ksiaze 
poloneza czasem wodzil, albo z corka, Zosi§ Zamoysk^, menueta 
i kozaka tahczyl), jej zabawach, kierowanych przez ksiezne Wir- 
temberska, ale co on opowiada o ciaglych gosciach, obcych i ro- 
dzinnych, w doroczne obchody przesiadujacych calemi miesia- 
cami, o licznej mlodziezy m§skiej (nawet o synach wegierskich 
panow), chowanej u dworu, o kilkunastu pannach, wychowy- 
wanych kosztem ksieznej (nie mowiac o corkach znacznych do- 
mow, chowanych w palacu samym przy boku ksieznej), o rezy- 
dentach wszelakich na laskawym chlebie czy na prowizji z wla- 
snego kapitalu, o zastawie i kuchni, o palacu i ogrodach, o sluz- 
bie dworskiej (dla kazdego goscia osobnej), przypomina naj- 
swietniejsze czasy wojewody krakowskiego (Lubomirskiego z po- 
lowy XVII wieku), albo Radziwillow czy Potockich. Nauczyciele 
dla tej mlodziezy byli starannie dobrani, ale braklo dalszej kon- 
troli, chlopcy uczyli si§ albo i nie, Dominik Radziwill pustowal, 
a z nim i inni, Wegier Haller wyuczyl sie laciny klasycznej, ale 
nie kuchennej, ku wielkiemu zgorszeniu W§grow, ktorzy nawet 
Cycerona na lacing kuchenna przekladali (i w Wiedniu druko- 
wali ??). Z Pulaw bilo wiec swiatlo na wsze strony, jakby 
z zamku warszawskiego, z ta roznic^, ze zar to byl patrjotyczny 
i humanitarny zarazem. Ksiezna dzieci chlopskie do chrztu trzy- 
mala, chaty nawiedzala, leczyla chorych, wspierala ubogich, od 

31* 
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Sejmu Wielkiego najgorliwsza patrjotka, sklonna do egzaltacji, 
od modnego sentymentalizmu nie wolna; znacznie mlodsza od 
mgza (wyszla przeciez czternastoletnia za niego), czarowala la- 
godnoscia, taktem, serdecznoscia. Ksiazg byl bardziej umiarko- 
wany (chodzil najczgsciej w uniformie feldmarszalka), mniej 
wylewny na slowa, w pozne dopiero lata dziwaczal i dziecinnial 
(pl§tal tych kilkanascie jgzykow, jakie posiadal), ale mial smak 
wytrawny, a sad trafny, czego pisma jego (np. «Dantyszka» 
Mysli o pismach polskich r. 1810) dowodzily. Tak staly sie Pu- 
lawy ogniskiem polszczyzny: ilu to wygnaricom dawali ksigstwo 
przytulek, albo starali sie o ulaskawienie, chociaz polityki wiel- 
kiej stary ksiazg, inaczej niz mlody ks. Adam, nie prowadzil (sam 
wzgl§d na dwor wiedenski tego nie dozwalal). Nieraz oczy 
wszystkich byly na Pulawy zwrocone, szczegolniej gdy Aleksan- 
der I 1805 r. tam bawil i zwrot w usposobieniu narodowem na 
sw§ korzysc sprawil. Ale nie konczyl sie na tern wplyw i wzor 
Pulaw (zob. nizej). 

ZYCIE UMYSLOWE 

Dwudziestolecie 1796—1815 okazalo dwie odmienne po- 
stacie, ktore rok 1805 rozdzielal. Do tego roku bawiono sie, jakby 
sig o wszystkiem zapomnialo (nawet w Pulawach, gdzie mlodego 
ksiecia nie bylo), zgrywano sig, pito do umoru (tysigc butelek 
szampana wychylono w dzien sadu Iwowskiego nad generalem 
Oginskim), a tanczono do upadlego; czasopisma i dzienniki nie 
mialy powodzenia; jedyny wgdrujacy teatr polski Boguslaw- 
skiego, o ile nie trafial na szykany wladz miejscowych, po kon- 
traktach i jarmarkach, nakoniec w Warszawie staly, pielggnowal 
acz wcale niewybredna sztuke (zarowno autorska, jak aktorska) 
polsk^ i nie dal jezykowi na publice zamierac. Powoli jednak 
wracali «abszytowi» legjonisci i nieudali spiskowcy i odmienial 
sig ton publiki. Rozbrzmiewalo coraz glosniej imig Napoleona; 


mimo wszelkich zawodow — tonacy brzytwy sig chwyta, zaczgto 
liczyc nie na jego szczerosc, lecz na jego gwiazdg i na jego in- 
teres wlasny i przygotowywano sie do nowych wypadkow, a Au- 
sterlitz 1805 r. wrgcz juz zapowiadal, ze kwestja polska nie zej- 
dzie z porzadku dziennego. I nowy, coraz potezniejszy ruch 
sploszyl dotychczasowa obojetnosc czy lekkomyslnosc na zawsze. 

LITERATURA 

Losy miotaly narodem od tryumfow do katastrof, od gor- 
nych nadziei do gorzkiego zwatpienia, albo roztaczaly przed nim 
najniespodziewansze widoki, od Dunaju, Alp i Wlochow, az na 
San Domingo, do Hiszpanji i Moskwy, gdy literatura, nie za- 
plodniona nowemi myslami, pluskala sig najspokojniej w jasnym, 
ale plytkim ruczaju oswieceniowym, nasladowala i tlumaczyla 
Francuzow czy starozytnych; pograzona w najglgbszem uspie- 
niu przez lat dziesigc, po r. 1805 zaczgla sig powoli przypomi- 
nac publicznosci, juz znowu odwyklej od ksiazki polskiej. Prze- 
rwy wlasciwie nie bylo, bo i po r. 1805 pisywali ci sami, co je- 
szcze za Stanislawa Augusta piora sig jgli, i to samo. Na Par- 
nasie bylo cicho i skromnie; nic nie zachwiewalo ustalonych po- 
wag francuskich i rzymskich; taki np. Molski, mizerny wierszo- 
kleta, uchodzil za jednego z pierwszych poetow (to daje miarg 
o innych); tylko mu zarzucano, ze roztrwonil talent (ktorego 
wcale nie mial) na drobiazgi, ze nie zdobyl sie proez Stanislaidy 
na nic wigkszego, ale jakie tam byly losy Polski, zawsze pisal 
wiersze Molski. Krasicki nieznuzony, gdy inni milczeli, wydawal 
1798 r. pisemko Co tydzien, zapelniajac je wlasnemi utworami 
(bajkami obszernemi, powiastkami i t. p.); Karpinski porzucil 
wiersze, ktore go wslawily. Inni, powazni wiekiem, urzgdem, za- 
slugami pisali, lecz nie drukowali, chyba w odpisach krazyl je- 
den i drugi ich utwor. 

Najznakomitszy z nich, Wolyniak Woronicz, niegdys uczen 



486 


1796—1815 


Literatura 


487 


i nowicjusz jezuicki, po kasacie ksiadz swiecki, nasladowca Na- 
ruszewicza w sielankach i wierszach okolicznoseiowych, zasly- 
nal jako znakomity kaznodzieja; zblizony do Czartoryskich, zo- 
stal r. 1815 biskupem krakowskim, 1828 arcybiskupem-pryma- 
sem; wiersze jeszcze przed r. 1810 zupelnie zarzucil. Ze wszyst- 
kich poetow spolczesnych o najszersze kusil sig pomysly; wydo- 
bywal je, historyk jak Naruszewicz, ale nie w prozie ani zro- 
dlowo, wylacznie z przeszlosci; zamierzal odtworzyc dzieje pier- 
wotne i narodowe, w szeregu epopei i wizyj. Calosci, zbyt ob- 
szernie zalozonej, nie dokonal; bujal w mroku i mglach pra- 
dziejow (w Assarmocie i Lechu), schodzil jako pacyfista z za- 
sady w Sejmie Wislickim do ulubiehca swego (i Krasiokiego) 
Kazimierza W.; z Jagiellonidy juz tylko plan nakreslil. Znany 
byl nie z tych chlodnych i suchych, retoryczno-patetycznych wier- 
szow, lecz z czterech piesni Sybilli, z ktorych pierwsza dala ka- 
talog poetyczny zbiorow ksieznej pani w jej swiatyni pulawskiej 
druga dzieje krolow od Kazimierza W. do Wladyslawa IV, 
a trzecia opisala panowanie Jana Kazimierza (z jego wzrusza- 
j^c§ przemowa o przyszlym upadku); czwarta zas Wiedenska 
wyprawe i dalsze dzieje kreslila i do Czartoryskich nawracala. 
Byly tu ust§py silne, mowa zawsze powazna, ale to raczej kaza- 
nia — retoryka, niz poezja. Glgbokiemu uczuciu religijnemu dal 
wyraz wspanialy w Hymnie do Boga z r. 1805: kreslac Jego do- 
brodziejstwa, wing upadku w nas samych upatrywal; wiersza nie 
mozna bylo na posiedzeniu Towarzystwa Przyj. Nauk odczytac 
ze wzgledow politycznych. Gdy coraz silniej nadzieje w ludzie 
pokladano, przedstawil w Towarzystwie Przyjaciol Nauk 1803 
i 1805 r. programy «piesnioksiegu» dla propagandy srod mas, 
zbioru wierszow religijnych, moralnych i historycznych, taniego 
i przystgpnego wszystkim, aby pouczac i wzory przedstawiac 
czytelnikowi polskiemu; sam wygotowal zbior religijny, obiera- 
j§c glownie psalterz. 

Wiersze i proza (kazah) odznaczaly sie wybitna tendencja, 


obca Naruszewiczowym, wzorom jego; apoteozowal Woronicz 
jak nikt inny przed nim, przeszlosc polsfci; dochodzil do uzna- 
nia, na wzor starotestamentowy, narodu swego za wybrany przez 
Boga — o tym wyborze slyszelismy i w wieku XVII, ale z cal- 
kiem innego, mniej pochlebnego tytulu (por. wyzej II, 401). Nie 
zgadzaly sig z tern przekonaniem losy obecne, wigc dla usunigcia 
tej sprzecznosci przedstawil jako przyczyng niewoli sprzeniewie- 
rzenie sig swieze cnotom przeszlosci, wielkie zepsucie obyczajowe, 
co gniew Pahski wywolalo i karg na narod sciagnglo; od nas za- 
lezy poprawa i skrucha, ktora nas zbawi, a przez nas i ludzkosc 
wyzej postapi ku owemu idealowi niepoprawnego pacyfisty, ku 
wiecznemu pokojowi. Racjonalista osmnastowieczny, jakim byl 
Woronicz w swoich poczatkach, przebyl drogg do niemal mistycz- 
nego pojmowania roli dziejowej narodu: tak silnie nikt przed nim 
jej nie podkreslal. W Zjawieniu Emilki, wieszcz§cym na po- 
czatek XIX wieku, roil, ze Niebo zamierza przez Polskg 
zle wyplenic, zlote wrocic czasy 
I w swietniejszej rod Iudzki zaplenic postaci, 

A przyrodniem ogniwem wszystkich zwiazac brad, 

co powtorzyl niemal doslownie w nieco pozniejszej Sybilli; tam 
odpowiedzial na pytanie: 

czem sie dzieje, ze to nieszczesc brzemig 
Tak juz dawno ngkana trapi wasza ziemie? 

Gdy na ojca i rzjdcg ta nie pada wina, 

Mifdzy wami bye musi zrodio i przyezyna, 

a po odbytej pokucie za wlasne winy: 

Skoro sie wiec z Nim nowem przymierzem zljczycie 
I na wskrzeszenie waszej slawy zasluzycie, 

Nie zagrzebie waszego rodu ta mogiia: 

Troja na to upadla, aby Rzym zrodziia! 

Zaslugg zas przeszlosci polskiej, to nietylko obrona Europy 
przed najazdami barbarzyheow, ale wypracowanie wolnosci, naj- 
cenniejszego z darow Bozych; rozbior Polski byl zas «naj- 
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okropniejszym gwaltem i gorszaca niesprawiedliwoscia w obale- 
niu przedmurza Europy», a zadaniem przyszlosci (Napoleona): 
«uleczyc z!e w samem nasieniu... obdarzyc skolatany swiat grun- 
townym i stalym pokojem... skleic wszystkie narody wzajemna 
korzyscia, szacunkiem i slodkiego braterstwa ogniwem i to 
wszystko wskrzeszeniem narodu naszego utrwalic, nie moze bye 
zamiarem jak tylko poslahca Bozego, a naszyeh przeznaczen 
najchlubniejszem uwienczeniem». 1 Te same mysli podjgl r. 1831 
Kaz. Brodzinski, podjgli za nim mesjanisci. Osobno zwazyc na- 
lezy wspanial§ polszczyzng poety-kaznodziei; co za szalony prze- 
skok od prozy saskiej! O przeblyskach slawofilstwa zob. nizej. 

Juljan Ursyn Niemcewicz najswietniejszem dzielem swo- 
jem do pisarzy Stanislawowskich nalezal. Kraj porzucil, raz 
jako wiezien, potem jako dobrowolny wychodzca, ale z Ameryki 
nadsylal wiersze do Warszawy, poki do niej calkiem nie wrocil, 
wezwany r. 1807 przez przyjaciol, i w Towarzystwie Przyjaciol 
Nauk do gorliwych spolpracownikow, a w towarzystwie salono- 
wem do jego ulubiencow nalezal. Narazie piastowal berlo dra- 
matyezne, pisal nieszczegolne tragedje (Wlady slaw pod War tip; 
Jadwiga); nierownie lepie] powiodlo mu sie w wodewilu, nasla- 
dowanym z francuskiego, Giertnkowie krola Jana i w komedji 
Samolub (odrysowal najdokladniej sybaryte hr. Krasickiego i pa- 
sorzyta Zaboklickiego, Zabstela, jak go nazywal); tragedje grze- 
szyly brakiem dramatycznosci i historycznosci, komedje brakiem 
istotnego komizmu. Pisywat bajki, bardzo rozwlekle, zawsze na 
tematy aktualne, alegorje to raezej niz bajki; pierwszy wprowa- 
dzal za wzorem angielskim balady, t. j. dumy (Duma o kniaziu 
Glinskim; Alondzo i Helena na temat Lenorowy); epigramami 
nicowal ludzi i rzeezy; Listami Litewskiemi sluzyl propagandzie 
polityeznej, budzac do czynu, do Konfederacji generalnej, gro- 
mi^c opieszalych i rusofilow. 

1 Por. Ign. Chrzanowskiego: Idea mesjaniezna Woronicza w Stu- 
djach Staropolskich, 1928, str. 655—669. 


Najznaczniejszem dzielem poetyckiem, ktore nareszeie za- 
pelnilo godnie brak zawstydzajacy, byl przeklad Iljady ekspijara 
Franc. Ksaw. Dmochowskiego, o co sie jeszcze Kochanowski 
kusil; rozpoczal go w r. 1791, ukonczyl r. 1801; drugie wyda- 
nie z r. 1805, trzecie 1827, swiadezyly o wielkiem powodzeniu; 
z niego Mickiewicz i Slowacki Homera polubili. Dmochowski tlu- 
maczyl wedle parafrazy lacihskiej oraz przekladow i objasnien 
francuskich, kazdy wiersz grecki jednym polskim oddawal, po- 
swiecajac dlatego niejedne atrybuty i dodatki homerowe; tluma- 
czyli Iljadg i Staszyc (r. 1813) swoim slynnym (ale nie z dobrej 
strony) wierszem nierymowym, i Jacek Przybylski (1814), ale 
pozostali daleko wtyle za Dmochowskim, ktory oddawal naiw- 
nosc i prostot§, a zarazem moc i szlachetnosc oryginalu, nieco 
skromniej co prawda; ten przeklad wznowil T. Sinko slusznie 
r. 1922 w krakowskiej Bibljotece Narodowej. 

Przybywalo tez sil mlodszych; miedzy innymi Podlasiak, 
ekspijar Ludwik Osihski, znaezny w wolnomularstwie dygnitarz, 
nie tyle wlasnym Zbiorem zabawek wierszem, ile znakomitemi 
przekladami tragedyj francuskich (Cyd; Horacjusze; Cyntia; Al- 
zyra), ktoremi zbogacal ubogi repertuar polski, latany przez Bo- 
guslawskiego, do ktorego sie jeszcze mniej uzdolniony Dmu- 
szewski przyl^czyl, wszelak§ tandet§ z Kotzebuego («kocebja- 
tina» i w Petersburgu ogromnie poplacala) i innych Niemcow, 
od ktorych Schiller (Zbdjcami) i Lessing dziwnie odbijali; teatr 
mial niezgorszyeh aktorow, ale fundusz (dekoraeje i kostjumy) 
byl wcale lichy; baletu nie bylo. 1 Przez owe tlumaczenia, przez 


1 Wobec obojetnosci arystokraeji dla teatru polskiego za czasow 
pruskich opuscil Boguslawski Warszawe i przeniosl sie do Kalisza, nadto 
malego, aby mogl zabezpieczyc byt sceny polskiej, wiec za Ksiestwa wro¬ 
cil chetnie do Warszawy, i uzyskal zasilek krolewski dla sv.'iezo utworzo- 
nej szkoly dramatyeznej. Utrzymywal nawet obok teatru operg, ale na 
dwie trupy zasobow nie starezylo, wiec laezyl jedno z drugiem; spiewacy 
bywali takze aktorami i odwrotnie, na czem ani opera, ani dramat nie zyski- 
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obcowanie z artystami (ozenil sie z piekna corka Boguslaw- 
skiego), przez krytyki i wiersze o teatrze tak sie don wciagnal, 
ze po tesciu objal r. 1814 dyrekcje teatru. Inaczej niz zarozu- 
mialy Dmuszewski, ktoremu Talma i panna Mars najmniej nie 
zaimponowaly, skorzystal wiele z odwiedzin Paryza (w celach 
teatralnych wlasnie), uznal braki sceny polskiej, wytykal Kudli- 
czowi, komikowi Zolkowskiemu niepotrzebne przesady, szarze, 
bufonady, kazal im uczyc sie u Francuzow, goszczacych w War- 
szawie, lecz ani ich ani publicznosci na swa strong nie prze- 
ciagnal; nie pomogly tez wiele bezimienne krytyki Xow o sztukach 
i grze trafnie, acz moze dla ambicji aktorskiej zbyt ostro sadza- 
cych (Mostowski i in.). Osinski napisal w ci§gu 24 godzin jedno- 
aktowa alegorje Andromeda (t. j. Polska wybawiona przez Per- 
seusza-Napoleona) na przyjgcie cesarza w Warszawie. Najglo- 
sniej zaslynal jako liryk odami okolicznosciowemi, odczytywa- 
nemi w Towarzystwie Przyjaciol Nauk, Wierszem na powrdt 
zwycigskiego wojska do stolicy 1809 r., albo Oda do Kopernika 
i in. a swietna jego deklamacja nadawala zycie tym nader po- 
prawnie, nawet z uczuciem wypracowanym utworom retoryki 
lirycznej. 

Obok niego zaslynal w tym samym rodzaju referendarz 
stanu Kajetan Kozmian, ktory bardzo pozno odkryl w sobie zylke 
liryczn§, podtrzymywany przez dobrych znajomych i znawcow, 
odami Na zawieszenie orlow jrancuskich w Lublinie, innemi na 
Napoleona, a wkoncu (r. 1815) i Na upadek dumnego; ucho- 
dzil za referendarza takze poezji i do niego udawal sie po wiersze 


waly. Jedyna Leduchowska (corka slynnej za Stanislawa Augusta Trusko- 
laskiej, ktora raz jeszcze na benefisie dla corki odegrala role Bony w tra- 
gedji Wezykowej, z powodu podeszlego wieku zreszta niefortunnie raczej), 
jako pierwszorzedna artystka byla wolna od tej podwojnej sluzby; nie 
miala godnego siebie partnera srod mgzczyzn; obok rol tragicznych (miala 
byC niezrownana jako lady Macbeth), grywala i komiczne, ale sama wy- 
niosla postac mniej sie do tego nadawala. 


kazdy dostojnik, ktoremu byly potrzebne; za bytnosci krakow- 
skiej r. 1812 napietnowal (bezimiennie naturalnie) roztanczony 
Krakow — niejedni Molskiego o autorstwo obwiniali, bo w te- 
goz stylu wiersz utrzymal. Luzne wiersze niby sztambuchowe 
pisywal Kozmian az do lat poznych (np. na zgon Osinskiego 
i in.), ale glownem jego dzielem bylo Ziemianstwo (wydane post 
festum r. 1839 po 25-letniej pracy), ktorego kawalki on sam, 
albo znajomi na posiedzeniach Towarzystwa Przyj. Nauk od- 
czytywali. Georgiki Wergilego przyswiecaly wzorem, alez on pol- 
skie ziemianstwo traktowal i np. jego wiersze o koniach i ich 
chowie imponowaly znawcom; wiele odmienial, epizod krwawy 
o Chmielnickim sielanka rozowa zastapil; nie brak bylo pieknych 
ustgpow; wykonanie calosci najstaranniejsze. 

Osinski i Kozmian, ceniticy siebie nawzajem az nadto, byli 
nietylko poetami, ale i Arystarchami Ksiestwa Warszawskiego. 
Obaj ukochali nadewszystko forme nienaganna, wiersz stokrotnie 
oszlifowany, nasladowanie dobrych, t. j. klasycznych wzorow. 
Roznili sig jednak poniekad w pogl^dach estetycznych. Kozmian 
byl zagorzaly «klasyk», nie uznawal zadnej innej literatury jako 
doskonalej procz klasycznej; onby czytywal tylko Horacego, aby 
«gustu» nie zepsuc; wedle niego «zalowac zaiste nalezy tych pi- 
sarzow, ktdrzy nie mog^c sig wzniesc do dziel genjusza, podno- 
sza krzyk przeciw niewolniczemu nasladowaniu przepisow, od 
wielkich mistrzow podanych, od wiekow przejgtych... nowi prawo- 
dawcy, najmniej sami majac genjuszu, pobalamucili mlode umy- 
sly tern powabnem zdaniem, iz genjusz wigzow znac nie powi- 
nien; zrzekli sig nasladowania, a tworzyc nie umieja, obroncy 
wlasnej niedolgznosci». Osinski, rowniez klasyk przekonany, tego 
zacietrzewienia nie podzielal; jeszcze dalej szedl, Podlasiak row¬ 
niez, Franciszek Wgzyk, uczen uniwersytetu krakowskiego, ktory 
spolczesnie (1805 r.) Sofoklesa (Edypa Krola), Schillera (Don 
Carlosa) oraz Eneidg tlumaczyl; wslawil sig rowniez odami 
patrjotycznemi w r. 1806 i 1809, a zwrocil ku teatrowi: napisal 
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Rzym Oswobodzony (rzecz okolicznosciowa, alegorjg) i tragedje 
Glinski, wigc jemu jako swemu czlonkowi powierzylo Towarzy- 
stwo P. N. napisanie rozprawy o sztuce dramatycznej (w wy- 
dawnictwie zbiorowem o dzialach literatury). W tej rozprawie 
smial Wgzyk krytykowac na Atalji Rasyna owe oslawione prze- 
pisy, zadal ich zwolnienia, a wynosil nad wszystko Szekspira, 
wigc deputacja wyznaczona na oceng rozprawy ods^dzila j§ od 
druku, uznajac jedno i drugie za niebezpieczne, dalej ze «do- 
zwala powstawac przeciw uznanym juz powszechnie prawidlom... 
z uszczerbkiem dobrego smaku» — przelezala wigc rozprawa 
Wgzyka do r. 1878, ale Wgzyk herezji nie rzucil; 1815 r. pisz§c 
o poezji w ogolnosci drwil z prawidel, potrzebnych «dla kiero- 
wania miernych zdolnosci, ktore jedynie w innych slady stapac 
zdolajci — bez takich obejdzie sie prawdziwy genjusz». Nie stac 
bylo jednak Wezyka na to, zeby w wlasnych dalszych tragedjach 
historycznych zrzucic wiezy przepisow; tych trzymal sie rowniez 
slepo niezdarny dramatyk A. Chodkiewicz. 

Inne, jeszcze slabsze talenty poetyckie (Tymowski, Gorecki 
i in.) nie siegaly po wieksze dziela, zadowalaly sig piosnkami, 
bajkami, odami pospolitej formy i tresci. Wyroznili sig srod nich 
dwaj mlodzi przyjaciele, obaj ofiary wojny wielkiej (1812 r.), 
Wincenty Reklewski i Andrzej Brodzinski, uczniowie uniwersy- 
tetu krakowskiego, oficerowie w wojsku polskiem; Reklewski oglo- 
sil Pienia Wiejskie, Brodzinski Zabawki wierszem i prozg. (prze- 
tlumaczyl Dziewicg Orleanskg.); sentyraentalne to utwory, niby 
cieig dalszy Karpinskiego, ale juz i lud wystgpowal w nich zna- 
czaco, w krakowiakach jednego, nasladujacych melodjg ludow^, 
w sielankach drugiego i widocznie mlodziez opuszczala juz poe- 
zje rezonerska, a zwracala sig do uczuciowej, nastrojonej na nutg 
ludowa. 

Co najdziwniejsze, jakby niezrozumiale, nie bylo do r. 1815 
powiesci polskiej. Moglo sig zdawac, ze jezeli Zatorski r. 1746 
wydal niby romans milosny w samych listach jak spolczesnie Ri¬ 


chardson w Pameli, to lody sig przelamia i powiesc, juz na ca- 
lym Zachodzie wszechwladna, i w Polsce sig rozgosci. Nic z tego. 
Nawet Krasicki nie znalazl (procz niedolgznego Krajewskiego) 
nasladowcow, a na poczatku XIX w., do r. 1815, nic sie z Kra- 
sickim czy autorem Polaka w Paryzu nie rdwnalo. Nawet i to nie 
ujdzie za wymowkg, ze na romanse jako na rzecz niebezpieczna, 
rozzarzajaca namietnosci, niepozyteczna, wigc szkodliwa, napa- 
dano — przeciez tlumaczono ich parg setek. I od r. 1795—1815 
tlumaczono dalej, wylacznie Francuzow, czule romanse pani 
Riccoboni i pani de Genlis (strasznie moraine, nawet w wyslo- 
wieniu, chociaz to Rosjanin raz znakomicie wyszydzil), i rownie 
czulego Floriana i t. d.; nieraz calemi latami niema ani jednej 
pozycji, a najwyzej bywalo ich po trzy do roku. Byl jeden, 
swietny jgzykiem, stylem, wymyslem — coz z tego, kiedy po fran- 
cusku (Francuzi nie chcieli wierzyc, zeby ktos obey taka fran- 
cuszczyzn? wladal!), i to w Petersburgu r. 1805 (pierwsza czgsc) 
wydany, w niewielu chyba egzemplarzach (zadna bibljoteka pol- 
ska nie posiada egzemplarza i dawniej nikt o nim u nas nie 
wiedzial), autora, ktory wskutek swego kosmopolityzmu dla kraju 
calkiem nieprodukcyjnym sig okazal (Jan hr. Potocki, Manuscrit 
trouve a Saragosse). 

Byla i druga ciekawa pozyeja, chociaz to nie romans (bez 
milosci) ani powiesc (bez watku): Grenadier filozof, powiesc 
prawdziwa wyjgta z dziennika podrozy r. 1799 przez Cyprjana 
Godebskiego, i t. d., Warszawa 1805. Polak legjonista, prze- 
bywszy katownig Mantui, w przechodzie przez Szwajcarjg spo- 
tkal sig z owym grenadjerem-filozofem, ktory opowiadal swoje 
dzieje i objasnial je uwagami spolecznemi: przezarty glebokim 
pesymizmem, zwatpil o dziele rewolueji: «w Tulonie (skad sam 
byl rodem), wymordowano mieszkancow dla uezynienia ich wol- 
nymi... na stosie trupow otworzono ksiggg praw czlowieka»; sla- 
wil istotna wolnosc pasterzy szwajcarskich; byly tu pierwsze 
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opisy przyrody alpejskiej, a calosc tendencja polityczn§, anti- 
francuska w gruncie przejeta, bo Godebski bolal nad bezcelo- 
wym dla ojczyzny przelewem krwi polskiej; dobitnie wyrazil to 
w Wierszu do legjow polskich z r. 1805. Zylka satyryczna bila 
w nim; Sen do przyjaciela Kosseckiego, z ktorym wydawal Za- 
bawy przyjemne i pozyteczne (1803—1806, zapelniajac je prze- 
waznie wlasnemi utworami), albo Listy o wsi swiadczyly o niej; 
przycinal wadom spolczesnym, czujac sie upokarzanym w kraju, 
«gdzie podlosc droga do urzedu, gdzie czesto trzeba miec do na- 
grody p or eke niewiescia». 

Byla i trzecia pozycja powiesciowa: pani Anny z ks. Ra- 
dziwillow hr. Mostowskiej Moje rozrywki 1806 r. i Zabawki 
w spoczynku 1809 r. Naiwna autorka zupelny brak talentu za- 
maskowala nasladowaniem najmodniejszego i najglupszego typu 
powiesciowego, powiesci grozy i sensacji, mordow i duchow po- 
kutujacych i podobnych banialuk, ktorych sie w romansach an- 
gielskich pani Radcliffe czy ich przekladach francuskich naczy- 
tala; ubzdurala sobie, ze powiesc uzyteczna (dydaktyczna) i mi- 
losna (uczuciowa) publicznosci sig przejadly; «romans w ksztal- 
cie upodobanym wiekowi naszemu» winien zawierac «okropne 
widma, z tamtego swiata powracajace istoty, rozwaliny zamkow 
przez duchy zamieszkalych, djably i czarownice» i tym podobne 
brewerje. Mniej ich w jej najobszerniejszym romansie Astolda 
i t. d. powiesc oryginalna z historji litewskiej r. 1807: ani tam 
nic oryginalnego (same oklepanki romansowe), ani litewskiego 
(cytacje ze Stryjkowskiego i t. d. nic nie znacza), ale jak powiesc 
Godebskiego byla pierwsza patrjotyczna, tak niech ta niemozliwa 
Astolda czyli nieszczgsliwe skutki namigtnosci ujdzie za pierw- 
sz^ pseudohistoryczna. 1 

1 O tych pierwszych powiesciach nowego wieku (powiesc Kropin- 
skiego arcysentymentalna z r. 1810 pojawila sig w druku znacznie p<5z- 
niej) bylo srod czytelnictwa glucho, nie dowierzano im poprostu, nato- 
miast zaczytywano sie najpierw Louvetem i jego Faublasem (por. wyzej 


Plon pracy literackiej, z obu najwazniejszych dziedzin, po¬ 
wiesci i dramatu, byl arcyskromny i nalezy ciagle na usprawie- 
dliwienie powolywac wojny, odrywajace mlodziez do szeregow, 
a starszych do wysilkow nadludzkich, zupelnie obcych literatu- 
rze. Nie braklo jednak i wi§kszych wydawnictw; Dmochowski 
z polecenia nieboszczyka oglosil wszystkie dziela Krasickiego, 
gdzie si§ znalazlo wiele niedrukowanego za zycia autora; wielce 
okolo oswiaty polskiej zasluzony Tad. Mostowski drukowal Wy- 
bor celniejszych pisarzy polskich, obejmujacy obok Kochanow- 
skiego i in. takze pisma zyjacych, np. Niemcewicza. Czasopisma 
literackie byly niepokazne, o Zabawach Godebskiego wspomina- 
lismy; Dmochowski wydawal Nowy Pami^tnik Warszawski od 
r. 1801 do 1805; politykg wykluczyl i religje, tak samo jak To- 
warzystwo Przyj. Nauk, ktorego byl sekretarzem; glownie poezji 
sluzylby, ale nowej nie bylo, wiec siegal do przeszlosci, dawal 
Trembeckiego (Powazki; Polanka), Jasinskiego i in.; glownie 
przekladami z Georgik, Tassa, Boileau, Gessnera sie zasilal, 
r. 1808 umarl; L. Osinski wznowil Pamigtnik Warszawski 1809 
roku, ale tylko przez poltora roku go wydawal; tu umieszczal 
pierwsze Spiewy historyczne Niemcewicza, Okolice Kjakowa 
Wezyka, liczne przeklady (np. z Eneidy), z wlasnych przekla- 
dow tragedyj i in. 


o nim); dalej nastgpowaly Les liaisons dangereuses, potem Le Moine 
(mnich lubieznik zwodzi kobiety, poki go djabel nie porwal), wkoncu arcy- 
awanturniczy Abdel Malek, ktory tak rozplomienii mlodziez, ze sig przebie- 
raia po wschodniemu i turnieje odprawiala. Z romansow francuskich rosly 
sentymenty romantyczne; w Pulawach kazda pieknosc miala swego cava- 
liere serviente, co sig jej poswiecal, ja obslugiwal wyiacznie, a ksiezna 
Wirtemberska rozdawala mlodziezy dewizy osobliwsze, zalecajace cnoty 
i t. p. Romanse pani Kriidener (Valerie) i pani Stael (Corinna i in.) pa- 
mifc o innych zatarly; czulostkowosc kobiet przebrala wszelkie miary pod 
ich wplywem. 
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NAUKA 

Dzial naukowy na liczbg byl skromnie reprezentowany, zato 
co do jakosci przewyzszal wszystko, co wiek XVIII stworzyl. 
W pierwszym rzedzie Slownik Jgzyka Polskiego Samuela Bogu- 
mila Lindego, Gdanszczanina, dyrektora liceum warszawskiego 
w osmiu sporych tomach od r. 1808—1814, wydany za dzielnem 
poparciem (materjalnem i moralnem) Czarforyskiego i Ossolin- 
skiego, ktorzy nietylko pieniadzmi, ale ksiazkami i radami Niem- 
cowi sluzyli. Slownik ten wyczerpywal zasoby literackie od pierw- 
szych drukow do konca XVIII wieku, zawdzigczal wiele poprze- ' 
dnikom, Maczynskiemu, Knapjuszowi, Zaluskiemu (Trocowi) 
narzeczy nie uwzglednial, zato wciagal dla porownania wszyst- 
kie jezyki slowiariskie z najodleglejszych zrodel i byl dla slawi- 
styki nieocenionym skarbem (Czech Jungman nasladowal go 
w swoim wielkim slowniku czeskim); bawil sie i w etymologic 
rzecz trudna a siiska wowczas, gdy przeciez i nazwe Minerwy 
■l mene rwe (jak za Deboleckiego) wywodzono. Sto dwadziescia 
piec lat mija, a wartosc tego historycznego slownika nie- 
zmieniona, nic go nam nie zast§pilo; drugie jego wydanie tylko 
nieznacznie go uzupelnialo. 

Historji literatury polskiej przysluzyl sie Feliks Bentkowski 
dzielem tegoz tytulu (Warszawa 1814, dwa spore tomy). Jest 
to wlasciwie rozumowana bibljografja, rozbita na dzialy (epiki, 
liryki i t. d.), poprzedzane wstgpami ogolnikowemi; zazywala 
dlugi czas zasluzonej slawy, bo po raz pierwszy ogarniala ob- 
szernie wszystkie rubryki literackie; od sadow i oceny autor sie 
raczej wstrzymywal. 

Z rzeczy fachowych nalezaloby wymienic Tad. Czackiego 
° htewskich i polskich prawach, 1801, pierwsze historyczne 
ujgcie przedmiotu, dolad tylko systematycznie albo praktycznie 
traktowanego; dzielo swiadczylo o nadzwyczajnej uczonosci au- 
tora. Filozofji nie badano szczegolowiej; zasady etyki, niekate- 


chizmowej, wylozyl H. Kollataj: Porzadek fizyczno-moralny, 
czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach czlowieka (powie- 
dzielibysmy dzis o prawach i obowiazkach), wydobytych z praw 
wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia, 1810; 
wierny zasadom wieku oswiecenia, wywiodl autor sumienie, t. j. 
s^d nas samych, z wladzy pojmowania, z rozumu. Inne, wiel- 
kie dzielo, Rozbior krytyczny zasad historji o poczatkach rodu 
ludzkiego, wydano dopiero r. 1842 w trzech tomach; 1 podobnie 
bylo z dzielem: Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach pa- 
nowania Augusta III (wlasciwie czgsc planowanych pamietni- 
kow historycznych do dziejow spolczesnych), z ktorego wyzej 
nieraz korzystalismy. 

Dzielem pierwszorzgdnej wagi, klasycznem, byla Jedrzeja 
sniadeckiego Teorja jestestw organicznych (I 1804, II 1811, 
pozniej trzy wydania polskie; pierwsza, wazniejsza czgsc wyszla 
dwukrotnie po niemiecku, a raz po francusku). Autor dociekal 
nie powstania zycia, bo to dla nauki nierozwiazalne pytanie, lecz 
prawa zycia organicznego na ziemi: odrzucal autogenezg i do- 
wodzil, ze zycie w przyrodzie, w materji, polega na ciaglej prze- 
mianie formy, a w kazdej zyjacej istocie na nieustannej prze- 
mianie materji, polega na bezustannej asymilacji i dezasymilacji; 
glownym czynnikiem zycia wogole jest slonce; czesc pierwsza 
objgla biologje, druga fizjologje czlowieka. Piastowal katedre 

1 Tytut nie odpowiada tresd dzieta, pisanego w wiezieniu otomu- 
nieckiem w latach 1802—1806, a zawierajacego wlasciwie «wielki system 
geografji ogolnej, z jasno okreslonem pojeciem czasu geologicznego i ana- 
lizg. procesow geologicznych w swietle sil dzialajacych spolczesnie, jak 
i z analizg wplywow srodowiska na spoleczenstwa, wyprzedzajac poniekad 
Lyella i Rittera». Calkiem innego zakroju byl, swiadczacy o rdznorodnosci 
zajec naukowych autora, Stan oswiecenia, pelen anegdot historycznych 
i wiadomosd z pierwszej reki, mianowicie o przedpotopowym stanie uni- 
wersytetu krakowskiego; nie wchodzil jednak we wszystkie szczegoly trybu 
szkolnego zakonnego, tak, ze odnosne ustepy Kitowicza zatrzymaiy swa 
wartosc. 
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chemji od r. 1797, zwiedziwszy przedtem Zachod w pigcioletniej 
podrozy naukowej; napisal pierwszy systematyczny kurs chemji 
? 1 ^ 1 i or ^ nicznej (Poczgtki chemji i t. d., 2 tomy, 1800, 
1S07 i 1816 wydawane); znamiennem bylo dla niego, ze prze- 
ciw empiryzmowi zachodniemu stawal na stanowisku czystego 
rozumowania i dowodzil «niepewnosci zdan i nauk na doswiad- 
czemu fundowanych», bo «teorje doswiadczeniami stwierdzone 
rowniez doswiadczeniami wywracane bywaly»; «te tylko prawdv 
maj§ mev/zruszona pewnosc, ktorych srodkiem i tworca jest czy- 
sty rozsadek czlowieka» (wyklad wstepny przy otwarciu roku 
szkolnego 1799/1800). Ale Sniadecki byl zarazem znakomitym 
lekarzem (ktorego i do Warszawy powolywano) i jako taki wy- 
s ?pil przeciw mylnemu wychowywaniu dzieci, nie dbajacemu 
o zj-owie fizyczne, zato przeladuj § cemu je wiadomosciami; jego 
znakomite Uwagi o fizycznem wychowania dzieci 1805 r wv- 
magaly starozytnej harmonji ciala i umyslu; nie uczyc duzo, ale 
gruntownie; zwracac energj? ku pracy i ruchowi, nie dopuszcza- 
m prozmactwa; od stanu zdrowia zalezy stan umyslu i charak- 
teru; chc§c utworzyc raj umyslowy, «rozumuj§ce cienie» albo 
«mary umyslowe» zaniedbuja zdrowie i tworza sobie rzetelnv 
czysciec, jesli nie pieklo na ziemi. 

. Ojcem geologji polskiej nazwano Staszyca na podstawie 
ziela lego O ziemiorodztwie Karpatow i innych gor i rdwnin 
poiskich 1815 r. z dodana map a geologiczna calej Polski i kra- 
jow przyleglych; owoc to dlugoletnich badan i licznych podrozy 
«w dziele tern zawarty jest opis mineralogiczny, geognostyczny 
i gorniczy calej prawie Polski wedle owczesnego stanu wiedzy 
z licznemi filozoficznemi refleksjami i dociekaniami poczatku 
wszech rzeczy obok ekonomicznych rozwazan i zestawien staty- 
stycznych»; uczen Buffona wzorowal sie na mistrzu, ale jezy- 
kowi ]ego (poczawszy od pierwszego slowa w tytule!) braklo 
jasnosci l plynnosci Sniadeckich. Badania jego tatrzanskie zwro- 
cily po raz pierwszy uwagg na te nasze gory, a jak roznorodne 
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i trafne byly jego metody, dowodzily «symbole w mapie geo- 
gnostycznej, wyrazajace wysokosc poszczegolnych punktow nad 
poziom morza; wszystkie te okreslenia w liczbie okolo 2000 zo- 
staly wykonane na podstawie wlasnych jego barometrycznych 
pomiarow, tak ze na ich podstawie wykonano sto lat pozniej 
map? hypsometryczn§ ziem polskich» (r. 1913). 

Nie koniec na tem zaslug naukowych Staszyca. Juz r. 1807 
wydal przeznaczone dla Francuzow, rozszerzone w polskim tek- 
scie dzielko: Statystyka Polski. Kjrotki rys wiadomosci potrzeb- 
nych tym, ktorzy ten kraj chca oswobodzic i tym, ktorzy chcq. 
w nim rzadzic, bogate trescia i mysla, dalo znakomita «analizg 
stosunkow, zachodzacych migdzy krajem, jego powierzchnia, za- 
ludnieniem, z zasobami juz dobytemi, juz to tylko potencjal- 
nemi». 

PUBLICYSTYKA 

Wskutek inwazji obcej zaniemial zupelnie dzwon staro- 
polski, rozbrzmiewaj^cy tak doniosle za Sejmu Wielkiego; mimo 
to zjawialy si? z chwila i byly dla niej znaczace glosy v/ybitne. 
Najwybitniejszy byl zagraniczny: broszura Czy Polacy moga 
wybic sig na niepodleglosc?, piora Pawlikowskiego, mysli Ta- 
deusza Kosciuszki. Pokoj lunewilski dowiodl, ze konsul Bona¬ 
parte nie mysli o Polsce, ze nie mozna polegac na zawodnej 
mocy obcej, ze nalezy o wlasnych silach wybojowac niepodle¬ 
glosc. Wi?c broszura obliczala te sily, przeciwstawiala miljon 
Polakow, jedn§ pi?tnast§ ich ogolu, polmiljonowemu wojsku za- 
borcow, liczyla na zrewolucjonizowanie sil pokrewnych srod sa- 
mych zaborcow (Slowian austrjackich, Kozaczyzny, Sl§ska, W?- 
grow), doradzala mala wojn? partyzantk?, a slawila «kos? ra- 
clawicka» jako bron najdzielniejsza i wymagala przygotowania, 
ofiarnosci, gorliwosci, wskazujgc Kosciuszk? jako wodza. Ufnosc 
i zapal cechowaly broszur?, ktorej idee i wskazowki dziesiatki 
lat przetrwaly. 
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Materje, poruszone w Statystyce Staszycowej, rozrabiali 
inni obszerniej, np. Horodyski i in. w wydawnictwie zbiorowem 
Korespondencja w materjach, obraz kraju i tiarodu polskiego 
rozjasniajacych, 1807. Scisle politycznej tresci byla broszura 
H. Kollataja Uwagi nad terazniejszetn polozeniem tej czgsci 
ziemi polskiej, ktora od pokoju tylzyckiego zaczgto zwac Ksi§- 
stwetn Warszawskiem, wydana bezimiennie r. 1808 pod mottem 
Nil desperandum. Stanal autor po stronie Napoleona, ttuma- 
czyl, dlaczego on calej Polski odrazu odbudowac nie mogl; do- 
wodzil, ze Ksiestwo to tylko jej zarodek, ze tylko cala i silna 
Polska dopelni napoleonowego imperjum zachodniego i do niej 
Napoleon dojsc musi; ze daje nam sposobnosc do masowego 
ksztalcenia sie w sluzbie wojskowej i panstwowej; zarazem wy- 
magal Koll§taj (przypominaj§c odzyskanie Pomorza i S4ska), 
abysmy wlasna wyrobili sile, bo zwiazki polityczne sa tylko 
o tyle trwale i pozyteczne, o ile mocny jest narod je zawiera- 
j§cy; ze Napoleon nas bez nas nie moze zrobic dobrymi Pola- 
kami. Silny optymizm, oparty na zludzeniu o wszechmocy Kor- 
sykanina, niezwykly u Kollataja, cechowal pismo. 

Z mlodszych ekonomistow wyroznil sig Wawrzyniec Suro- 
wiecki (1769—1827) dzielami O upadku przemyslu i rniast 
w Polsce 1810 r.; O rzekach i splawach krajdw Ksigstwa War- 
szawskiego 1811; zabral on glos i w sprawie wloscianskiej. Bro¬ 
szura Pawlikowskiego (Kosciuszki) liczyla na udzial chlopa 
w ruchu narodowym, «jesli ten uslyszy, ze moze bye wolnym, 
miec sprawiedliwosc i liezye sig zarowno z drugimi ludzmi»; ar- 
tykul Kodeksu Napoleonowego nie nadawal chlopu wlasnosci; 
oczynszowanie ani panom ani chlopom nie trafialo do przeko- 
nania, jedni uwazali, ze chlop nie dojrzal do tego, nie umie sig 
rz§dzic i oszczedzac, drudzy pragneli go najpierw oswiecic. 
Naco? pytal Surowiecki (Uwagi wzglgdem poddanych w Polsce 
i projekt ich uwolnietiia r. 1807), aby chlop widzial swa nedze, 
ucisk i niebezpieczenstwa? z oswieceniem pomnozy sig panujgcy 


juz w czesci upor, niechgc i zuchwalstwo tych, ktorzy sig maja 
za krzywdzonych. Azeby oswiecenie przynioslo pozadany wynik, 
powinien chlop bye wprzod posiadaezem ziemi, obywatelem 
kraju. Krotkowidzace sobkostwo panow zarowno jak kryzys fi- 
nansowy, nie dozwalajacy ani mysli o jakiejs wielkiej operaeji 
pienigznej dla odszkodowania wlascicieli, jak ja rzad pruski nie- 
bawem podj§l, uniemozliwily jakikolwiek postgp. Lecz od 1808 
roku ozywila sig publicystyka, zupelnie uspiona za rzadow pru- 
skich; liezne broszury (ktorych dalej nie wymieniamy) i coraz 
nowe artykuly w Gazecie Warszawskiej i in., swiadezyly, jak za- 
gadnienia polityczne i ekonomiczne rozruszaly uwagg ogolna. 

SZTUKI PI?KNE. MUZYKA 

Przez caly ten czas byla Warszawa jedyna muzyki pia- 
stunka. Kilka lat, gdy Boguslawski wyjechal do Lwowa, nikt jej 
nie pielggnowal, ale r. 1799 wrocil Boguslawski z opera na 
stale, a spolczesnie powstawaly stowarzyszenia koncertowe nie- 
mieckie, szerzace zamilowanie do muzyki, tak Harmoniegesell- 
schaft z r. 1801, ktora z powodu wylaeznie niemieckiego skladu 
nie budzila wigkszego zajgcia u publicznosci warszawskiej. 
E. T. A. Hoffmann (znany nowelista), przeniesiony jako radca 
regencyjny r. 1804 do Warszawy, ozeniony z Polka (Trzcinska), 
zalozyl na niemiecko-polskiej podstawie r. 1805 Resursg mu- 
zyczna, zaprosiwszy na protektorow hr. Krasinskiego i ma- 
jora Lessla, zebrawszy 120 muzykow i amatorow, Niemcow i Po- 
lakow, najpierw w palacu Oginskich, potem zakupiono na akcje 
palac Mniszchow i urz^dzono go wedle planow i prac§ Hoff- 
manna r. 1806, otwarto go 3 sierpnia w dzien imienin krola pru- 
skiego; dawano co tydzien koncert publiezny, program obejmo- 
wal dziela klasyczne, szczegolnie Bethovena, nieznanego jeszcze 
Warszawie; wystgpowali i wirtuozowie polscy, np. Marja Wo- 
lowska (ur. r. 1795, juz w osmym roku zycia imponujaca gra 
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na fortepianie; wyszla r. 1811 za Szymanowskiego). Resursa 
miala dzieki energji i znawstwu Hoffmanna wielkie powodzenie 
i zasluzyla sig okolo umuzykalnienia towarzystwa warszaw- 
skiego, ale zachwiala sig z usunigciem rzadow pruskich i nie- 
bawem zupelnie upadla; za Ksigstwa przestala istniec. Miejsce 
jej zajgla poniekad opera polska, ktora Boguslawski urzadzil, 
zabrawszy z sob§ ze Lwowa Jozefa Elsnera, niemieckiego Sla- 
zaka, jako kapelmistrza. Eisner, wychowanek muzykow wroclaw- 
skich, pisz^cy opery niemieckie, wyuczyl sig po polsku i kompo- 
nowal odtad do libretow polskich, ktorych mu Boguslawski, 
a szczegolnie Dmuszewski dostarczali, swoja muzykg, malo ory- 
ginalna, improwizowana zlekka, nasladujaca nieraz tematy lu- 
dowe. Stalego powodzenia liczne te opery, wodewile, melodra- 
maty nie miewaly, znikaly ze sceny po kilku przedstawieniach, 
jedyna operetkg Siedem razy jeden (slowa Dmuszewskiego) 
z r. 1804 wystawiono wtedy 36 razy, liczba, jakiej zadna inna 
opera jego nie osiagla. Osobliwsze znaczenie miala jego Andro¬ 
meda z r. 1807 (slowa L. Osinskiego), drama liryczne w jednym 
akcie, alegorja polityczna na powitanie Napoleona-Perseusza, 
ktory wybawil Andromedg-Polskg; aluzje byly az nadto wy- 
razne, np.: 

Coraz sie nowe nieszczescia gromadza, 

Trzy polaczone jedze napastuja ziemie, 

albo slowa Andromedy: 

Wposrod kajdan niewoli moja dusza wolna, 

Moze bye nieszcz^sliwa, zhanbic si§ niezdolna, 

az oto donosza: 

Rycerz przybyl nieznany wsrod pobojowiska, 

Podobny bogu wojny, 

a Perseusz sam prawil: 

Przemoc was gnebic chciala, lecz gdzie ja przybywam, 

Tam wolnosc niosg i kajdany zrywam; 


na drugiem przedstawieniu tej opera serja 18 styeznia 1807 r. 
byl Napoleon obeeny, witano go kantata Elsnera do slow Osin¬ 
skiego: 

Tak Polska z losow kolei 
Z gruzow swoich ozywiona, 

Ujrzala cel swoich nadziei, 

Wielkiego Napoleona, i t. d. 

Ale opera nie byla wlasciwem polem popisu dla Elsnera; 
jego muzyka religijna, mianowicie jego oratorjum Mgka Chry- 
stusa w czterech czgsciach (oprocz stu innych kompozyeyj reli- 
gijnych, mszy, motetow i t. d), dalej piosnki (24 zeszytow) 
mialy wieksza wartosc; plodnym byl nadzwyczaj. 

Opera warszawska stala nie temi jednodniowkami Elsne- 
rowemi, lecz wysiawianiem slynnych obcych oper Mozarta, Che- 
rubiniego, Mehula i in. pod doskonalej batut§ Elsnera i usungla 
od spolzawodnictwa operg wloska z Warszawy z takim wyni- 
kiem, ze Boguslawski sprowadzil jeszcze drugiego kapelmistrza, 
Karola Kurpinskiego, Wielkopolanina, ktory juz w dwunastym 
roku zycia bedac organist^ malomiasteczkowym dostal sig do 
kwartetu starosty Polanowskiego (w Galicji), az go Boguslawski 
r. 1810 powolal do Warszawy. Tu tworzyl on do slow Dmu¬ 
szewskiego, Niemcewicza i in. opery i melodramy; pierwsza ope- 
retka, Dwie Chatki, miala najmniej powodzenia (dwa przedsta- 
wienia), byla jednak staranniej opracowana niz utwory Elsne- 
rowe, wzorowana na klasykach wiedenskich; nastgpnym wiodlo 
sig lepiej, chociaz trwalszego powodzenia niewiele sig doczekaly, 
najwiecej Jadwiga (slowa Niemcewicza), antyk, wznowiony je¬ 
szcze w XX wieku; Nowe Krakowiaki (slowa J. N. Kaminskiego, 
niby ciag dalszy Krakowiakow i Oorali, z prostemi piosnkami, 
ktore jego uzdolnieniu najlepiej odpowiadaly); Zamek na Czor- 
sztynie czyli Bojomir i Wanda i in. Opery Elsnera i Kurpin¬ 
skiego (samouka, wzoruj§cego sig nieraz niewolniezo na operze 
wloskiej Rossiniego i in.), byly niespojonym organieznie zbio- 
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rem arji, duetow i t. p., przegradzanych prozaicznemi dialogami, 
przyczem Kurpinski szeroko korzystal z ludowej muzyki polskiej 
i tancow narodowych. Jak Eisner, tak i Kurpinski pisal tez msze, 
kantaty i in. Mimo braku oryginalnosci obaj zasluzeni bardzo 
okolo podwyzszenia kultury muzycznej w kraju. Imiona i dziela 
innych kompozytorow (Lessel, uczen Haydna, opera jego Cyga- 
nie, przeszedl na rzadce u ks. Wirtemberskiej; Galicjanin Damse, 
ktorego operetki powodzenia nie mialy, zato podobaly sig jego 
piosnki wodewilowe) rychlo przebrzmialy; wyroznil sie miedzy 
nimi magnat-dyletant, Antoni Radziwill, namiestnik W. Ks. Po- 
znanskiego, romansami i kwartetami, ale najbardziej muzyk§ do 
Fatista, obejmuj§c§ 25 numerow (aryj, duetow, chorow i t. d.); 
ostra nawet krytyka przyznala niektorym z tych numerow, szcze- 
golnie chorom, istotn^ wartosc. 

O sztukach plastycznych, a miala Polska juz kolonjg arty- 
styczna i w Petersburgu, o uczniach Smuglewicza, Rustema i in., 
bo juz i uniwersytety, mianowicie wilenski, je uprawialy, zob. 
nizej. 


(Moje wspomnierda, tom I do r. 1808; II, rok 1831); Kajetana Kozmiana, 
od r. 1810, kiedy wstapil do sluzby w Ksiestwie szczegolnie cenne, nie- 
raz moze nadto pobtazliwe dla ludzi tegoz obozu konserwatywnego; Ewy 
z Wendorfow Felinskiej Pamigtniki, Wilno 1858, to szereg tomow auto- 
biografji bardzo obszemej, bogatej w szczegoly z zyda sredniej szlachty 
poleskiej; J. Falkowskiego, Obrazy z przeszlo&ci kilku pokolen czerpaty 
z korespondencji pani Krasinskiej (Radziwillowny), ze wspomnieu Nakwa- 
skiej, niedrukowanych L. Dembowskiego i in. i objely wytacznie dzieje 
czasow pruskich i Ksiestwa Warszawskiego, 4 tomy, Poznan 1882; Niem- 
cewicza Pamigtniki, ogloszone przez A. Kraushara, dla r. 1808 i 1809, 
Warszawa 1900 i Pami^tniki 1809 — 1820, ogloszone w Poznaniu 1877; 
Hr. Fryderyk Skarbek stre§cil swoje wspomnienia zbyt krotko (w porow- 
naniu np. z panig Felinska), ale dal wymowne swiadectwo entuzjazmowi, 
jaki porywal ludzi Ksiestwa, nie skapiacych dla ojczyzny zadnych ofiar, 
nie dajacych si? odstraszyc brutalnosciom francuskim, nie lepszym od ro¬ 
sy jskich. 


BIBLJOGRAFJA 

Pomijam dziela historyczne, Askenazego (Napoleon i Polska, 
3 tomy, Ks. Jozef Poniatowski i inne), Kukiela (o wojsku polskiem), Skal- 
kowskiego, Tokarza i in.; J. Bielinski, Uniwersytet wilenski, Krakow 1900, 
dal bogaty zbior materjalow, mianowicie dla biografji i organizacji; 
M. Rolle, Ateny wolynskie, Lwow 1923; W. Gorzycki, Oswiata publiczna 
w Ksiestwie Warszawskiem, Warszawa 1921; Kraushar, Towarzystwo 
Warszawskie Przyjaciol Nauk, I, Warszawa 1900; H. Moscicki, Dzieje 
porozbwrowe Litwy i Rusi, Wilno 1914 (tom I, dalsze nie wyszly); 
P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi, Warszawa 
1883. Pomijam dziela ogolne do historji literatury (Chmielowskiego, od 
r. 1800 coraz szczegolowsze, i in.), nauki (Polska w kulturze powszech- 
nej, tom II), muzyki (Polinski, Jachimecki) i in. 

Na osobliwszj uwage zasluzyly pamietniki, spisywane zazwyczaj 
dopiero w poznym wieku wspomnienia mlodosd, np. Leona Dembowskiego 
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WST^P 


Jak swiezo wojna swiatowa zburzyla stare porzadki poli- 
tyczne, aby na nich wzniesc nowe, podobnie uprzatnely sto lat 
temu wojny Napoleonskie feudalizm i jego pierworodzenca, abso- 
lutyzm, i rozpoczely istotne czasy nowe, datujace sie raczej od 
r. 1801 niz od r. 1501. Nie pomogly zadne gwalty reakcji nie- 
swietego przymierza, liczby dowolne (Ludwik XVIII po XVI), 
wznowienie harbajtlow w Hesji i t.d.; reakcja i absolutyzm czuly 
same, ze czas ich minal, ze zadna cenzura czy policja, wiezienia 
czy szubienice nie powstrzymaja zwycieskiego pochodu postgpu. 
Pozory mogly ludzic, ale po Napoleonic powrof do zlotych cza- 
sow (zlotych dla wyzszych «dziesigciutysiecy»), byl niemozliwy. 

Tgskniono do nich i w Polsce, nawet bardziej niz gdzie indziej, 
gdyz nowe czasy zbiegly sie tu z utrata panstwowosci, z groza 
wynarodowienia, z brakiem nadziei na lepsza przyszlosc. Po- 
zomie zostalo niby wszystko jak bylo, szczegolniej w zyciu pry- 
watnem: wladzy rodzicielskiej nic nie tamowalo; synowie cho- 
dzili do szkol pijarskich; corki w pensjonade albo w domu uczyly 
sig tylko «mowic po francusku, spiewac po wlosku, tanczyc po 
angielsku»; malzenstwa kojarzyly glowy rodzinne, nie przywia- 
zanie wzajemne. Obywatelstwo spogladalo z ufnoscia na Rosjg, 
bo tam o uwolnieniu, coz dopiero o uwlaszczeniu wloscian bylo 
glucho, ale panszczyzna i trojpolowka juz zawodzily; juz nale- 
zalo stosowac inna gospodarkg na roli i w oborze; juz zrownal 
kodeks Napoleonski stany; juz mieszczanstwo nabieralo oswiaty, 
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fortun, znaczenia. Ksiazek nie czytano, chyba panie czytaly fran- 
cuskie moraine pani Genlis i niemoralne pana Marmontel; dzien- 
niki, najmarniejsze zreszta, krazyly po miescie, malo po prowin- 
cji. Ale juz oblegano szkoly wyzsze, mianowicie uniwersytet wi- 
leriski i pozniejszy warszawski obok liceum krzemienieckiego, 
bo juz odczuwano potrzebg sluzby publicznej, wymagajacej nie 
jak dawniej dobrej woli, lecz wyksztalcenia fachowego, a" siuzba 
publiczna, platna teraz, zapewniala takze zyrie, ktorego warunki 
stawaly sig trudniejsze. Wiara byla niezachwiana, szczegolniej 
u dolu, ale w sferach wyzszych nieco malal wplyw duchowien- 
stwa, a po r. 1815 zalewalo te sfery wolnomularstwo, ktore wy- 
rownywalo roznice wyznaniowe i stanowe w imie ludzkosci. 

2yla wigc niby dawna Polska szlachecka, ale ani magnaci 
krajem trzesli, ani utrzymaly sie dostatki duchowienstwa, ani wy- 
zuwano mieszczan z urzgdow, a chlopa z godnosci ludzkiej; de- 
mokratyzowala sie wiec Polska jak caly Zachod i jezeli szlachta 
de , f acto mia}a jeszcze znaezenie, de iure je juz postradala. 

I scieralo sig coraz widoczniej szlacheckie pietno z kultury pol- 
skiej. Miasta zyskiwaly znaezenie; juz nie w Warszawie tylko, 
ale w Kaliszu, Lublinie, Plocku tworzyla inteligencja loze wolno- 
mularskie. Juz zjezdzala szlachta, szczegolnie utraciwszy lub 
nadwerezywszy majatek, do miast, gdzie dawne palace arysto- 
kraeji pustka staly, albo je wydzierzawiano, albo przeszly w rece 
zydowskie. Juz wrocila Warszawa do dawnej sily przyciagajacej; 
rosla kultura teatralna i muzyezna; salony warszawskie nada- 
waly ton smakowi i modzie w calym kraju; miasto europeizowalo 
sie, uprz§tano rudery, a wspierano odbudowe; pierwsze manu- 
faktury i fabryki zwabialy cudzoziemcow zewszad, ich kapitaly, 
a szczegolnie ich umiejgtnosc i prace. Inna takze" zaszla zmiana: 
powaga rodzicielska juz nie przekraczala progow domowych; 
poza niemi zyla mlodziez wlasnym, niekarnym duchem: starsi, 
przygnebieni katastrofami i rozczarowani, grzezli w rezygnaeji, 
nie opierali sig jawnym nawet naduzyeiom, szczgsliwi, ze zyli 


pod dachem spokojnie. Nie godzila sig z tem mlodziez, niedo- 
swiadezona, bujna, zadajaca od zycia czegos wigeej niz kaska 
chleba, rutyny, spokoju, a budzily ja do czynu przyklady zagra- 
niezne, zwiazki mlodziezy niemieckiej (z zabojea Sandem!), 
spiski wgglarzy, rokosze wojskowe. Wkoncu tradycyjna kultura 
szlachecka, ktorej wszelki myslowy rozlam migdzy ojeami a sy- 
nami byl najzupelniej obey, musiala sig pogodzic z tem nowem 
zjawiskiem, z samodzielnoscia mlodziezy w literaturze, zyciu 
i spiskach. 

Rz§d autonomieznego Krolestwa, jak rzad Ksigstwa, nie 
byl panem we wlasnym domu. Miejsce dawnych panow, mar- 
szalka Davouta i rezydenta Serry, zajgli w. ks. Konstanty i No- 
wosilcow, a staly dozor rosyjski byl nierownie dokuczliwszy niz 
przemijajacy francuski; potggowal sig szczegolniej po r. 1825 
i budzil coraz wigksze rozgoryezenie. Zato splyngly na kraj ao- 
brodziejstwa pokoju; ustalo «etapowe» Ksigstwo, trapione prze- 
marszami wojsk, kontrybuejami krwi i mienia; wzrastal dobro- 
byt krajowy, mimo kryzysu rolnego z lat 1820—1830, wywola- 
nego przez zboze angielskie i taryfy przewozowe pruskie; skarb 
za pomoca fiskalizmu Lubeckiego byl uporzadkowany i groma- 
dzil stale zapasy; przemysl, dzigki Staszycowi i Lubeckiemu, roz- 
wijal sig pomyslnie. Polozenie materjalne tak jawnie sig polep- 
szylo, ze Rosjanie, acz sig bynajmniej nie ludzili co do istotnego 
usposobienia w kraju, byli przekonani, ze Polacy nigdy nie sta- 
wi§ na kartg tego dobrobytu, nie zaryzykuj§ jakiejs rewolueji na 
wzor paryskiej czy belgijskiej, ktoraby zagrazala swiezym zdoby- 
czom; tak samo byla nastrojona olbrzymia wiekszosc narodu. 
Rachuby okazaly sig mylnemi; nietylko naiwne masy, ale naj- 
wigksi mgzowie stanu zapominali stale, ze i czlowiek i lud nie¬ 
tylko chlebem zyje. 

Rzad Krolestwa nie uprawial polityki zewnetrznej, nie po- 
siadal do tego zadnego organu. Jego polityka wewngtrzna pole- 
gala na konstytueji. Konstytucjg nadal Aleksander liberalna, nie- 
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rownie liberalniejsza niz demokratyczna Napoleonowa ze wszech- 
moca rzadu, a niemym sejmem. Konstytucja nie byla wykon- 
czona, pozostawiala niejedno przyszlosci (np. jak zapobiegac nad- 
uzyciom wolnego slowa); roznych waznych spraw, np. wloscian- 
skiej albo zydowskiej, nie tykala; warowala zupelny samorzad 
w zgodzie z krolem; ze ten krol sie nie koronowal, ze konstytucji 
nie zaprzysiagl, na razie, za «miodowych miesigcy» nowego 
zwiazku, nie zatrwazalo nikogo, przy pozornych najlepszych za- 
miarach ubostwianego powszechnie «aniola pokoju», albo «cesa- 
rza Europy», jak niezadowolone partje rosyjskie cara nazywaly. 

I slusznie, bo konstytucja miala w pierwszym rzedzie oklaski 
Europy pozyskac; car-krol warowal sobie, jak ja bedzie stosowal, 
bo siebie uwazal za jedynego uprawnionego jej tlumacza. 

Car mial przed soba dwa cele: wlasne bezpieczenstwo i po- 
t?gg Rosji, tj. swoja. Zamach skrytobojczy na ojca, o ktorym 
wiedzial, zachwial pierwszym, wywolywal stala nieufnosc i po- 
dejrzliwosc, wahanie i ogladanie sie na kamaryle generalow, se- 
natorow i gwardji; dla drugiego poswiecal wszystko, zmienial 
kierunki, a ze sie starannie ze swojemi planami nawet przed naj- 
blizszymi ukrywal, ze z niemi dlugo sig nosil, aby je w chwili 
stosownej nagle objawic, posadzano go o falszywosc nadgrecka. 
Przeciez goscil r. 1805 w Pulawach i rozplywal sie w obietni- 
cach polonofilskich, chociaz wiedzial, ze wprost z Pulaw, omi- 
jaj§c Warszawg, pojedzie do Poczdamu i nad grobem Fryde- 
ryka II pokuma sig na zawsze z Fryderykiem Wilhelmem III, co 
mordercza antypruska politykg najserdeczniejszego przyjaciela- 
doradcy na zawsze pokrzyzowalo. I tak bylo stale, np. nominacja - 
Zajaczka, ktora tego samego najniespodzianiej zaskoczyla i in. 

Podejrzliwego draznil najmniejszy opor; zaufany w swa 
gwiazdg (pokonal przeciez najwigkszego z ludzi dzigki swemu 
uporowi), nie znosil sprzeciwu, chociaz sig z tem ukrywal. Byl 
do tego w osobliwszem, wyjatkowem polozeniu: karzel-krol kon- 
stytucyjny i olbrzym-samodzierzca rosyjski, to niby spolna wy- 


prawa garnka glinianego z zelaznym w bajce; bylo to znosne, 
gdy sig jeszcze myslami o konstytucji dla Rosji bawil i Nowo- 
silcowi ja wypracowac zlecil, chociaz wtedy juz jak najdokladniej 
wiedzial, ze to tylko zabawka marna, skoro juz byl wmotany 
w pgta reakcji Metternichowej. Polaczyl korpus litewski z woj- 
skiem Krolestwa, chociaz mu ani przez mysl juz nie przecho- 
dzilo, zeby oderwac od Rosji kraje zabrane, ale naiwni mogli 
upatrywac w tem jakas gwarancjg przyszlego zjednoczenia. 

Horyzont owych «miodowych miesigcy» zawlekal sig juz 
r. 1810 pierwszemi chmurkami, a zasgpil w r. 1820; car zerwal 
nagle, co dawno zamierzal, z kierunkiem liberalnym; wolno- 
mularz zniosl u nas i w calej Rosji wszelkie wolnomularstwo; li- 
beralnego ministra oswiecenia, ze zadarl z duchowienstwem, na- 
tychmiast oddalil. I odtad godzil sig na wszelkie wybryki obu 
satrapow w Warszawie, a na miejsce Czartoryskiego mianowal, 
wiedzac co to za lotr, Nowosilcowa kuratorem okrggu wilen- 
skiego (naukowego); ze zwolaniem sejmu do r. 1825 zwlekal, 
kroki przeciw radzie kaliskiej i braciom Niemojewskim pochwa- 
lal, chociaz pozory konstytucyjne i nadal utrzymywal. Tej deski 
zbawienia chwytali sig nasi konstytucjonalisci, Matuszewicz, Mo- 
stowski, Staszyc; wydawali haslo, zadowalac sig tem, co jest; 
nie upominac sig o to, co obiecano, ale nie dotrzymano; ustgpo- 
wac, nawet wbrew wlasnemu przekonaniu i sumieniu, zadaniom 
niekonstytucyjnym, np. w sprawie cenzury, kontroli i klerykali- 
zowania wychowania. Co gorsza, znachodzili sig jawni odstgpcy, 
dawni «jakobini», Zajaczek, Szaniawski, ktorzy dorwawszy sig 
wladzy, aby utrzymac sig przy niej, poddali sig zupelnie Konstan- 
temu i Nowosilcowi; Zajaczka przeciez hamowal sam Aleksander 
w jego zamachach na Rypinskiego, ktory smial stawac w obronie 
chlopow, a reakcyjny plan wychowania Szaniawskiego przerazil 
nawet Nowosilcowa. Dalej ubiegali sig o wzglgdy duumwiratu 
rozliczni pieczeniarze (np. Okolow) i sluzalcy, a mloda biurokra- 
cja, zupelnie Polsce nieznana wobec dawnej sluzby wylgcznie 
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obywatelskiej, swiezo za Ksiestwa urzadzona, a za Krolestwa 
rozszerzona, malo miala narazie sily tradycji moralnej, aby sig 
w niezawislosci utrzymac. Ciagle jatrzyly wybryki niesamowite 
psychopaty Konstantego, godnego syna Pawla I, przed ktoremi 
nikt nie byl pewny. Posmak «miodowych miesigcy» coraz bar- 
dziej gorzknial. 

Jawnemu wstecznictwu rzadowemu, nie znoszacemu juz 
wolnego slowa, tamujacemu glosy opozycji sejmowej, przeciw- 
stawiala sig juz od r. 1819 pewna opozycja. Kielkowala nieznacz- 
nie, o jakiejs organizacji nie bylo i mowy; cofala sie z jawi do 
skrytosci i w owe spiski i zwiazki, obiegajace cala Europe, nie 
wykluczajac Rosji. Mlodziez i wojskowi, studenci i oficerowie, 
czem niemozliwszy stawal sag glos wolny, czem widoczniejsze 
odwlekanie polaczenia obu dzielnic ad calendas graecas, czem 
nieznosniejszy ucisk policyjny, tem razniej tworzyli kola i kolka 
o skomplikowanej organizacji a urojonej centralizacji. Pierwsze 
ich zawiazki nie miewaly nieraz nic spolnego z polityka i libera- 
lizmem, l^czyla sig np. mlodziez w imig nauki i cnoty, ale nie- 
bawem przystgpowalo haslo trzecie, ojczyzna, a wkoncu nieza- 
wislosc. 

Opozycja nie stawala przeciw cesarzowi-krolowi; nawet 
ostatni, czerwcowy sejm r. 1830 rozplywal sie w wiernopoddan- 
czych uczuciach, chociaz gromil ostro rz§d Mikolaja w swoich 
komisjach. Dwulicowosc Aleksandra uprawniala do tego zupel- 
nie. Znal on dobrze Nowosilcowa, mimo to stanowiska tegoz nic 
•nie wzruszalo i Nowosilcow pozostal jego mezem zaufania 
w Warszawie i Wilnie, jak Arakczejew w Petersburgu: oba bry- * 
tany, co mu snu spokojnego strzegly. Maski nie zdjal Aleksan- 
der do konca; jeszcze za ostatniego pobytu w Warszawie, na kilka 
miesiecy przed zgonem krymskim, rozplywal sie w zapewnieniach 
•i budzil najwigksze nadzieje a tajemnice istotnych zamiarow 
wzial z soba do grobu. Zwierz Konstanty powoli lagodnial, nie 


bez wplywu zony i w opozycji przeciw mlodszemu bratu, teraz 
carowi. 

Nurtowalo wigc i za pogodniejszych czasow jakies nieza- 
dowolenie, rozczarowanie, nieufnosc: Krolestwo i konstytucja 
byly przeciez niezasluzone, darowane (ku oburzeniu Rosji); 
mozna je bylo wiec cofnac; niewyrazny ten stan hamowal po- 
niekad wzlot mysli i czynu; ciagle ogladanie sig na krola i Pe¬ 
tersburg (ktory swoja droga nie zawierzal terazniejszosei i o jej 
odmianie byl przekonany), stale knowania Nowosilcowa, ktory 
nawet opozycje podjudzal, aby tylko wlasne wplywy zabezpieczyc, 
ktorej to intrygi w kraju nawet sig nie domyslano, stworzyly 
atmosfere, nie sprzyjajaca tworczej pracy; najlojalniejsi, Staszyc, 
Mostowski, Lubecki, trafiali na szkopuly, ktorych nie mogli omi- 
n§c ani usunac. Swietnemu rozwojowi materjalnemu nie odpo- 
wiadal nastroj moralny; jakies przygngbienie, niby zwarzenie, 
cechowalo najostrozniejszych; obawiano sig nawet w rozmowie 
poruszac zbyt otwarcie wszelkie drazliwe pytania, a ten stan rosl 
od r. 1828; niepokoj, oczekiwania czegos nadzwyczajnego, nie- 
spodzianego, poprzedzaly juz w r. 1829 a szczegolniej w roku 
1830 sam wybuch. 

Wybuch byl nieunikniony, ale dorywczy, nieobmyslany; po- 
wstanie bylo wojskowe, nie narodowe. Szerokie masy zyly bez- 
troskie; szlachta, szczegolnie wysoka, nawykala do trojlojalizmu; 
burzyli sig mlodzi, chociaz nie oni ster powstania ujgli, oddali go 
starszym w rgce niesposobne. Nie ludzono sig od r. 1825 co do 
nowego krola; wstapienie cara na tron przywital bunt grudniow- 
cow i jak noc marcowa Aleksandra, tak plac senacki znieprawil 
Mikola ja; te pierwsze kroki rozstrzygngly o losach Rosji i Polski. 
Optymisci, np. Lubecki, zbyt wysoko go ocenili; on nie ukrywal 
swego niezadowolenia z przebiegu spraw polskich, np. z sadu 
sejmowego, rozstrzygal zas u niego «artykul o Litwie». Mogl 
Aleksander fantastyczne plany i obietnice glosic, nie mialo to 
konsekwencji, najmniej dla niego samego, ktory jedna rgka da- 
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wal, a druga odbieral; Mikolajowi i nikomu w Rosji ani przez 
mysl nie przeszlo, ze «polskie gubemje», bo tak nazywano Wi- 
leriska, Grodzienska, Minska, Wolynska, Podolska (i obwod bia- 
lostocki), nalez§ Polsce; przeciwnie, w Rosji uwazano za gwa- 
rancjg trwalosci Krolestwa samego, najrychlejsze zruszczenie 
tych gubernij; tylko pod tym warunkiem znoszonoby Krolestwo, 
zdobycz wojsk rosyjskich. Czy nasi «fuzjonisci» (np. Lubecki), 
marzacy o jakiems zlaniu sig z Rosjg, albo o wieczystej z ni% 
spoke, zdawali sobie z tego jasno sprawg, wolno watpic; w kazdy 
sposob to niby niezalatwione pytanie zatruwalo atmosferg. 

Przyczynialy sig do niepokoju i wrzenia umyslow czynniki 
zewngtrzne. Dolegala ogolna reakcja europejska, plod bekarci 
Swigtego Przymierza; z nietajona radoscia przyjgto dlugo przy- 
gotowywana, a niedolgznie prowadzona wojng rosyjsko-tureeka, 
bo pierwszy jej rok wypadl dla Mikolaja i Rosji arcyfatalnie, 
oswiecil jaskrawo niedolgstwo armji i intendentury, ale rok 1827 
nasi tak samo zmarnowali, jak niegdys rok 1789, zas 1830 roku 
zawisla cigzka chmura nad samem Krolestwem: Don Kiszot 
reakcji i absolutyzmu zamierzal podjac pochod krzyzowy prze- 
ciw rewolucyjnemu Zachodowi, a wojsko i finanse polskie mialy 
pojsc na pierwszy ogien; wiedziano, ze po wymarszu polskich 
wojsk na Zachod rosyjskie zajma Polskg, a dlugi polskie umorzy 
sig kosztem ich utrzymania. Sprzeciwil sig jednak natychmiasto- 
wej mobilizacji w. ks. Konstanty; wodzostwa naczelnego w razie 
wojny kapral wcale nie pragnal, a bal sig o niezawislosc swego 
panowania. Rov/noczesnie odbijaly sig stosunki rosyjskie w Kra- 
jach Zabranych, ale niemniej i w Krolestwie. Reakcja europej¬ 
ska przybrala w Rosji osobliwsze odcienie; szalala tu bez ha- 
mulca. Mikolaj nienawidzil uniwersytetow jako rozsadg rewolucji, 
zastapilby je szkolami fachowemi, akademjami duchownemi, me- 
dyko'-chirurgicznemi, szkolami praw i t. p.; w Rosji tego nie do- 
konal, zato w Wilnie i Warszawie. Zakneblowano w Rosji wol- 


nosc slowa, wigc i Wilno i Warszawa nasladowaly gorliwosc 
oprawcow mysli. 

Starsze pokolenie przyjmowalo to wszystko jako koniecz- 
nosc; doswiadczylo takich wstrzasnien, tyle katastrof, ze wzdy- 
chalo za pokojem i pewnoscia, okupowanemi byle jaka cena, 
mlodziez natomiast, ktora klesk samych nie przezyla, doswiad- 
czen (np. sily rosyjskiej) nie miala, burzyla sig przeciw tej re- 
zygnacji, podbudzana przez poezjg romantyczna i jej nowe ha- 
sla, przez powodzenia innych rewolucyj; tak nastapil rozlam 
migdzy starymi a mlodymi; starzy, np. Niemcewicz, o ktorego 
ofiarnosci i patrjotyzmie nikt nie w§tpil, potgpiali powstanie, nie¬ 
mniej Adam Czartoryski; jeneralicja byla jak jeden maz przeciw 
powstaniu. Ten rozlam, jawny po r. 1825, nie przyczynial sig 
do ustalenia rownowagi i uspokojenia umyslow a brakiem tego 
moznaby tez tlumaczyc pewna widoczna biernosc czy nieproduk- 
tywnosc Krolestwa. Zadnego wielkiego zagadnienia nie podjgto 
na serjo, bo i jakzez np. wloscianskie zalatwic bez oglada- 
nia sig na Rosjg, ktoraby zniesieniu panszczyzny nie latwo przy- 
klasla, a tem mozna bylo usprawiedliwiac wlasna opieszalosc. 
Zylo sig wiec z dnia na dzien; mysl polityczna, o niezawislosci, 
o zlaczeniu z Litwa, przytlumiala kazda inna. Zalatwiono jed¬ 
nak najwazniejsze zadanie, bo dowiedziono, ze Krolestwo moze 
stanac o wlasnych silach; ze nie potrzeba miljonowych awansow 
z Petersburga dla utrzymania wojska polskiego (ktore w r. 1815 
i 1816 zylo temi awansami, 66 miljonami zip.); ze obejdzie sig 
bez dwumiljonowej pozyczki, o ktora wobec kas zupelnie proz- 
nych Nowosilcow, Zajaczek i Wgglenski w Petersburgu r. 1821 
zebrali, aby ujsc bankructwu; Lubecki uporzadkowal finanse i za- 
pewnil tem niezawislosc Polski: dopiero po tym tryumfie mo¬ 
znaby bylo smielej myslec o przyszlosci, ale dalsze plany rozbilo 
powstanie, ktore kraj materjalnie i moralnie zniszczylo. 

Moralnie upadal kraj juz przed powstaniem; szpiegostwo 
i donosy przybraly rozmiary fantastyczne; demoralizacja szla 
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zgory, od p. komisarza krolewskiego uczyli si§ podwladni roz- 
kradac grosz publiczny, a polowac na prywatny. Dzienniki ist- 
nialy na to, aby prawdg falszowac a naukg starano si§ utrzymac 
tylko w karbach lojalnosci. Niezawislosci kulturalnej jeszcze nie 
osiagnieto, wiec gdy powstanie zgnieciono, mogla u nas reakcja 
szalec i dluzej i szerzej tniz gdziekolwiek indziej; nic jej nie 
wstrzymywalo. Na Zachodzie mysl, nauka, oglada mimo reakcji 
istnialy; u nas ich stan byl jeszcze nikly, wystarczylo wigc zniesc 
jedn§ i druga szkolg, aby zrodla wiedzy w kraju wyschly zu- 
pelnie; wystarczylo usuniecie sie przewaznej czgsci inteligencji 
na tulactwo, aby kraj ciemnosci umyslowej niczego juz nie prze- 
ciwstawial. Lata 1830—1850, to noc nieprzespana Krolestwa 
i Litwy, ale zmierzch zapadal juz od r. 1820; dzienniki, nauka, 
literatura, powoli niemialy, a ulatwily to juz rzady St. Grabow- 
skiego, Szaniawskiego i ich kliki; reakcja po r. 1830 przyszla 
w Krolestwie i Litwie do gotowego, wzmogla sie tylko szalenie; 
odbila si§ wkoncu i na polozeniu materjalnem. 

W zyciu Krolestwa roznily sie znacznie jego trzy piecio- 
lecia: od r. 1816—1820 trwalo najpogodniejsze, pozorna zu- 
pelna harmonja kraju z rzadem i krolem, ale polozenie mate- 
rjalne bylo fatalne; od 1821—1825 r. to sie poprawilo, tamto po- 
gorszylo, ale krol «ufal» jeszcze narodowi; miedzy 1826 a 1830 
ufal krol juz tylko wojsku, dzieki zapewnieniom Konstantego, 
ale do Warszawy jechal juz niemal z takiem narazeniem zycia 
wlasnego, jak we dwa lata pozniej do Moskwy zapowietrzonej 
choler§. Narod juz wiedzial, ze niema sie po nim czego spodzie- 
wac, najmniej zas polaczenia z Litwa. Uludy prysly ostatecznie - 
a w zycie weszla ultima ratio, wojna. 

PANSTWO 

Krolestwo Polskie, oktrojowane przeciw dyplomacji euro- 
pejskiej przez Aleksandra na Kongresie Wiedenskim 1815 roku, 


obejmowalo siodma czesc pierwotnej Rzeczpospolitej, a nieco 
mniej niz piata jej ludnosci. Nie roznilo si§ zbyt co do ustroju 
od Ksigstwa Warszawskiego. Pozostal najcetnniejszy tegoz naby- 
tek, francuski kodeks cywilny (Napoleona), handlowy i proce- 
dura administracyjna, tylko obce nazwy, departament, prefekt 
i t. d. zastapiono polskiemi (wojewodztwa); pozostal i kodeks 
karny pruski i procedura karna pruska, a w bylym zaborze au- 
strjackim austrjacka; dopiero r. 1818 zaprowadzono nowy ko¬ 
deks karny dla calego kraju, ale procedure pozostawiono daw- 
niejsza. Spoleczenstwo, niezadowolone wpierw naglera narzuce- 
niera, obylo sie juz ze zwiezlym a jasnym kodeksem, tylko usunieto 
pozniej jego pierwszy rozdzial, o slubach (kladac nacisk na ko- 
scielne) i opiece. Pozostaly prawa obywatelskie, ale nowa kon- 
stytucja warowala je chrzescijanom, wiec wykluczala od nich zy- 
dow, czego Ksiestwo demokratyczne, rownosc praw orzekajace, 
nie uczynilo. 

Ukaz Aleksandra poddawal mysl, aby nowa konstytucje ile 
moznosci do dawnej majowej zblizono, ale to pozostalo poboz- 
nem zyczeniem, a byli juz tacy, co t§ za przestarzala uwazali 
(prezydent Wegrzecki). Konstytucja Ksiestwa stala sie nieprze- 
bit§ tama; stworzyla biurokracje, wymagajaca fachowego wy- 
ksztalcenia i egzaminow od kandydata; mozna bylo, juz ze 
wzgledu na liche finanse, jej liczbe ograniczyc, ale o powrocie 
do dawnej sluzby obywatelskiej nie bylo juz mowy. Wracala dalej 
nowa konstytucja do dawnego kolegjalnego ustroju, zamiast 
jednoosobowego Ksiestwa, a wyrazilo sie to najjaskrawiej, gdy 
po smierci namiestnika (Zajaczka r. 1826) car nie mianowal no- 
wego i krajem rz^dzila Rada Administracyjna, z ministrow 
i radcow stanu zlozona; Rada Stanu to byl rowniez francuski 
nabytek z Ksiestwa, teraz rozszerzony; przez nia przechodzily 
sprawy kraj owe, wnoszone przez minister ja w zebraniu ogolnem; 
ona skladala sejmom sprawozdania czynnosci rzadowych z ubie- 
glego dwulecia. Zachowana byla dawna dwuizbowosc; senat 
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(o malej powadze) liczyl najwyzej 64 dostojnikow, 9 biskupow, 
18 wojewodow, 37 kasztelanow; izba liczyla 128 czlonkow, 
z tych 77 poslow a 51 deputatow. Poslow-szlachtg obieraly sej- 
miki szlacheckie, jednego z powiatu; deputatow zgromadzenia 
gminne, te wybieraly i szlachcicow, wigc charakter stanowy po- 
zostal; szlachta byla klasa rzadzaca, ale dostgp do niej byl bar- 
dzo ulatwiony; ranga, sluzba, wszelakie zaslugi go dostarczaly. 
Zakres uprawnien sejmu byl ograniczony; rzad byl wladza usta- 
wodawcza i wykonawcza zarazem; sejra nie mial inicjatywy, mogl 
tylko dyskutowac nad projektami praw, przedkladanemi od 
rz§du; mogl tylko w petycjach zyczenia swoje objawiac, ale 
i wnosic skargi na ministrow. Mial bye zwolywany co dwa lata 
i trwac 30 dni; Aleksander zwolal tylko w r. 1818, 1820 i 1825 
sejm, ktory postradal prawo budzetowe, bo ustanowiono po raz 
pierwszy caly budget r. 1816 bez sejmu i to bylo precedensem 
dla dalszych; sejm mogl tylko luzne budzety ministerjalne oma- 
wiac. Gdy opozyeja do glosu stawala (w radzie wojewodzkiej 
kaliskiej z bracmi Niemojewskimi), uszczuplono wnet prawa sej- 
mowe: zabroniono drukowania wszystkich mow in extenso, 
a r. 1825 artykul dodatkowy zniosl jawnosc obrad; glosow opo- 
zycji nie drukowano weale. Pozory wiec (wybory po sejmikach; 
marszalek sejmowy, ale z znaezna wladza, np. zamykania dy- 
skusji, dawniej nieznana), pozostaly, tresc sig ulatniala. Prawo 
wyboreze, czynne szczegolnie, bylo weale liberalne; wejscie do 
senatu bylo wysokim cenzusem zaehowane dla arystokraeji. Sa- 
morzad byl ograniczony, wiejskiego weale nie bylo; byl miejski, 
wojewodzki i obwodowy (wojewodztw bylo 8, obwodow 39, 
w nich po jednym do trzech starych powiatow), ale glownie dla 
rozkladania ciezarow panstwowych. Sadov/nictwo ustalalo sig 
wedle norm Ksigstwa; sedziowie, obieralni poczgsci, mieli wy- 
chowanie prawnieze i niezawislosc zapewniona. 

Jedyne szczgsliwie zalatwione zagadnienie, to finansowe. 
Matuszewicz, pierwszy minister skarbu, zdolny i uczciwy, wiazal 


konce z koncami; wygryzl go komisarz cesarski (Nowosilcow), 
aby mogl swobodniej krasc. Za posluszne narzgdzie obral sobie 
ekslegjo-nistg, Wgglenskiego, ktory juz za Ksigstwa byl ministrem 
finansow i zdyskredytowany posadg opuscil. Cztery lata rzadzil 
Wgglenski na nowo i doprowadzil finanse do takiego rozstroju, 
ze musial naruszyc kilka miljonow depozytow sadowych, aby 
tylko zapewnic raty dla woj ska i place urzgdnicze; przedlozyl 
projekt ich skrocenia o 40% a zmniejszenia wojska o 10.000 lu- 
dzi, za co go w. ks. Konstanty napgdzil; Konstanty nietylko nie 
znosil uszczuplenia etatu wojskowego, ale go jeszcze podwyz- 
szal, z 20 miljonow na 25 a na rok 1822 31,504.000 zip. za- 
z§dal. Nowosilcow bylby ostatniego urwisza, Okolowa (na mia- 
nowanie jego pomocnikiem swoim Matuszewicz do dymisji sig 
podal, aby ujsc tego skandalu), przedstawil na godnego Wg¬ 
glenskiego nastgpee, ale krol ku najwigkszemu zmartwieniu No- 
wosilcowa, zamianowal ministrem ksigeia Lubeckiego, znanego 
z energji i prawosci. 

«Ksiazatko» (tak go Nowosilcow obzywal), chociaz ani 
jednej ksiazki ekonomicznej nie czytalo (wyrzucal mu to rosyj- 
ski minister finansow, Kankrin, Niemiec mimo pozornie ruskiej 
«familji», zazdroszczac cudow, jakich Lubecki dokonal), uzdro- 
wil we dwa lata (1821 i 1822 r.) finanse. Zastal kasy zupelnie 
puste, depozyty naruszone, pozyezki dwumiljonowej nie otrzy- 
mal, ale pozyezyl dwa miljony u zydow warszawskich; zastal 
zaleglosoi podatkowych okolo 14 miljonow i te, poczatkowo na- 
wet przez egzekucje wojskowe, wydobywal; odwolal sig do pa- 
trjotyzmu obywateli, aby placili podatki w r. 1821 juz na rok 
1822 («antycypacja») i podjal sig przeobrazenia poboru podat- 
kow konsumpcyjnych (od trunkow goracych), najpierw w War- 
szawie, gdzie dochod z 8 na 12 miljonow podwyzszyl (mono- 
polem, «kabakiem», bo wedle wzoru rosyjskiego). Oszczgdno- 
soia, rzetelnoscia, ale i silnem naciskaniem sruby fiskalnej (co 
nan ogromne oburzenie sciagalo), przyprowadzil budzet nietylko 
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do rownowagi i zwrocil depozyty, ale zbieral nadwyzki i zapasy. 
Byl ministrem skarbu do powstania; wydatki podskoczyly byly 
w r. 1818 z 46 miljonow na 61; dochody, r. 1821 jeszcze tylko 
55 mil., doszly r. 1822 do 68 i wzrosly dalej do 74; ostatni 
budzet, na r. 1831, jaki Lubecki Radzie Administracyjnej przed- 
lozyl, ale juz nie przeprowadzil, przewidywal 80 miljonow do- 
chodu a 78 wydatkow; zapas gotowka i w papierach liczyl 
z koncem 1830 r. 34 miljonow. Panstwa zaborcze, walczace 
z stalym niedoborem, zazdroscily Krolestwu; gadano, ze Lu¬ 
becki zostanie ministrem finansow rosyjskich; osiagnal on te 
wyniki uporna praca, rzetelnoscia, kiora umial natchnac i caly 
personel swego ministerjum, energja dzialania. Alez nie kon- 
czyly si§ na tem zaslugi upartego Litwina, nieuka, gadatliwego 
zreszta az nadto. 

Wlasnosc ziemska prywatna byla strasznie obdluzona; 
szacowano ja na 800 miljonow zip., dlugow hipotecznych cia- 
zylo na niej 505 miljonow; liczne dobra byly zadluzone ponad 
swa wartosc; jezeliby przyszlo do subhasty dobr, szkody bylyby 
nieoszacowane. Pruskie landszafty podawaly wzor, jak z takiej 
biedy wybrnac i juz r. 1809 przedstawial A. Bielski «Sposoby 
do ochrony majatkow obywatelskich Ksiestwa Warszawskiego 
od przypadkow im zagrazajacych sluzace»; kolatala i pozniej 
mysl jakiegos Towarzystwa Kredytowego, ale dopiero Lubecki 
ja na sejmie 1825 r. urzeczywistnil. Towarzystwo wydawalo li- 
sty zastawne, r. 1826 obnizono ich wartosc na gieldzie berlin- 
skiej na 68%, odbil to Lubecki zrecznym manewrem i r. 1830 
staly one w Berlinie 100% a wlasciciel ziemski mial zapewniony 
tani kredyt. Niedosyc na tem; r. 1828 zalozyl Lubecki Bank 
Krolestwa Polskiego; obrot bankowy wyniosl w r. 1828 185 mi¬ 
ljonow, w nastepnym 634, a w r. 1830 681 miljonow; Bank po- 
dejmowal si§ uruchomienia przemyslu, budowy drog, kanalu 
Augustowskiego, asanizacji Warszawy; zwozil kamienie na stwo- 
rzenie nadbrzeznej wislanej — posluzyly potem one do budowy 


cytadeli warszawskiej. Wobec takiego rozwoju udalo si§ bez 
trudu zaciagnac zagranica pozyczkg 43 miljonow, ubezpieczona 
i na sprzedazy dobr narodowych, sluzaca do wszelakich inwe- 
stycyj. 

Zbogacenie kraju, nietylko przez uczciwa gospodarkg fi- 
nansowa i tani a obfity kredyt, lecz przez ozywienie handlu 
i przemyslu, bylo glownym celem Lubeckiego. Walczyl wi§c 
w Petersburgu z ministrem finansow Gurjewem; Rosja wpro- 
wadzala system cel prohibicyjnych, zamykala szczelnie granice 
i chciala Krolestwo poza nie wyrzucic; innemi slowami, chciala 
zabic swiezy, slabo kielkujacy przemysl polski, nie dopuszczajac 
jego wyrobow do Cesarstwa. Po wielu zapasach udalo sie Lu- 
beckiemu wymoc na Aleksandrze, ze na lat dwadziescia otworzyl 
Krolestwu granice clowe do Rosji a wynik byl ten, ze gdy roku 
1820 wywoz wyrobow przemyslowych z Polski do Rosji mial 
wartosc 1,942.000 zip., to w r. 1826 wartosc jego podniosla sig 
do 12,789.000 zip., glownie, niemal wylacznie sukna; ogolna 
wartosc sukna fabrykowanego rocznie w Polsce dosiegala 40 mi¬ 
ljonow zip. 

Mial Lubecki dzielnych spolpracownikow, H. Lubienskiego 
w Banku Polskim, Ludwika Platera, Litwina rowniez, w mini- 
sterjum; mial peine zaufanie u Aleksandra i Mikolaja, ktorym 
prawdg bez ogrodek mawial, ale mial osobista odwage, inaczej 
niz Zajaczek i ministrowie-koledzy; on jedjmy staczal ostre walki 
z Nowosilcowem i narazal sie na konflikty nawet z w. ksieciem; 
pomocnika wiernego mial w Stefanie Grabowskim, ministrze- 
sekretarzu stanu, ktory jego memorjaly i sazniste listy obu ca¬ 
rom przedstawial i odczytywal; na sliskiej posadzce petersbur- 
skiej byl Grabowski ostrozniejszy, cierpliwszy, mniej ufny; Lu¬ 
beckiego unosil nieraz optymizm (nawet Nowosilcowa nie od- 
razu rozkasil, ludzil sie i on, nietylko Czartoryski, ze on «chce 
dobrze!»). Byl najlojalniejszym sluga obu carow z przekonania, 
nie z polityki tylko, widzial przyszlosc Polski tylko przy Rosji 
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i z nia razem; dla dobra kraju nie oszczgdzal sil, dowiodl tego 
w ciagu likwidacji rachunkow z Prusami i Austrja a szczegol- 
nie w walce o traktat handlowy z Prusami i jego niepomiernie 
wysokie cla udalo mu sig znizyc. Prawda, nie liczyl sig z for- 
mami a nieraz i z ustawami — konstytucja; co za dobre dla kraju 
uznal, to przeprowadzal, id§c przebojem, wiec nie dziw, ze sar- 
kano ogolnie na jego «moskiewskie» sposoby, az wkoncu uznano 
jego zaslugi. One uzdrawialy nietylko finanse, ale i ludzi, ich 
moralnosc; zaraza szerzaca sig, za stalym «impulsem» Nowosil- 
cowa, od Okolowa i Wgglenskiego, ulegla sig wraz z stalym ich 
niedoborem 1 i ludzie nabrali ufnosci — wypogodnialy oblicza. 
Dalsze widoki Lubeckiego przerwalo powstanie; zniszczylo, co 
z takiem zaparciem przeprowadzil. 

SPRAWA WtOSCIAtiSKA 

Najposgpniejsza to karta w dziejach Krolestwa; zamiast 
postgpu, cofano sig na calej linji, poza rok 1814 i jego ankietg, 
przedlozona przez Adama Czartoryskiego, przeprowadzona 
w calym kraju i zbierajaca mnostwo glosow, zharmonizowanych 
migdzy soba raczej w mysli ujemnej. 2 

Klgski wojenne uszczuplily ludnosc; gdy w r. 1810 mozna 
ja bylo obliczyc na blisko 3,300.000, w r. 1815 nie przekraczala 
liczby 3,200.000 (w niektorych powiatach ubylo jej 10%); do- 
piero po r. 1815 zaczgla szybko wzrastac, migdzy innemi i przez 

1 Dla uwidocznienia strat wojennych wystarczy porownac, co Litwa 
w jednym roku 1812 utracila: gubemja wileiiska w ruchomosciach tylko, 
niemal 20,000.000 rubli sr., grodzieiiska nad 8, miiiska 10 miljonow mbli; 
obliczyl to glowny Komitet, ale odszkodowan tych rz;,id rosyjski nigdy nie 
zaplacil; powrocila Litwa do rownowagi dzieki fenomenalnym urodzajom 
1813 i 1814 r. 

2 Szczegoly zob. w pracy p. K i r k o r-K iedronowej, Wloscia- 
nie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Pol- 
skiego, Krakow, Akademja, 1912. 


naplyw obcych kolonistow. R. 1820 liczba ministerjalna byla 
3,438.728; r. 1825, 3,704.306; r. 1829, 4,137.634. Ludnosc 
wzrastala nierownomiernie, z poezatku bardziej w wojewodz- 
twach zachodnich, pozniej w kresowych; znaczniejszy bywal 
przyrost ludnosci miejskiej; r. 1827 liczono ludnosci wiejskiej 
3,163.097, miejskiej 869.238; w tern ogol szlachty wynosil 
301.971 osob. Wobec olbrzymiej przewagi wloscianstwa jako 
w kraju rolniczym, nieuprzemyslowionym, co zrobiono dla wlo- 
scian? Za Ksigstwa, zajgtego wylacznie dostarczaniem ludzi 
i zapasow dla armij Napoleonowych, tyle co nic, nawet pogor- 
szono fatalnie ich polozenie. Zniosla coprawda konstytucja pod- 
danstwo, niewolg, ale o wlasnosci ziemi, o panszczyznie, o czyn- 
szu nie bylo nawet wzmianki. Dekret grudniowy, ktory jej artykul 
czwarty rozszerzal, przepisywal sposob zawierania nowych do- 
browolnych umow i dawal prawo przesiedlenia sig wloscianinowi 
po zwroceniu dziedzicowi inwentarza i zasiewu; dziedzic nie 
mial prawa poniewolnie go zatrzymywac; wloscianin mogl po- 
zostac w miejscu do roku, spelniajac dotychczasowe powinnosci: 
to znaczylo, ze dziedzic po roku mogl go rugowac z ziemi; dalej, 
ze wloscianin nie mial zadnego prawa wlasnosci do ziemi. 
Przekonany, ze ziemia, ktora nieraz od wiekow uprawial, jest 
jego wlasnosci^, mogl teraz za zapowiedzia dziedzica nazawsze 
j§ utracic; dotad zostawialo go prawo zwyczajowe przy ziemi, 
chociaz dziedzice sie zmieniali, teraz ten sam dziedzic mogl go 
rugowac. Nie dziw, ze wloscianie nie spieszyli do zawierania no¬ 
wych umow (np. czynszowych), bo przez to samo uznaliby dzie¬ 
dzicowi prawo wlasnosci ich ziemi — zostalo wigc wszystko po 
dawnemu, panszczyzna panszczyzna, czynsze, gdzie byly (a na¬ 
wet w dobrach narodowych bylo ich niewiele), czynszami, z ta 
jedynie roznica, ze wloscianin przeciazony panszczyzna, mogl 
ze wsi ujsc (jesli zwrocil panu co sig nalezalo), a pan chcac np. 
folwark powigkszyc, mogl go z odwiecznej sadyby rugowac. Tak 
wygladalo faktycznie uwolnienie wloscian; panszczyzniak mial 
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przynajmniej i nadal zapewniona pomoc dworska w razie kata- 
strofy (glodowej, ogniowej i t. p.), boc bez niej nie moglby od- 
rabiac panszczyzny; czynszownik i tej zapomogi nie mial. 

Srod wloscian byli bezrolni: komornicy, wyrobnicy, sluzba 
folwarczna, czeladz; rolnik, nie mogac sig utrzymac na swej 
osadzie, przechodzil na komornika przy folwarku czy gospoda- 
rzu, najmujac swa prace; wyrobnik otrzymywal zarobek tylko 
chwilowo, np. w zniwa; proletaryzacja wsi rosla po r. 1810 
znacznie, w r. 1810 bylo bezrolnych okolo 850.000, r. 1827 
okolo miljona, a wigc 30% wloscianstwa bylo juz bezrolnych. 
Chalupnicy albo ogrodnicy miewali chalupg, ogrod i 2—6 tnor- 
gow ziemi; nie mogac sig z tego wyzywic, dorabiali sig najmem, 
ale jesli byl najem przymusowy (zawarowany w ugodzie), cena 
jego bywala i polowa najmu wolnego. Rolnicy byli panszczy- 
zniani czyli zacigzni, albo czynszownicy o wieczystej czy kilku- 
letniej dzierzawie, kolonisci i in.; z nich kmiecie albo rolnicy, 
czyli calorolnicy posiadali okolo calej wloki; polrolnicy czyli po- 
lownicy od 12 morgow do pol wloki; zagrodnicy od 3 morgow 
do cwierc wloki; liczba pustek (osad opuszczonych dla klgsk wo- 
jennych czy dla uchodu wloscian), wzrosla znacznie w latach 
1810—1815; obsadzano je pozniej kolonistami. W dobrach Sza- 
nieckiego (kupionych od margrabiow Wielopolskich) w czterech 
kluczach a 27 wsiach, bylo r. 1820 kmieci 121, zagrodnikow 263, 
komornikow 333. Gdy r. 1828 nakazano sprzedaz dobr narodo- 
wych, bylo w nich wloscian wszystkich 925.715, zas osad go- 
spodarskich tylko 79.373, t. j. liczac 5 glow na osadg, wigksza 
polowa wloscian byla bez osady, oderwana od roli, tulila sie przy 
gospodarzach jako komornicy czy katnicy; bylo ich wigcej w do¬ 
brach narodowych niz w prywatnych. 

Sredni obszar osad wloscianskich nie dosiggal normalnego 
minimum, ktore wynosiloby dla osad czynszowych wlokg, dla 
osad panszczyznianych 15—20 morgow, wigc uciekal sig wlo- 
scianin do zapomogi dworu, byl jego wieczystym dluznikiem. 


Sprawa wlosciariska 

Z osady calorolnej odrabial wloscianin 5 do 6 dni «ci§glych» 
(t. j. z wlasnym sprzgzajem) tygodniowo, lub tylez pieszych 
dwojgiem albo 3—4 dni sprzgzajnych i cztery piesze, procz roz- 
nych innych dodatkowych powinnosci, ktorych wszelakich naj- 
zupelniejszy spis az 121 rozmaitych wyliczal. Bylo tam skubanie 
ggsi, mycie podlog i okien, rabanie lodu, doslarczanie dzieci do 
obierania owadow z drzew i obrywania owocow, wycieranie sa- 
dzy w kominach dworskich, rabanie drzewa we dworze, lowienie 
ryb i rakow, rznigcie trzciny, grodzenie plolow dworskich, ko- 
panie rowow, obsuszanie pol i lak dworskich it. d. 1 

Z tych przeroznych powinnosci szczegolnie dokuczliwe 
byly liczne stroze, posylki, podroze, zwozki i wywozki produk- 
tow rolniczych i mater jalow budowlanych; rowniez t. zw. po- 
waby (gwalty, tloki), t. j. dni dodatkowe pomocnicze, ktore dwor 
na porg zniw, a wigc najcigzszej pracy naznaczal; dalej oddawal 
panszczyzniak pewne zwyczajowe daniny (jaj, przgdzy i t. p.) 
i czynsz dodatkowy w gotowce lub osep; wreszcie podlegal przy- 
musowemu najmowi, ocenianemu bardzo nisko, bo wedle starej 
taryfy, chociaz wartosc pieniadza spadla. Wigc nie dziw, ze war- 
tosc robocizn, powinnosci dodatkowych i danin przewyzszala 
znacznie wysokosc oplat czynszowych; wloscianin z wloki gruntu 
sredniego w dobrach szlacheckich conajmniej pigc dni ciaglych 
tygodniowo odrabial, wigc 260 dni w roku, tj. odrabial 520 zip. 
(liczono dzien ciagly dwa zlote, pieszy 1 zl.), czyli przeszlo 
17 zip. z morga.; oplata zas czynszowa wynosila w dobrym 
gruncie 6—8 zip. z morga! Przeciazenie powinnosciami bylo 
najwieksze w mniejszych posiadlosciach szlacheckich; tu bowiem 
niewielka liczba wloscian musiala zaspokajac i wymagania fol- 

1 Spis pochodzil z r. 1846, ale okolo r. 1830 nie bylo wiele lepiej; 
autor rozprawy o chlopach (z r. 1847, pisal): «w Sandomierskiem w pew- 
nej wsi mi znajomej razu pewnego na jednego chlopa 7 rozmaitych po- 
slug razem spadlo; mogl jednej zadoscuczynic, a dziewka jego druga wy- 
pelnic, lecz za niedopelnienie pi^ciu na kare sie wystawial». 
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warku i roznorodne potrzeby dworu. Stan materjalny wloscian 
byl poprostu nedza; «nie zbywalo dawniej wloscianom na pierw- 
szych potrzebach, na ktore ich teraz (r. 1820) nie stac»; zubozeli 
od czasow Stanislawa Augusta. Stan wloscian w dobrach na- 
rodowych (krolewszczyznach, pojezuickich i t. d.; odebrano 
i donacje Napoleonowe dla marszalkow francuskich), byl naogol 
lepszy, niz w dobrach prywatnych; bylo tu znacznie wiecej czyn- 
szownikow. R. 1816 wynosil dochod z dobr koronnych 2,745.950 
zip., z dobr narodowych 9,385.190, z owych donacyj 1,502.917 
zip. Najmniej przeciazeni panszczyzna byli wloscianie w do¬ 
brach poduchownych; nie ci^zyly na wloscianach po dobrach 
narodowych zadne dodatkowe robocizny. Rzad i Ksigstwa i Kro- 
lestwa zachecal wloscian do przechodzenia na czynsze, lecz nie 
rozwinal zadnej szerszej akcji; zato sciagal do pustek obcych ko- 
lonistow, Niemcow, pod korzystnemi warunkami (kilkoletnia wol¬ 
nosc od czynszu, rozmaite zapomogi), zawsze ze strata dla kra- 
jowcow, a nieraz bez zadnej korzysci, bo kolonista bywal i le- 
niuch i zczasem uchodzil; tym kolonistom byly zapewnione po- 
siadlosci jako wieczysto-czynszowe, mogli je nawet sprzedawac 
(za wiedz§ rz§du); dopiero r. 1819 zapewniono i krajowcom- 
kolonistom podobne ulgi. R. 1827 podawano liczbe kolonistow 
na rodzin 7591, przewaznie w Mazowieckiem; urzadzali szkoly 
z jezykiem niemieckim, nie dbajac o wladzg edukacyjna. Osadv 
czynszowe drobnialy wskutek podzialow; bywaly okolice, ze 
wigksza polowa osad nie miala tyle gruntu, by z niego wyzyc 
mogla, chlop szukal postronnego zarobku. Byly i przeciazone 
podatkami, do dawnych pruskich (wcale niskich, 15 groszy od 
morga) i z Ksigstwa przybyly za Krolestwa nowe: liwerunkowe 
(zamiast dostaw in natura), szarwarkowe i rozne skladki. Zwy- 
klem naduzyciem (ze strony dzierzawcow) bywalo, ze przy no- 
wych rozmiarach pozostawaly przy folwarku blizsze i lepsze 
grunta, dalsze i gorsze dostawali chlopi. 

Wprawdzie ukaz carski jeszcze Komitetowi Reformy prze- 


kazal migdzy innemi i obmyslenie srodkow dla ulepszenia doli 
wloscian i umozliwienia im saraobytu i Komitet (pod ks. Czarto- 
ryskira) urzadzil niebawem, jeszcze 1814 r., owa ankietg wlo- 
scianska; naplywaly zewszad, od wladz departamentalnych i od 
obywateli, odpowiedzi na punkta projektu, lecz do ich opracowa- 
nia nie przyszlo; wiekszosc odpowiedzi wskazywala, ze uznano 
potrzebe polepszenia stosunkow, tj. przynajmniej zakaz rugow 
i przywlaszczania przez panow ziemi wloscianskiej (powieksza- 
nia folwarkow) i podwyzszania robocizny. Na tem si§ tez skon- 
czylo, bo rz§d Krolestwa uwazal stosunki miedzy wlascicielami 
a wloscianami za prawno-prywatne, w ktore si§ nie mieszal; 
wlascicielora przyslugiwalo prawo rugowania calych wiosek 
i wcielania ich do folwarku za szesciomiesiecznem wypowiedze- 
niem, wigc wloscianin nie mial interesu do wytgzonej pracy; 
w dobrach narodowych mial przynajmniej wlasnosc budynkow 
i inwentarza; roznily si§ tez od nich wsi szlacheckie, «bardziej 
mieszkaniem dzikich hord, anizeli osada cywilizowanego narodu 
nazwac sig mogace» (Bronikowski w Pamigtnika Warszawskim 
z r. 1816). Po r. 1818 «coraz to czgsciej nastepowaly rumacje 
wloscian» (pisano r. 1844). Nastawala przeciez zupelna od- 
miana rutyny gospodarczej; na miejsce odwiecznej trzypolowki 
plodozmian: uprawa roli intensywniejsza, wysiewanie roslin pa- 
stewnych dla chowu owiec ras poprawnych, produkcja kartofli 
dla gorzelni i dla wyzywienia ludnosci: od r. 1810—1827 wzro- 
sla ilosc zasadzonych kartofli niemal o 200%. Ta gospodarka in- 
tensywna nie zgadzala sig z praca panszczyzniana; o nia dbali 
tez coraz mniej wlasciciele, zastepujac ja wydajniejsza praca 
komornikow i czeladzi folwarcznej. Wolnosc wloscianina byla 
«wolnoscia przejscia z deszczu pod rynn§» (1831 r.), wiec nie 
dziw, ze w niektorych powiatach nikt z tej wolnosci nie korzy- 
stal, szczegolnie w tych, gdzie wojny wloscianina doszczgtnie 
zniszczyly (pan jako tako sig ratowal, wloscianin ginal); ale na¬ 
wet wolnosc przenoszenia sig byla ograniczona przez dowolnosc 

Dzieje kuitury polskiej. III. 34 
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wojtow-wlascicieli, wydajacych swiadectwa, bez ktorych chlop 
nie mogl sig ruszac; przeciw panu mogl on odwolac sig do ko- 
misarza obwodowego, ale ten, szlachcic zazwyczaj, panu doga- 
dzal. Wiec nawet Kozmian w przypiskach do Zumianstwa 
stwierdzalj ze «to swigte zareczenie (rownosci wobec prawa) 
jest raczej pozornem niz rzeczywistem»; znane sa sprawy 
obroncy praw wloscianskich, Deczynskiego (skazanego za to, 
«za buntowanie chlopow», do wojska), i Rypinskiego, uwolnio- 
nego przez osobno wyznaczon§ komisjg, ale Zajaczek upraszal 
Aleksandra o zasadzenie Rypinskiego na lat kilka do twierdzy 
za «zamysl burzenia spokojnosci publicznej uwodz^c chlopow». 
Ze spadkiem cen zboza polozenie chlopow sig pogarszalo, bo 
z czegoz mial uiszczac pobory? Liwerunkowe np. zastapilo 
dawne furaze in natura i podwody, ale bylo tak wysokie, ze mimo 
zmniejszenia o V. czesc (r. 1820) okolo r. 1830 przewyzszalo 
jeszcze trzykrotnie wysokosc kontyngensu pobieranego in na¬ 
tura. Szarwarkowe (pcdzenie wloscian na poprawg drog) bylo 
rownie uci§zliwe; zamieniono je czesciowo na oplatg pieniezn§ 
(przynosz^ca rocznie okolo 2,400.000 zip. skarbowi). Najgorzej 
dociskal monopol solny; r. 1821 przynosil skarbowi 11,416.000, 
ks. Lubecki podwyzszyl go do 16,774.000 w r. 1829; cetnar soli 
kosztowal rz§d zip. 11, sprzedawal go po 27 zip. 6 groszy; bylo 
to jedno z najpowazniejszych zrodel dochodov/ych skarbu \ car 
wyrazal smutek (w odezwie do namiestnika 1823 r.), ze nie zni- 
zono ceny soli, ktorej «drogosc najbardziej ubogich dotyka» (bo 
sol miala im zastepowac okrasg i inne przyprawy). Srub§ fi- 
skaln§ mimo spadku cen zboza (wskutek zbozowego bilu angiel- 
skiego i wysokiej taryfy przewozowej pruskiej, dopiero pozniej 
nieco znizonej) naciskal ks. Lubecki bezwzglednie, z poczatku 
nawet wojskowemi egzekucjami «administracyjnemi» niszczyl 
wloscianina, nie poprawiajac niczem jego gospodarki, promowu- 
jac tylko przemysl i rozbudowg miast; od r. 1823—1828 wydano 
na popieranie przemyslu fabrycznego i rekodziel 4,250.600 zip., 
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a wsparcia dla nowobudujacych si§ w Warszawie i innych mia- 
stach wyniosly od r. 1818—1829 3,304.000 zip.; tylko dla pol- 
skiej wsi nie zrobiono niczego. Monopol propinacyjny demorali- 
zowal wloscianina; wypuszczano propinacje na sumy, jakie 
tylko zydzi dawac mogli, a ci rozpajali chlopa; Ksiestwo r. 1812 
zakazalo im wiec wyrobu i wyszynku napojow, ale Krolestwo 
(tj. Nowosilcow, przekupiony przez zydow) zawiesilo wykona- 
nie dekretu, zato wymagalo coraz wyzszych oplat konsensowych 
i zabranialo wydawania trunkow na kredyt, albo wzamian za 
produkty. Korzystna byla tez dla wloscian zamiana dziesieciny 
wytycznej na polu, dajacej pochop do wszelakich naduzyc, na 
opiate pieniezna albo na osep. Zreszta rzad, dla ktorego po roku 
1820 bezposredni interes skarbu stal sig jedyna wytyczna, przy- 
czynil sig znacznie do pogorszenia polozenia wloscian w dobrach 
narodowych. Gdy bowiem nie powiodlo sig puszczanie tych dobr 
w wieczysta dzierzawg, zamierzyl r. 1828 ks. Lubecki, nie py- 
taj§c o drogg legalna (przez sejm czy Radg Stanu) ich sprze- 
daz; zupelna, nie zastrzegajac zadnych praw wloscianskich, tak 
ze nabywca mogl robic co chcial, powigkszac pahszczyzng, 
uszczuplac rolg wloscianska i t. d. Zadne przedstawienie nie 
trafialo Lubeckiemu do przekonania, chociaz potrzeby naglacej 
wobec dobrego stanu finansow wcale nie bylo; dla 79.373 osad 
i 925.715 osob nie znalazlo sig zadnego wzglgdu; wybuch po- 
wstania powstrzymal sprzedaz, ktora i rewolucja dla zdobycia 
srodkow przeprowadzala. 

Nie ujmowaly sig wcale sejmy o sprawg wloscianska; nie 
mialy one wprawdzie prawa inicjatywy, ale mogly petycjami 
wplywac na postanowienia rzadowe; uczynily tez niejedno dla 
wlascicieli (1818 uchwalono im moratorjum; Towarzystwo Kre- 
dytowe 1825 r.), ale nic dla wloscian; dopiero ostatni, czerwcowy 
sejm 1830 roku zajmowal sig niejedna sprawa wloscianska, np. 
co do sluzebnosci pastwisk i wrgbu, co dosyc jednostronnie, na 
korzysc wlascicieli raczej ustanowiono; posel Szaniecki wniosl 
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projekt o zniesieniu panszczyzny, petycja zostala znaczna wigk- 
szoscia glosow odrzucona. 

Wobec wysilkow okolo uruchomienia przemyslu krajowego 
uderza zupelny zastoj w nierownie wazniejszej sprawie wlo- 
scianskiej. Lata po r. 1814 najblizsze moglyby to wytlumaczyc, 
wszak nalezalo kleski poniesione przez wojng powetowac, tem 
bardziej, ze w roku 1814 i 1815 zostawaly losy kraju w zawie- 
szeniu: krol saski? car rosyjski? Ale i nastepne pietnastolecie 
w najglebszym pokoju i pod cieniem konstytucji wloscianami 
sig nie zajmowalo; nie nalezy tez zapominac, ze w ankiecie wlo- 
scianskiej 1814 roku niemalo odpowiedzi wymagalo przywroce- 
nia poddanstwa, co wcale niepomyslnie wrozylo. Nastepnie od- 
zywaly sig stale tylko skargi na ciemnotg ludu i przeciazenie 
jego praca i podatkami, ale o jego uwlaszczeniu, jedynym sku- 
tecznym sposobie ratunku, nikt sig od krola poczawszy ani za- 
jakn§l. Uwlaszczenia nie mozna bylo wedle rewolucji francuskiej 
jednem pociagnigciera piora postanowic, odszkodowanie zas wla- 
scicieli wymagalo wielkiej operacji kredytowej, o ktorej szlachta 
ani marzyc nie mogla; tego mogl tylko rzad dokonac, a ten w oso- 
bie Lubeckiego myslal tylko o uzdrowieniu finansow, dusil chlo- 
pow zalegajacych z czynszem czy z podatkami, a zreszta o nich 
nie pytal, ale i sam car w obawie przed pomieszczykami kwestji 
chlopskiej nie poruszal, zapominajac o dawnych marzeniach 
liberalnych. 

Inteligencja w olbrzymiej wiekszosci, zadowolona z kon¬ 
stytucji i rzadow konstytucyjnych, zachowywala sig obojetnie; 
wloscianstwo wydawalo sie taka bierna i ciemna si la, ze nikt sig 
z niem nie liczyl, nawet wolnomularze i spiskowi ignorowali je 
najzupelniej. Byl jeden i drugi spiskowiec (Mauersberger, 
Schreder), co nauk i zlecen Kosciuszki nie puszczal mimo uszu, 
alez nawet Lukasinski o wciagnieciu ludu do organizacji za 
obietnicg uwlaszczenia nie pomyslal: rosyjscy spiskowcy prze- 
ciwnie nie zaniedbali sprawy wloscianskiej, ktora dla naszych, 


jedynie polityczna i narodowa zajgtych, wcale nie istniala. 
W ogolnej depresji umyslowej, razacej po r. 1820, wzdrygano 
sig przeciw ruszaniu fundamentu, na ktorym dobrobyt szla- 
checki byl oparty: ciemnota wloscianska nie dorosla jeszcze do 
wolnosci i wlasnosci, zniesienie panszczyzny pozbawi folwarki 
robotnika; przyklad Poznanskiego, gdzie rzad zaborczy od 
r. 1823 przeprowadzal stopniowo uwlaszczenie, odrzucano 
z oburzeniem na despotyczne rzady i patrzono raczej na Rosjg 
i jej patrjarchalne niewolnictwo. Spoleczenstwo nie doroslo do 
sytuacji. 

Tak nie rozwiazalo Krolestwo Kongresowe najwazniej- 
szego zagadnienia spolecznego, chociaz przekonanie, ze zmiana 
nastapic winna, coraz szersze warstwy przenikalo. Mimo to 
stanowiska przeciwne tak sig roznily, ze o jakiejs polubownej 
ugodzie nie mozna bylo myslec. Chlopu polskiemu nie miescilo 
sig w glowie, zeby ziemia, ktora od wiekow uprawial, nie byla 
jego; tak samo chlop rosyjski, calowal rgce pomieszczykom: wy 
nasi ojce i dobrodzieje, ale ziemia nasza. Pan przeciwnie nie 
mogl poj§c, zeby jego wies nie miala bye jego wlasnosci^; nie- 
ktorzy szli dalej: co chlop na mojej ziemi zarobi, jest moje! 
Tylko panstwo, tylko wielka operaeja kredytowa, rozlozona na 
lata mogla te sprzeciwy usunac. Na razie zostalo wige i w r. 1830 
wszystko po dawnemu, chociaz poza krajami zabranemi chlop 
wybrnal z poddanstwa, chociaz juz od drugiej polowy XVIII 
wieku jednostki (od Brzostowskiego do Staszyca) dolg chlop ska 
ulepszaly a pod wplywem pradow humanitarnych uczucia po- 
wszechnie lagodnialy. 

Obopolny stosunek zacz§l sig psuc od samego konca XV 
wieku. Szlachta okazala nadzwyczajna zrgcznosc w kierowaniu 
prawodawstwem na swoj wylaeznie pozytek; wyrobila sobie np. 
w edykeie torunskim z r. 1520, zeby we wszystkich dobrach, 
i w krolewskich (do ktorych przeciez nie miala prawa sig mie- 
szac), od lanu dzien robiono (t. j. i tam, gdzie dot§d tego nie 
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bylo), alez juz w kilkanascie lat pozniej z dnia dwa dni roboty 
sig wykluly i do konca wieku te norme stale podwyzszano. Do¬ 
bra prywatne byly panstwem w panstwie i pan byl nieograni- 
czonym wladca, dbalyrn tylko o wlasny in teres; dla niego oszczg- 
dzat bydlg robocze. W dobrach krolewskich mogl chlop od uci- 
sku starostow apelowac do sadow referendarskich, alez te prze- 
ciw starostom albo nie mogly albo nie wazyly sig orzekac — 
a zreszta, gdziez byla egzekucja wyroku! i starosta, wzglednie 
jego urzednicy, karali srogo chlopow, ze sig wazyli skarzyc. 
I juz przy koncu wieku stwierdzil jezuita, ze «stosunkow dzie- 
dzicow do wloscian nie mozna inaczej nazwac, ino okrucien- 
stwem wielkiem nad poddanymi, od ktorego do strasznego sadu 
Bozego apelacja». 

W ciagu XVII i XVIII wieku rosly cigzary, daniny, slu- 
zebnosci, czynsze; roslo gospodarstwo folwarkowe, szczuplaly 
nadzialy chlopskie, powiekszala sig panszczyzna, a przerozne 
monopole dobijaly chlopa. Nie smial on pic co innego niz zy- 
burg panska w karczmie panskiej (przeciez placono najem nie- 
raz kwitkami do karczmy), musial kupowac sol itd. u pana (albo 
u jego zyda); musial jemu po jego cenie sprzedawac drob czy 
co innego; pan wgladal w jego stosunki rodzinne. Odrabial wigc 
chlop pahszczyzng niedbale i leniwo, a skarzyli sig na to pa- 
nowie juz od konca XV wieku; okradal pana, gdzie i jak mogl 
(juz w XVI wieku zywil pan do niego najwieksza nieufnosc), 
jedyna dzwignia ’moralna' byly baty ekonomskie. Pan wynaj- 
dywal coraz nowe sposoby, by sig kosztem chlopa oblowic, np. 
przerzucal robocizng zimowa na dnie wiosenne; nie wymagal 
pahszczyzny tylko tam, gdzie mu nic po niej nie bylo, np. w go- 
rach, gdzie nie mial pol, albo w dobrach, gdzie folwarkow nie 
bylo, gdzie czynsze same (oprocz monopolow z karczem itd.) 
dochod stanowily. Folwarki nie obfitowaly w konie ani w bydlo 
(chyba mleczne), boc orano, zwozono itd. chlopskim sprzgza- 
jem; dopiero gdy gospodarka panszczyzniana coraz ngdzniej 


sie oplacala, pomyslano dla dochodow o hodowli przedewszyst- 
kiem owiec i sprowadzano rasy zagraniczne, tylkoz bywalo 
wtedy krucho z pastwiskami chlopskiemi. Ze gdzie indziej le- 
piej nie bylo, bylo dla chlopa mal§ pociecha, mimo to uciekal 
a przy braku sprgzystej policji ukrywal sig i latami przed pa- 
nem, szczegolnie na kresach; jedynem dobrodziejstwem bylo, 
ze nie dawal rekruta, ale po r. 1807 ustala i ta swoboda. Za- 
nosilo sig na lepsze, gdy przed r. 1823 rosla liczba szkolek wiej- 
skich, alez po r. 1823 i to ustalo, liczba nagle spadala. Sprawa 
wloscianska r. 1830, to niby kosciotrup w domu, wszyscy czuli 
jego obecnosc, nikt o nim nie mowil. I nie stracily na znacze- 
niu uwagi Staszyca z r. 1785: 

«Panszczyzna, ten dzikich hord wynalazek i to feudalnego- nierzadu 
straszydio, a plemienia ludzkiego pochton nie cierpi ludno§ci... Czynsz 
tam, gdzie panszczyzna pi^cdziesiat chlopow umieszcza, o-sadzilby stu go- 
spodarzy; wkrotce ta wies w dwojnasob powi^kszyiaby na swoich polach 
robot? i starannosc; rok w rok wzmagatyby si? urodzaje i ludnosc... pan- 
szczyzna ttumi wszelki zycia i rodzaju owoc, kraj z panszczyzna zawsze 
w jednym stanie trwac b?dzie». 

Inteligencja, t. j. zawsze jeszcze szlachta, nie myslala 
o wloscianach, ktorzy nawet nie wiedzieli, ze sa Polakami (Zu- 
kowski); nawet m§z tej miary co ks. Lubecki upatrywal zbawienie 
Polski tylko w oswiacie, przemysle-handlu i fabrykach broni. 
Towarzystwo Prz. N. prawilo o wszystkiem, tylko nie o wloscia¬ 
nach (mimo przewodnictwa Staszyca); ledwie ze raz na temat 
konkursowy wyznaczylo pytanie, jak zapobiegac chorobom i mo- 
rowi na wsi a r. 1829 wymienilo migdzy tematami na nagrody 
Mikola j a I napisanie ksiazki moralnej dla ludu, ktoraby go 
uczyla powinnosci wzglgdem Boga i t. d. Towarzystwo gospo- 
darczo-rolnicze, zalozone r. 1810, ktore czasowo (z powodu 
wojny) zawieszone a r. 1815 zreorganizowane marny zywot 
wiodlo — zakonczylo go, jak i jego organ Pamigtnik Rolniczy 
Warszawski, r. 1817 mimo nawolywan Zamoyskiego, mialo 
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wprawdzie w wydziale drugim obmyslac srodki najlepszego 
urzadzenia pracy rolniczej, co korzystniejsze dla wlasciciela, 
panszczyzna czy czynsz? ale zadowolono sig opisem kilku wzo- 
rowych gospodarstw a w Pamiri.niku wyraznie wydrukowano, 
ze nalezy wszelka uwagg skupic okolo podniesienia hatidlu 
i przemyslu, zajmowanie sig sprawa wloscianska mogloby tamtg 
tylko wstrzymywac. Oazeta Wiejska po trzyletniej wake z obo- 
jgtnoscia ogolu przestala r. 1819 wychodzic, ale i ona niewiele 
miejsca tej sprawie poswigcala; redakcja byla za czynszami, ale 
glos zabierali i jawni wstecznicy; spolpracownikiem byl Alojzy 
Biernacki, ktory w Sulislawicach wzorowe gospodarstwo urza- 
dzil i juz r. 1803 «0 zamianie zaci?gow (t. j. panszczyzny) 
na daniny zbozowe lub pienigzne» napisal. W innych publika- 
cjach rolniczych glgbokie rowniez milczenie; hr. Skarbek 
w Gospodarstwie Narodowem z r. 1821 oswiadczal sig za pan- 
szczyzna przeciw czynszom w interesie skarbu, bo nie dowie- 
rzal zdolnosciom platniczym chlopa. Pamigtnik Warszawski od 
r. 1815 umieszczal jedn? i drug? rozprawg, np. r. 1816 Bro- 
nikowski potepial «nasza chciwosc gruntu» (z szkoda dla chlopa) 
i biadal nad" nedz? chlopska; r. 1819 i 1820 rozwingla sig tu 
zywsza polemika o dobra narodowe i ich wypuszczenie w wie- 
czysta dzierzawg; Drake, Radwanski i i. oswiadczali sig za tem, 
ale Barankiewicz bronil panszczyzny, potgpial usamowolnienie 
chlopa, jako dla niego szkodliwe, nie pragnal go oswiecac. Prze- 
tlumaczono jeszcze z niemieckiego p. Gravenica Wloscianin 
w Polszcze r. 1818, z niejedna trafna uwaga; Markowski, Roz- 
prawa o ludzie polskim r. 1826, bronil panszczyzny i podzielal 
ogolne przekonanie, ze ziemia jest wlasnoscia panow. 

Jedyny uwagi godniejszy glos, to dzielko Zukowskiego, 
wydane w przeddzien powstania O panszczyinie z dolaczeniem 
uwag nad moralnytn i fizycznytn stanem ludu naszego. I on 
uwazat ziemig za wlasnosc panska, i on nie myslal wystgpowac 
przeciw panszczyznie, o czem u nas i slyszec nie chc?, ale roz- 


wazal, czy tez pozytek z panszczyzny dla panow nie jest iluzo- 
ryczny? a z tego rozpatrywania bezstronnego wynikal wniosek, 
ze szlachta powinnaby rzucic wies, przeniesc sig do miasta 
a rozparcelowac wszelka ziemig i oddac ja na wieczysta dzier¬ 
zawg; za najbardziej nasladowania godna uwazal regulacjg 
pruska w Poznanskiem. Oto i wszystko niemal, na co w najzy- 
wotniejszem pytaniu przez lat pigtnascie samorzad sig zdobyl. 

2ydzi 

Kodeks Napoleonowy porownal wszystkich przed prawem, 
nie czynil zadnych roznic wyznaniowych, obdzielal wigc i zy- 
dow prawami obywatelskiemi («cywilnemi») i politycznemi. To 
klocilo sig tak silnie z uczuciami ogolu, ze Ksigstwo zawiesilo 
na lat dziesigc pytanie o rownouprawnieniu, Krolestwo zas roz- 
strzygnglo w sensie przeciwnym, bo warowalo je chrzescijanom. 
Ksigstwo zachowalo niejedno z czasow pruskich, i co do zydow; 
pociagalo ich do sluzby wojskowej (z wyjatkiem rabina i kan- 
tora), ale w r. 1812 uwolnilo ich od niej za roczna oplata ry- 
czaltowa 700.000 zip.; wysiedlalo ich ze wsi do miast; nie do- 
zwalalo zakupna dobr ziemskich, dzierzawy w dobrach narodo- 
wych; wymagalo konsensu rzadowego dla zawierania malzenstw 
(t. j. pewnego cenzusu majatkowego). W Krolestwie chciano 
ich zupelnie ze wsi, t. j. z karczem usunac, zabronic wyrobu 
i sprzedazy trunkow, ale ustawg zawieszono, jak mowiono, za 
hojnym trybutem kahalow dla Nowosilcowa. Zreszta nie wda- 
wal sig rz?d w tg sprawg; podnosila j? parokrotnie literatura 
polityczna (o powiesciowej, zob. nizej). W Pamigtniku War- 
szawskim pojawily sig artykuly, ks. Szaniawskiego (r. 1815), 
domagajacy sig ludzkosci wobec zydow, i ks. Staszyca, bijacy na 
szkodliwosc zydow i jakby jej zapobiec. W r. 1817 wznowil 
rzad probg zaciagania zydow do sluzby wojskowej, z czego roz- 
gorzala polemika; napisal Wine. Krasihski w gazetach po polsku 
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i po francusku Aperpi sur les juifs z niemalemi wycieczkami 
przeciw nim, z jakiemis basniami zarazem, ale wkoncu zado- 
walal sig wywodami Czackiego O Zydach; autorowie (bez- 
imienni) innych broszur szli nierownie dalej; jeden zadal od 
krola przymusowego wysiedlenia ich na jakies granice Wielkiej 
Tatarji (!), drugi wydzielenia im pewnych miast; tylko Wyszyn- 
ski doradzal powolna asymilacje. Zabral w tej sprawie glos i Tu- 
kasinski (bezimiennie), Uwagi pewnego oficera nad uznana po- 
trzeba urzadzenia zydow w naszym kraju., gdzie sig rozprawil 
z temi czterema pismami, najostrzej na Krasinskiego naciera- 
jac, ktory mu zlosliwie odpowiedzial. Tukasinski dochodzil do 
tych samych wynikow, co Wyszynski; uznawal zawilosc sprawy, 
szkodliwosc i niebezpieczehstwo zydow, upatrywal przyczyny 
w pogardzie zydow przez chrzescijan, ktora usunac nalezy; po- 
tepial wszelkie pomysly gwaltowne; liczyl na to, ze bez podnie- 
sienia wloscianstwa zawsze zostanie ono wyzyskiem zydowskim. 

Zydzi, trawieni wewngtrzna walk? z hasydami, stawali na 
uboczu, ale nawet na Litwie jeszcze nie zawsze szli rgka w rgkg 
z zaborcami; budzily sig pierwsze poczucia jakiejs solidarnosci 
krajowej; znacznie dzialalo w tej mysli wolnomularstwo, ktore 
i zydow do loz przyjmowalo; od masy zydowskiej wyrozniali 
sig polorem tacy Kronenbergowie, Gliicksbergowie i i., Newa- 
chowicz, «otkupszczyk» napojow goracych, rozporzadzal mi- 
ljonami. 

WOJSKO 

W ci?gu dwu wiekow nie powiodlo sig nigdy skupic w niem 
wszystkich narodowych sil; najwiekszego wysilku dokonano za 
Ksigstwa; mlodemu wojsku dostala sig w udziale sluzba naj- 
szczytniejsza i najkorzystniejsza, bo przy boku armji francu- 
skiej i jej wodza-genjusza. W tej sluzbie nabylo wojsko hartu 
i szyku, odwagi i dumy, sprawnosci i honoru (zniesienie kar 


cielesnych), sluzbistosci i milosci (ojczyzny, idei), co okupywalo 
mgstwem niezrownanem, stratami olbrzymiemi w boju i szpi- 
talu, znoszeniem cierpliwem najwigkszych niedostatkow; z naj- 
fatalniejszej kampanji ocalilo dziala i sztandary, jedyne z po- 
konanej wielkiej armji. Wodz jego, nietylko z rangi ale i mo- 
ralny, przyswiecal wzorem cnot heroicznych, serca prawego, su- 
mienia drazliwego; on odmienil dawne haslo na nowe: nie- 
zdrowo, ale honorowo; poswigcil ojczyzng slowu danemu (za 
jego przykladem mowil u Kozmiana Czarniecki: nie chcg Polski 
nabytej ofiara honoru — inaczej niz Wallenrod!), i zyciem przy- 
placil marszalkostwo armji francuskiej. 

Jego mlodemu, improwizowanemu wojsku dostarczaly ka- 
drow i oficerow dawne legje, wloska Dabrowskiego i naddunaj- 
ska Kniaziewicza, ktora sig odznaczyla pod Hohenlinden; woj¬ 
sko to narodowe, rozerwane przez Napoleona, nie walczylo za 
sprawg narodowa, lecz za obcych; wracalo powoli, w rozsypce, 
do kraju. Koniec roku 1806 powolal je do nowego zycia, w «le- 
gji polnocnej», w formacjach wielkopolskich dyktatora Dabrow¬ 
skiego. Legjonisci wstgpowali napowrot do czynnej sluzby; 
wstapil i Poniatowski, niebawem dyrektor (minister) wojny; po- 
bor dal zgora 30.000 ludzi, chooiaz do rewolucyjnej levee en 
masse nie przyszlo, a pospolite ruszenie szlacheckie oczekiwa- 
nia Napoleonowe zawiodlo; mimo to zapal byl ogolny, porywa- 
jacy, jak nigdy przedtem i potem. Kokardy byly narodowe, nie 
francuskie, ale artykuly, regulamin, organizacja, taktyka, 
wszystko francuskie; improwizowane wojsko ksztalcilo sig zna- 
komicie w najkrotszym czasie. Skladalo sig z trzech legij, Po- 
niatowskiego, Dabrowskiego i Zajaczka; inspektorem piechoty 
byl jeneral Fiszer, jazdy Rozniecki, artylerji Francuz Pelletier, 
ktorzy wywiazali sig dzielnie z zadania; wojsko stale Ksigstwa 
liczylo r. 1807 30.000 ludzi, oprocz tego byly w sluzbie fran¬ 
cuskiej pulk lekkokonny gwardji (pulkownik, Wine. Krasinski; 
organizator, Francuz Dautancourt), przyboczny Napoleona, kto- 
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rego trzeci szwadron okryl sie niesmierielna slawa, szarzujac 
w wawozie Somosierry na cztery baterje hiszpanskie 30 listo- 
pada 1808 r.; obok tych szwolezerow byla jeszcze legja polsko- 
wloska, z ktorej powstala dalej legja nadwislanska, walczaca 
w Hiszpaflji od r. 1808—1812, gdzie sie Chlopicki odznaczyl; 
tam sluzyly i trzy pulki Ksiestwa warszawskiego, wyrosle na 
znakomita jazdg i piechoie. Rok 1809 przyniosl wojsku Ksig- 
stwa w kampanji przeciw Austrjakom chrzest krwawy, bo mimo 
ich dwukrotnie przewazajacych sil (bitwa pod Raszynexn 
19 kwietnia 1809 r.), i mimo zajgcia Warszawy wtargngl Po- 
niatowski do Galicji i opanowal Krakow; wojsko Ksiestwa wzro- 
slo do 37.000, nowe «francusko-galicyjskie» liczylo 25.000 lu- 
dzi; pokoj w Schonbrunn przylaczyl do Ksiestwa «zachodnia 
Galicje» z Zamosciem, Lublinem, Krakowem a wojsko stale pod- 
niesiono do 60.000. Umacniano twierdze na rozkaz Napoleona; 
r. 1812 bylo wojska 73.000, oprocz tego 10.000 w sluzbie fran- 
cuskiej (Hiszpanja, Gdansk) a na Litwie powstaly pulki pie- 
chotne i ulanskie, ludzi okolo 20.000. Wojsko polskie nie two- 
rzylo w nowej kampanji calosci, bylo rozdzielone miedzy kor- 
pusami francuskiemi, szczegolnie jego jazda; tylko korpus piaty 
Poniatowskiego byl caly polski. Udzial jego, szczegolnie pod- 
czas odwrotu byl nieraz rozstrzygajacy, ale tez z 80.000 cca- 
lalo okolo 15.000 (z litewskiego ponad 5.000, z francusko- 
polskiego okolo 3.000; poleglo trzech generalow). Nadzwyczaj- 
nym wysilkiem podniosl Poniatowski liczbe nowego wojska (z za- 
logami twierdz) zwyz 30.000; nad Laba stanelo go 21.000; 
pod Lipskiem bylo zabitych i rannych okolo 7.000 (13 genera¬ 
low, 250 oficerow); twierdze kapitulowaly po bohaterskiej obro- 
nie. W r. 1815 uczestniczyly juz tylko pulki piechoty i jazdy 
(migdzy niemi niedawno utworzony pulk Krakusow ks. Ponia¬ 
towskiego, «kozakow polskich») w walkach Napoleona; pod Pa- 
ryzem bili sie Krakusi pod komenda Dwernickiego; resztki woj¬ 


ska polskiego oddal traktat w Fontainebleau Aleksandrowi I; 
przeprowadzil je do kraju jeneral Krasinski. 

Aleksander mianowal brata Konstantego glownodowodza- 
cym; ministrem wojny byl Wielhorski; organizacje nowego woj¬ 
ska polskiego, na co Rosjanie sarkali, oddal krol Dabrowskiemu 
i komitetowi jeneralow polskich; narzucono wojsku regulamin 
rosyjski (Konstanty przywrocil juz r. 1815 okrutne kary ciele- 
sne), organizacjg rosyjska, uniformy podobne rosyjskim; umysl- 
nie nie dano zakladac wlasnych fabryk broni a zaniedbywano 
fortece. Odrazu zaznaczyl sig fatalny wplyw w. ks. Konstan¬ 
tego, ktory nienawidzil wojny, «bo ta psuje wojsko» (t. j. linje, 
guziki, polysk butow i broni i podobne bohaterstwa), a ubo- 
stwial jedyna tresure; wprowadzil dyscypling brutalna, rygo- 
ryzm i pedanterje dokuczliwa; kapralomanja jego (i Aleksandra, 
ktory zawsze, gdzie przybyl, odwachy rewidowal a nieraz na 
rewjach pobyt konczyl), granic nie znala. Furjat z przyrodze- 
nia nie hamowal swych napasci; bezczescil przed frontem ofi¬ 
cerow a katowal szeregowych; rozpasal sie i przeciw cywilnym, 
a chociaz nie przyjal namiestnikowstwa, mieszal sig we wszystko, 
majac wyrazna carte blanche od cesarza-brata (dana ustnie), 
podjudzany przez szczwanego lisa Nowosilcowa; podal sie tez 
Wielhorski juz r. 1816 do dymisji (Hauke po nim byl juz tylko 
figurantem), a to samo czynili i inni, wstrzymywani gwaltem 
przez w. ksiecia (np. Chlopicki); niemal pol setki zhanbionych 
oficerow zycie sobie odebralo, nie targajac sie na zycie brata 
krolewskiego a przyszlego krola. Dbal jednak Konstanty nad- 
zwyczaj o wojsko, utrzymal wzorowy lad i porzadek, nadzwy- 
czajn§ karnosc i dyscypline, nie pozwalal tykac budzetu wojsko- 
wego, stosunkowo zbyt wysokiego (30—35.000 ludzi), obciazo- 
nego nadmiarem szarz i pensyj. Wojsku uchodzilo wszystko; 
wojny napoleonskie je rozpuscily; zolnierz pogardzal cywilnym, 
czul sie panem wszechwladnym; znikl wprawdzie duch rycer- 
ski, patrjotyczny (przysiegano krolowi, nie ojczyznie), zgnebie- 
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nie i zniechgcenie byly widoczne — to nie bylo juz wojsko napo- 
leonskie hoze, wesole; byly to raczej mruki; wzmogl sig duch 
kastowy a stad wyplywalo niejedno nieporozumienie ze spole- 
czenstwem (np. w sprawie Sadu sejmowego i roli Krasinskiego), 
a obok niego rosla silna opozycja, tajne zwi^zki i spiski migdzy 
wojskowymi, wrzenie niezadowolenia napoleonczykow z rzadow 
rosyjfkich. 

Wojsko zatrzymalo choragwie i sztandary, jgzyk komendy 
i sluzby narodowe; uzupelnialo sig popisem (konskrypcja) i za- 
ciagiem ochotniczym; popisowy sluzyl lat dziesigc, poczem byl 
wolny od wszelkiej powinnosci wojskowej; rezerwe mieli two- 
rzyc popisowi, nie powolani do sluzby (nie wylosowani), rocz- 
nie na osm tygodni brani pod bron, rowniez przez lat 10, od 20 
do 30 roku zycia; ta rezerwa podnoszonoby stop? (stala) poko- 
jow§ wojska na wojenna (pulki piechotne roslyby wtedy cztero- 
krotnie, pulki jazdy ze czteru do szesciu szwadronow), ale planu 
tego nie przeprowadzono; rezerwe stanowili istotnie tylko ochot- 
nicy i wysluzeni zupelnie zolnierze. Piechoty bylo dwie dywizje 
po trzy brygady, po dwa pulki, po dwa bataljony, po cztery kom- 
panje, jazdy dwie dywizje (jedna ulanow, jedna strzelcow kon- 
nych) po cztery pulki, po cztery szwadrony; obok tego gwardja 
krolewska, t. j. pulk grenadjerow i pulk strzelcow konnych. Ar- 
tylerja piesza, dwie brygady po trzy baterje (jedna cigzka, po- 
zycyjna; dwie lekkie; kazda po 12 dzial); konna, jedna brygada 
z 2 baterjami po 8 dzial, oraz gwardyjska jedna baterja. Szkol§ 
wojskowa byly szkoly podchorazych, w ktorych kadetow-podofi- 
cerow ksztalcono na podchorazych; kadetow ksztalcono w kali- 
skim korpusie kadeckim; politechnika wojskowa byla szkola apli- 
kacyjna (dla inzynierji, artylerji i t. d.). Regulaminy byly do- 
bre; piechota byla wprawiona w tyraljerke, szybko tworzyla 
czworoboki (przeciw konnicy) i wladala znakomicie bagnetem; 
jazda odznaczala sig natarczywosci? i ruchliwoscia; artylerja 
byla swietna. Olbrzymie stosunkowo wydatki na wojsko nie byly 


wigc marnowane, okazalo sig doskonalem narzgdziem i w. ksiazg 
dumny byl z jego wytresowania. Wprawdzie nie zszedl zolnierz 
polski nigdy na bezduszna lalkg rosyjska; nie znal owych sta- 
rych grenadjerow, co w pelnem uzbrojeniu pelna szklankg wody 
stawiali na tornistrze i niesli przez sto krokow, nie uroniwszy 
jej kropli; ani byly jego uniformy tej bajecznej obcislosci rosyj- 
skiej, co ruchy hamowala (Aleksander stal przy krzesle trono- 
wem, nie siadl, aby spodnie nie pgkly, a Konstanty niby zagro- 
zil krawcowi, ze ich nie przyjmie, jesli je wciagnie), ale nie byl 
to juz ow zolnierz napoleonski, co sig idea i honorem kierowal 
a przelozonych czcil jak ojcow; samo mgczenie za byle co, po- 
wtarzanie musztry albo zngcanie sig slowne czy czynne, ciagle 
katowanie palkami, wyziebialo ducha i przygniatalo uczucia. Nie 
wysoko stalo wyksztalcenie oficerskie, bo w. ksiazg obok konsty- 
tucji i wojny nienawidzil i wiedzg; skarzono sig na rubasznosc 
i brak wyksztalcenia mlodziezy oficerskiej. 

W Warszawie staly i regimenty rosyjskie, ale do istotnego 
kolezenstwa broni nie dochodzilo, szczegolniej, gdy Konstanty 
wojska polskiego nie dopuscil do udzialu w kampanji tureckiej; 
za to mial wojsku polskiemu przypasc honor strazy przedniej 
w pochodzie na zachod i Francjg; od tego zaszczytu ocalilo je 
powstanie listopadowe. 

Na Litwie bylo wojska rosyjskiego, szczegolnie w Wilnie, 
nierownie wigcej; tu odeslano i gwardjg, niby za karg za bun- 
towniczosc mniemana i przychodzilo do konfliktow z cywilnymi; 
byliz bowiem «gwardiejcy» z Petersburga przyzwyczajeni do 
przewodzenia, wigc i w Wilnie nie poskromnieli a studenci na- 
wzajem ich prowokowali, o czem pamietnikarze (np. Morawski) 
nieraz wspominaja; ww. ksiazgta, Mikolaj i Michal, nie zblizyli 
sig z zywiolem polskim, inaczej niz Aleksander i Konstanty, 
wrocili tez do Petersburga uprzedzeni przeciw wszystkiemu, co 
polskie a generalicja rosyjska byla przekonana o niechybnem 
starciu juz w bliskiej przyszlosci, o nowem zdobywaniu Pragi. 
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R. 1817 wydzielil Aleksander osobny korpus litewski jako 
rekrutujacy sig z «gubernij polskich», wcielajac do niego z ca- 
lej gwardji synow tych gubernij, nawet oficerow; Rosjanie uwa- 
zali to za zdradg Rosji; spiskowcy odgrazali sie za to zamachem 
na zycie carskie; historjograf panstwowy Karamzin upatrywal 
w tym kroku, jak inni, wstcp do zlaczenia gubernij z Polska i za- 
protestowal przed carem uroczyscie, odmawial mu do tego 
prawa; w Polsce uznawano w tern probe zmoskwiczenia rychlej- 
szego. Pogon litewska zastapila rosyjskiego Gieorgja na piersi 
dwuglowego orla i kolor wylogow, zolty rosyjski zostal czerwo- 
nym, pozniej amarantowym calkiem jak polski. Liczyl ten korpus 
wkoncu siedmnascie (!) pulkow piechoty, siedm konnicy, jedena- 
scie bateryj. R. 1823 odbyli car i Konstanty spolne manewry obu 
wojsk pod Brzesciem, z arm] a 70-tysieczna doborowego zolnie- 
rza; z tego jednak nie wyniklo zadne istotne zblizenie obu wojsk, 
mimo spolnego wodza i spolnego pochodzenia. Korpus litewski 
do powstania nie przyst^pil; junkry litewskie odstapili podcho¬ 
razych polskich zupelnie. Po smierci Zajaczka nie obsadzono 
miejsca namiestnika; Konstanty byl wicekrolem i nadal z nie- 
ograniczona wladza, tylko polaczenie Krolestwa i Litwy nie po- 
sunglo sie przez to ani na krok naprzod. Aleksander mowil zre- 
szt§ zawsze o pieciu «gubernjach polskich», chociaz zabrano 
irffosm (bo i kijowska, mohilewska, witebska); o trzech ostat- 
nich juz i w Polsce nikt sie ani zajaknal, tylko o owych pieciu 
myslano. Stworzenie korpusu litewskiego bylo raczej jakiems 
odszkodowaniem Konstantego za zrzeczenie sig korony carskiej 
na rzecz Mikolaja, juz od samego poczatku; pozniej jeszcze wy- 
razniej na to patrzylo, chociaz bylo znowu chyba tylko ludze- 
niem Konstantego, nie istotnym zamiarem Aleksandrowym. Sto- 
sunki migdzy bracmi byly najosobliwsze; Konstanty uwielbial 
Aleksandra a nienawidzil Mikolaja, co ten rowna moneta od- 
placal; Aleksander, jak caly swiat, tak i Konstantego ludzil, 


o osobnem jego krolestwie polsko-litewskiem z pewnoscia nie 
myslal. 

Duch nowego wojska wcale nie byl swietny; starzy Napo- 
leonczycy (nie lubial ich Konstanty!) patrzyli z pogarda albo 
litosci? na nowych oficerow i zolnierzy, gngbionych bezmyslna 
tresura; dla mlodych braklo w nuzacej sluzbie chocby widokow 
na awans wobec przepelnienia etatu; patrzyli mniej ehgtnie na 
starszych, w gruncie obcych im, radziby ich usunigciu. W. ks. 
Konstanty protegowal widocznie pewne oddzialy, najbardziej 
urzadzona przez siebie Szkolg Podchorazych, tak dalece, ze 
wkoncu tylko ci dostawali patenty oficerskie, ktorzy tg szkolg 
przeszli, a byla to szkola, z ktorej teorja byla niemal wykluczona, 
gdzie ciagle powtarzano sluzbg zolnierska, od najnizszej po- 
czawszy; wlasnie z Szkoly Podchorazych, tepiacej ducha, wy- 
szedl spisek, ktory zmiotl Konstantego! Znudzony i znekany 
podchor§zy dostarczyl spiskowi najlepszego i najliczniejszego 
materjalu. Dalej protegowal Konstanty «dzieci Warszawy», 
czwarty pulk linjowy, dla ich zgrabnosci i ruchliwosci (moral- 
nose mniej byla ich cecha) i saperow, ci wlasnie rozstrzygngli 
o powodzeniu powstania! Tylko nizsze szarze, az do prostego 
zolnierza, daly sig porwac powstaniu, wyzsze, cala generalieja, 
sprzeciwialy sig z zasady wszelkiemu powstaniu; nie chcieli la- 
mac przysiggi, stawiali — jak niegdys ks. Jozef, honor nad oj- 
czyzng i padli ofiara honoru najbardziej zasluzeni, Blumer, 
Trgbicki, Hauke, St. Potocki: zamordowano ich, zamiast obez- 
wladnic i osadzic na odwachu, jak innym czyniono. I Wine. Kra- 
sinskiemu zagrazal ten los; ale nie przyszlo do walki brafoboj- 
czej, do ktorej Konstanty sig nie mieszal, mowige, niech j§ Po- 
lacy migdzy sobg rozegraja. Inni, w mniejszej mierze rygorysci, 
Chlopicki, Pac, odrzucili w nocy listopadowej wodzowstwo, 
traktujac powstanie albo jako burdg uliczna, albo jako rzecz nie- 
mozliwa, nierozsadna («nas 50.000 a Moskale trzystu tysigeami 
kraj zaleja») i poszli spac albo na gawgdg, wywolani z teatru 
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czy z kawiarni i daremnie zaklinani przez spiskowych, aby sta- 
ngli na czele. Zawiodla wiec generalicja 30 listopada najzupel- 
niej (alez i z pulkownikami i podpulkownikami nie bylo lepiej); 
zawiedli tak samo spiskowcy: spisek wywolali, lecz zaden z nich 
nie smial siegnac po wladzg, zdolni do poswiecenia zycia, nie- 
zdolni do czynu. Ale powstanie, bez planu, wodza, rzadu, zwy- 
cigzylo, bo polskieniu bezholowiu odpowiadalo rosyjskie, ogra- 
niczony i tchorzliwy Konstanty tylko marudzil i czekal. I powsta¬ 
nie zrobilo sig samo przez sig, co sig odbilo fatalnie na dalszym 
jego ciagu: nie bylo mgza — virutn non habebunt, czytal Mic- 
kiewicz" na odkrytej w biblji stronicy. Zamiast kraju, ocalono 
honor: wojsko bilo sig swietnie. 

Wobec nadto spoznionego przerzucenia akcji wojennej i na 
Litwg, Litwa w calosci nie dopisala; korpus litewski, prawda ze 
dowodzony wylacznie przez Rosjan-Niemcow, a w kadrach uzu- 
pelniany przez rodowitych Rosjan, zostal wierny carowi; unja 
lubelska nie na polu marsowem odzyla, byly dla niej inne 
dzielnice. 

WOLNE MULARSTWO 

Jedn§ z takich spolnych dzielnic, oprocz literatury, jgzyka, 
tradycji, bylo wolne mularstwo, w latach 1815—1820 i w Pol- 
sce i Litwie na szczycie wplywow i powodzenia. Bylo niegdys, 
pierwotnie, now§ rozrywka panska, powstala w Warszawie jako 
nasladownictwo Francuzow; z Warszawy przeniosl je hr. Fry- 
deryk Rutowski do Drezna, a stamtad wrocilo do Polski, trzy- 
majac sig dworu i stronnictwa saskiego (Bruhl, Mniszchowie 
w Dukli i in.); luzni panowie polscy, np. Stanislaw Lubomirski, 
nalezeli do obcych loz, np. do angielskich. Za Stanislawa Augu¬ 
sta zmienial sig powoli kierunek polityczny nowych, i przez je- 
nerala artylerji Bruhla wznowionych loz; gdy jeszcze do Kon- 
federacji barskiej nalezeli masoni, pozniej laczyli sig z bratem 


masonem (krol nalezal od r. 1777 do zwinigtej niebawem lozy 
bruhlowskiej Karola pod trzema helmami, pracujacej po nie- 
miecku, szkockiej) i z jego polityka rosyjska, z ulegloscia wobec 
Katarzyny, ktora sama u siebie (w Rosji) masonow z powodu 
ich niezawislosci ostro trapila, ale hold masonow polskich z naj- 
zywsza wdzigcznoscia przyjgla (r. 1780 w Warszawie wielka 
loza Katarzyny pod gwiazd§ polnocn^); krolowie pruscy uza- 
leznili wkoncu wolne mularstwo od siebie, poddali loze przez 
nich uznane nadzorowi, co Katarzyna zaniedbala; dopiero jej 
wnuk, sam mason, to odrobil, a to sig na naszem wolnomular- 
stwie odbilo. 

Dopiero po r. 1780 wolne mularstwo zywiej sig u nas za- 
krzatalo, uznane przez wielka lozg londynska, nadajaca wysokie 
dygnitarstwa naszym masonom. Wplywy i wzory francuskie 
przewazaly; polszczyzna niezawsze otrzymywala miejsce w. pra- 
cach lozowych, juz dlatego, ze nalezeli do loz liczni cudzoziemcy, 
Niemcy i Francuzi. Za czasow Sejmu Wielkiego odgrywali ma¬ 
soni znaczna rolg, poslowie bowiem postgpowi przewaznie do 
nich nalezeli; nierownie mniejsza w powstaniu Kosciuszkow- 
skiem. Po r. 1795 ustaly prace wolnomularskie; w zaborze au- 
strjackim bylo masohstwo srogo zakazane; w pruskim szerzyly 
sig loze niemieckie z urzednikow i wojskowych, migdzy nimi nie 
braklo i Polakow; czlonkowie polscy skarzyli sig, ze z powodu 
nieznajomosci niemczyzny nie mogli w lozy pracowac i prosili 
o dopuszczenie polszczyzny, na co matka loza berlinska zezwo- 
lila, bo te loze zawisly od berlinskich. Tymczasem wchodzili we 
Francji, Szwajcarji, Wloszech legjonisci i inni do obcych 16z 
masonskich, az Stan. Potocki, pulkownik, zalozyl r. 1807 lozg 
wojskow§ Fr'eres reunis w zaleznosci od Wielkiego Wschodu 
Francji. Dopiero od r. 1810 zaczal stala czynnosc, przerwan§ 
tylko chwilowo 1812 r., Wielki Wschod Narodowy pod wielkimi 
mistrzami Gutakowskim, a po jego smierci St. Kostka Potockim 
(od r. 1812—1820). Liczby dowodz§, jak nadzwyczajnie 

35 * 
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w ostatniem dziesiecioleciu swego istnienia wolne mularstwo 
roslo. Gdy od r. 1738 do 1811 p. Malachowski-Lempicki zna- 
lazl loz 220, to od r. 1811—1820 naliczyl nowych 90. Oto np. 
loze zalozone r. 1818: Gora Tabor w Minsku; Rycerze Gwiazdy, 
Swiatynia Temidy, Jednosc Slowianska i Bracia Zjednoczeni pod 
Gwiazd§ Polnocna w Warszawie; Stalosc Doswiadczona w Ka- 
liszu; Swiatynia Pokoju w Nieswiezu; Prawdziwa Jednosc 
w Lublinie; Pallas w Koninie; Szkola Sokratesa i Gorliwy Li- 
twin Reformowany w Wilnie; Cnota Uwienczona w Rafalowce, 
przeniesiona z Dubna; Slowianie Zjednoczeni w Kijowie (wy- 
szla z Astrei petersburskiej, pracowala po francusku, polsku 
i rosyjsku; mistrzowie katedry Polacy); Zloty Pierscien w Bia- 
lymstoku; Osiris pod Gwiazda Plomieniejaca w Kamiencu Po- 
dolskim (rowniez od Astrei wyszla). Loze wyzsze, warszawska 
i prowincjonalne wilenska i wolynska, liczyly po pareset czlon¬ 
kow; nizsze, symboliczne, nieraz po kilkunastu; z wigkszych wy- 
roily sig mniejsze i w protokolach zapisano nieraz prosby kilku 
czlonkow o pozwolenie wystapienia z lozy i przystapienia do no- 
wej. Loze podlegaly scislej kontroli warsztatu Wielkiego 
Wschodu (Narodowego) i niemozliwe juz bylo, co sig w XVIII 
wieku zdarzalo, ze jakis szalbierz urzadzal loze i za pieniadze 
wysokie godnosci rozdawal. Obrzedy nie byly zupelnie jedno- 
stajne; loze warowaly sobie nieznaczne odmiany. Wielki Wschod 
i jego Warsztat czuwal nad ladem i korespondowal z lozami 
krajowemi i zagranicznemi; Kapitula Najwyzsza dogmatyczna 
i mistyczng strona zawiadywala i tylko w razie przerwy prac 
Wielkiego Wschodu (jak to w r. 1812 bylo), jego wladzg sobie 
przywlaszczala, na co jednak powszechnej zgody nie bylo. Obok 
loz meskich byly i kobiece, t. zw. loze adopcyjne; bylo ich w wieku 
XVIII kilka z pan-arystokratek. 

W Krolestwie duchowienstwo po wskrzeszeniu wolno- 
mularstwa silnie je potepialo, tlumaczylo pamflety francuskie 
przeciw masonstwu (np. Barruela Swigte tdjetnnicc tnosonji 


sprofanowane i Historja Jakobinizmu) i oskarzalo je w czambul 
o bezbozne dazenia, przesladowalo ksigzy, coby don nalezeli. 
Na Litwie przeciwnie nalezeli liczni duchowni do masonstwa; 
w Wilnie mial Gorliwy Litwin na stukilkunastu czlonkow 10 du- 
chownych katolickich (biskup, pralat, pieciu kanonikow i t. d.); 
ow pralat, Michal Dluski, powszechnie czczony za prawdziwie 
chrzescijanski zywot, gdy umieral, mial za soba 37 lat pracy 
masonskiej; r. 1820 odbyl sig jego pogrzeb przy udziale calego 
Wilna, a za pozwoleniem rzadowem postgpowali wszyscy masoni 
wilenscy w czarnych ubiorach za trumna za krewnymi; przy ka- 
tafalku wizerunek jego wzieto z lozy jako najlepszy, ale Rustem 
wymalowal go z insygnjami masohskiemi i musial te przeinalo- 
wac; swieza farbe starl przypadkiem bernardyn i wyszla na 
wierzch kielnia wolnomularska, wigc bernardyn w krzyk, ze ko- 
sciol sprofanowany i ledwie burzg uciszono, ale zakony zgrzy- 
taly zebami, boc wedle nich masonerja to wymysl djabelski. Loza 
krakowska, Przesad Zwyciezony, zalozona r. 1786, wskrzeszona 
r. 1810, liczyla pod koniec istnienia (r. 1822) 385 czlonkow. 

Na Litwie najdawniejsza loza byla bialostocka, Zloty Pier¬ 
scien, odmieniona r. 1770 w Przyjazn staraniem znanego 
p. Riancourt za powag§ lozy warszawskiej Cnotliwy Sarmata 
(otwartej przez Bruhla r. 1767 zamiast dawnej lozy Trzech 
Brad z r. 1744 jeszcze), ktora pracowala po polsku i niemiecku 
(Wielki Mistrz August Moszynski). Po niej Dobry Pasterz, 
powstaly z komandorji wilehskiej Rycerzy s. Karola Przyjaciol 
Doswiadczonych, zalezny od warszawskiej Katarzyny pod 
Gwiazda Polnocna (za Sejmu Wielkiego Stanislawa Augusta 
pod Gwiazd§ polnocna, wznowiong r. 1818 Pod Gwiazdy Pol¬ 
nocna); Dobry Pasterz wyroil z siebie trzy loze: Dobry Pasterz 
z jezykiem francuskim, Gorliwy Litwin z polskim, Kosciol Ma- 
drosci z niemieckim (pod mistrzem Dominikiem Przezdzieckim) ; 
mimo to loza od r. 1788 znakow zycia juz nie dawala; Dobrego 
Pasterza wznowiono r. 1817. Przed drugim rozbiorem liczyly 
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sie wiec loze litewskie z polskiemi; gdy je po dlugiej przerwie 
r 1815 wskrzeszano, juz tej lacznosci nie bylo i pracowa o na 
Litwie osobno loz pigtnascie. Litwin Ludwik Plater, powierm 
Lubeckiego, przeprowadzal unjg masonstwa litewskiego z po¬ 
stern w W waTszawskiej Kazimierz Wielki, urz.dzone] przez 
czlonkow 8wi?tynia Izis (instalowanej jeszcze r. 1780^ przez 
jana Potockiego od lozy-matki Katarzyny i t. d.; z m? zlala sig 
warszawska niemiecka Swi,tynia M|drosci r. 1809; m>a1aroku 
1811 czlonkow czynnych 183 a 66 honorowych), Litwim sif 
nieco boczyli, chcieli sobie warowac mejedno. Litwin Gorhwy 
swietojanski (symboliczny, tj. tylko trzystopniowy) pracowal po 
D olsku od roku zalozenia 1780 (przez Katarzyng it. d), do 
r 1812; na nowo wskrzesili go pralat Dluski, Chodzko, orwi- 
dowie r. 1816; wtedy byl pierwszym mistrzem katedry biskup 
sufragan Puzyna, pierwszym dozorc? Dluski ktory do a- 
szawy do Platera w celach unji wyjezdzal; wystapili z mej rok 
1818 niektorzy profesorowie uniwersyteccy i zalozyh u eona 
Borowskiego w gmachu uniwersyteckim now? loz? Gorliwy Li¬ 
twin Reformowany, ale przy koncu roku 1818 po smierci brata 
Szymkiewicza z braku lokalu «pokryli» swe prace. 

Rzadzily sig loze polskie i litewskie owym Acte declara- 
toire et stated de Grand Orient de Royaume de Pologne et de 
Grand Duche de Lithuanie z r. 1784 (czyli 5784 wedle rachuby 
masonow), podpisanym przez deputowanych lozy wielkie] war- 
szawskiej (Katarzyny i t. d.), trzech loz prowincjalnych i dzie- 
wiec symbolicznych. Pod pozorem, ze ta ustawa przestarzala, 
domagano sig jej reformy; od r. 1815 wyznaczano do tego ko- 
misje i projekty sypaly sie; nastapily w lome Sztuki Krolewskiej 
wielkie spory; rozbito sig na dwa obozy, jedm p przywo z 
twem jenerala Roznieckiego, sluzki Nowosilcowa, byli za centra- 
lizacja zupelna zarzadu, drudzy sig temu stanowezo opiera l, 
warowali lozom samodzielnosc. Nowosilcowi l Roznieckiemu 
chodzilo o to, aby miec cale wolnomularstwo jako powolne narzg- 
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dzie w swoim reku, podobnie jak to Aleksander z rosyjskiem pia¬ 
no wal, a moze juz zgory przewidywali, ze uda sig im rozbic 
wolnomularstwo i rozkrasc jego bogate fundusze (co tez istotnie 
dokonali). Wielki mistrz, Stanislaw Kostka Potocki, hartem 
i energja bynajmniej nie celowal, wdawal sig w kompromisy 
i tak dalece nie zadowolil jednych ani drugich, ze padl przy do- 
roeznym wyborze na Wielkiego Mistrza r. 1820 a Rozniecki nim 
zostal i now? ustawg przeprowadzil; nie pomogla opozyeja Lu- 
dwika Platera, czlonka honorowego loz kilkunastu, mistrza ka¬ 
tedry Kazimierza Wielkiego. Nie ufal Rozniecki wobec silnej 
opozycji swemu tryumfowi; szly ci?gle z Warszawy donosy jego 
i Nowosilcowa na burzliwosc i nielojalnosc wolnomularstwa pol- 
skiego z tym skutkiem, ze Aleksander wydal 12 sierpnia r. 1821 
ukaz o zniesieniu wolnomularstwa, powolujac sig na przyklad in- 
nych mocarstw, przekonanych o szkodliwosci takich zwi?zkow 
tajnych; 25 wrzesnia ogloszono ukaz w Krolestwie i zamknigto 
wszystkie loze, odbierajac ich papiery, fundusze i nieruchomosci 
(budynki i in.), ktore Nowosilcow, Rozniecki i inni rozkradli; 
samych funduszow w gotowce bylo kilkakrocstotysiecy. W taki 
sam sposob uporal sig Aleksander i z masonstwem rosyjskiem, 
oddawszy sig slepo obskurantom prawoslawnym, oslawiontmu 
archimandrycie Focjuszowi i archijerejowi petersburskiemu Se- 
rafinowi; tak wygnal Aleksander niemal rownoczesnie jezuitow 
z Rosji (koniec Akademji polockiej), Towarzystwo biblijne (pro- 
testanckie), masonstwo i wszelkie zwi?zki tajne, ministra oswiaty 
i osobistego przyjaciela, ksigeia Golicyna. I zapadla noc glu- 
cha na Polskg i Rosjg. 

Wolne mularstwo trwalo krotko, ale znaezenie jego bylo 
nadzwyczajne; lata 1815—1821, to wrgcz aura wolnomularska 
w Krolestwie i na Litwie; cala inteligencja (wojskowa i cywilna), 
byla wolnomularska, od Adama Czartoryskiego do Adama Mic- 
kiewicza (w Odzie do mlodosci byly silne odglosy wolnomular- 
skie), chociaz Mickiewicz sam wolnomularzem nie byl; w War- 
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szawie i Wilnie cala literatura przesiakla wolnomularstwem, 
tj. ideami postgpu i humanitarnosci, milosci blizniego i pacy- 
fizmu, zrownania stanow i braterstwa, dobroczynnosci i deizmu, 
rozdzialu Kosciola od panstwa; moznaby nawet pewna biernosc, 
ospalosc, brak energji, cechujace inteligencjg kongresowa, od- 
liczyc takze na karb ujemnych wplywow wolnomularstwa, szafu- 
jacego frazesami i obrzgdami, mowami i wierszami. witalnikow, 
a niezdolnego do czynu. W Warszawie samej liczono loz czter- 
nascie; liczbg spolczesnych wolnomularzy w Krolestwie podaja 
okolo czterech tysigcy, na Litwie okolo tysiaca; p. Lempicki-Ma- 
lachowski wyliczyl imiennie wszystkich coprawda wolnomularzy 
razem 5748 a loz 310. Gdy wskrzeszano na Litwie wolnomular- 
stwo, natychmiast Astrea petersburska do Wilna sie zglosila 
i chciala pod korzystnemi warunkami loze litewskie przylaczyc, 
ale loze zwrocily sig do Warszawy, odmawiajac jej przystgpu 
i otrzymaly zato wyrazy wdzigcznosci z Warszawy; bialostocka 
lozg Astrea przywlaszczyla sobie bez pytania, wigc i na tem polu 
rozgrywalo sig przeciwienstwo polsko-rosyjskie. Astrea nazy- 
wala sig i loza symboliczna warszawska z Woyda i Lubowidz- 
kim (z r. 1816); Astrea takze czasopismo literackie warszawskie. 

Do wolnych mularzy nalezeli czcigodni mezowie, lecz 
wolne mularstwo samo patentu zacnosci wcale nie dawalo. Taki 
szpicel Mackrott, byly fryzjer i perukarz, mial w niem najwyz- 
szy (siodmy) stopien; taki Rozniecki zostal nawet wielkim mi- 
strzem Wschodu, a byl czlonkiem honorowym dziesigciu loz (mig- 
dzy niemi i lozy Kazimierz W., zalozonej przez Platera, glow- 
nego przeciwnika w walce o ustawg masonska); policjant Wojda 
(prezydent Warszawy, srodze obity palka, wigc studenci «woj- 
dowki» nosili) i in. 

Literatura masonska nie obfita, pominawszy jej «obrazy», 
tj. spis czlonkow, «poczet»; skladaly sig na nia glownie ulotki 
z wierszami, jakiemi witano nowych czlonkow, albo czczono daw- 
nych; tresc ich i wyslowienie dosyc banalne, obracaly siy w kolku 


tych samych pojgc; wyroznialy sig miedzy niemi wiersze Bro- 
dzinskiego, jako udatniejsze. 

Cecha narodowa narzucala sig mimowoli wszystkiemu 
w Polsce, duchowienstwu, jezuitom i t. d., wigc i wolne mular¬ 
stwo nie zachowywalo scisle kosmopolityzmu; zupelnie narodowe 
bylo ono jednak dopiero w ostatniem pigcioleciu; proznosci ludz- 
kiej sluzyly jego odznaki i godnosci; ciekawosc budzily obrzgdy 
i symbole. Awansowano i bez zaslug i nauki, np. samo ucze- 
szczanie na dwanascie posiedzen lozowych z rzedu uprawnialo 
w lozy symbolicznej do wyzszego stopnia. Nie sarkano zreszta 
u nas, jak u Niemcow, ze jedyny cel mularstwa, dobrze zjesc 
i wypic; nasze bylo skromniejsze; wyjatki jednak bywaly i za- 
rzucono lozy kapitularnej, ze r. 1816 na ucztg w dzien sw. An- 
drzeja 3000 zip. wydala. 

NARODOWOSC 

Wolnomularstwo wykluczalo w zasadzie nietylko politykg 
i wyznanie z swych prac, ale i narodowosc; wedle urzedowego 
ogloszenia z r. 1820 «Wolnomularstwo w kazdym narodzie, na¬ 
rodowe tylko lub inne szczegolowe cele maj^ce, staje sig naj- 
sluszniej podejrzanem a od ogolu Wolnych Mularzy wzgardzo- 
nem, gdyz wtenczas jest tylko sekta powszechnosci szkodiiwa, do 
obskurantyzmu dazaca». Wolnomularstwo bylo to kosmopoli- 
tyczne zjawisko XVIII w. i tak dalece nie zadowalalo w XIX 
wieku, ze np. Filomaci (Mickiewicz) wrgcz sig go wystrzegali, 
nie bez slusznosci, boc nachylalo sig wyraznie ku sfilistrzeniu 
i nakladalo tlumiki na patrjotyczne dazenia, ufne w aniola po- 
koju, spokojne pod jego puklerzem, szczgsliwe z konstytucji; 
glgbszym i mlodszym to nie wystarczalo. Coraz czgsciej przewi- 
jalo sig teraz slowo narodowosc, lecz czem czgsciej, tem niewy- 
razniej; szlo o jego zdefinjowanie, aby zle zrozumianego na zle 
pie zuzyto («do podsuwania pod nie blgdow dawnych, do zwal- 
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czania blgdow juz poprawionych, do udzialama nietykalnemi 
tych ktore jeszcze trwaja lub ktoreby nadac chciano» Staszyc). 
Spolczesnie spierano sig i nad New? o «narodowosc, z tym wy- 
nikiem, ze czem wiecej o niej rozprawiaj?, tem ona meuchwyt- 

niejsza». , . , , . 

Staszyc zaliczal do narodowosci przyrodzonej czy nabyte] 

rzeczy nieiykalne jak rodowitosc, jgzyk, ur/edowanie sprawowane 
przez rodakow w ojczystym jezyku, ziemie, muzyke, stroj it 
a-dy przeciwnie byloby wielkim nierozsadkiem, utrzymywac, «ze 
rzady prawa, obyczaje s? narodowosci?, przeto rownie powinny 
bye nietykalne, zawsze jedne, stale i na wieki te same», alez tu 
dowolnosc widoczna w doborze cech. Zrezygnowano wprawdzie 
z utozsamiania narodowosci z niepodlegloscia;^ zdawalo sie 
przed r. 1806, ze jej juz nie zdolamy osi?gn?c i starano sig 
tylko o zachowanie pamieci narodu, jego jgzyka, literatury, tra- 
dycji; dopiero wypadki dziejowe z r. 1806 i nastepnych prawily 
o wskrzeszeniu i zmartwychwstaniu Polski samej. Odpowiedz 
na pytanie o narodowosci winna byla inaezej wypasc, ale wy- 
raznej nie znaleziono; mieszano narodowosc z milosci? do oj- 
czyzny, narodowosci i tradycji, ktore ubarwiano we wszelkie 
mozliwe cnoty i zalety; z duchem narodu, nieco mistyeznie po- 
j ? tym. Dopiero pod wplywem metafizyki niemieckiej zgodzono 
sig na to, ze «narodowoscia sa cechy wlasciwe, odrozniajace ]e- 
den narod od drugiego» albo wedle Mochnackiego: «istot? na¬ 
rodu nie jest zbior ludzi zamieszkalych na przestrzem okreslo- 
nej pewnemi granicami, ale raezej zbior ich wlasnych wyobra- 
zen, uczuc i mysli», z czego wynikalo, ze tylko pewne wyobra- 
zenia itd. stanowia naprawde narod i ojczyzne, wkoncu, ze na¬ 
rod czy ojczyzna, to pewna idea-misja, ale zdefinjowanie tej idei- 
misji nalezy juz do pozniejszej, powstaniowej ideologji. Sluszme 
zaznaezyl Mochnacki (1827 r.), «ze wyobrazenia,_ uczucia, my- 
sli, jako rezultat wynikly z dziejow, religji, obyczajow i t. d. po¬ 
winny bye w kazdym narodzie odmienne, tak jak sic roznia mig- 
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dzy sob? dzieje itd. rozmaitych narodow: na tem zasadza sig ich 
indywidualna wlasnosc». 

Jakzez wystawiano sobie tg przyszlosc narodow?, o kto- 
rej mozna bylo s?dzic wedle przeszlosci? Odpowiadano dwo- 
jako. Ci, co w dziejach biblijnych upatrywali wszelkie analogje, 
przykladali poprostu ich szemat do dziejow polskich: narod za- 
winil, za jego grzechy kara, po win odpokutowaniu przyjgcie do 
laski napowrot; wyolbrzymiono przytem rolg narodu, pomysla- 
nego na szerszem tie calego slowiahstwa, ktorego jest przewod- 
nikiem moralnym: rzecz zupelnie biblijno-mistyczna, godna 
kaznodziei, Woronicza. Racjonalizm Staszyca wytykal inn?, 
wkoncu rownie mistyezn? drogg: on wierzyl w postgp, w abso¬ 
lute? wladzg rozumu, przez ktory nast?pi zczasem zrzeszenie 
ludow, ustan? wojny, zawladnie szczgscie ogolne, gdzie zaden 
lud nie bgdzie drugiemu poddany; dokona zrzeszenia ten, kto 
swiat podbije a tym nikt inny, jak tylko Aleksander. 

Koncepcja biblijna wnosila z sob? inn? jeszcze cechg, ktor? 
zydostwo rowniez zarazilo ludy chrzescijahskie, mianowicie ce¬ 
chg ludu wybranego, zostaj?cego pod osobliwsza opiek? Bosk?, 
ktory Opatrznosc wybrala za narzgdzie do przewiedzenia swych 
celow, do uszczgsliwienia ludzkosci, ludu-Mesjasza jednem slo- 
wem. Nic dziwnego, ze duma narodowa, patrjotyzm wygoro- 
wany, niemal w kazdym wlasnym narodzie odgadywaly czy upa- 
trywaly takiego wybrahea Bozego. Swiadczy o tem chocby tytul 
dziela Grzegorza z Tours, Gesta Dei per Francos; swiadczy 
nierownie wyrazniej mesjanizm czeski w latach 1360—1460: 
Czesi uwazali sig za lud wybrany («wybrancami Chrystuso- 
wymi» nazywali sig Husyci w swej piesni bojowej), najpierw 
w kierunku ortodoksji a pozniej szyzmy, ktora smierc mgczehsk? 
Husa jako «odkupienie» pojmowala; dopiero w XVI wieku ulot- 
nilo sig, acz niezupelnie, to przeswiadezenie, zywe np. w Jedno- 
cie braci czeskich. To byl mesjanizm narodowo-wyznaniowy; wy- 
l?czniej wyznaniowy zapanowal srod purytanow angielskich 
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XVII wieku. Nie braklo go i u nas; mysl podobna nastrgczala 
sie mimowoli wierzacym w Opatrznosc; dziwne losy narodu, niby 
straconego juz w przepasc i z niej cudownie wydobytego, ratu- 
iacego pod Wiedniem chrzescijanstwo, tlumaczono tak najla- 
twiei. Juz poprzednio ks. Debolecki w swoim Wywodzie jedno- 
wladnego panstwa swiata z r. 1633 przeznaczal Polsce przysz e 
panowanie nad swiatem. Osobliwsza piecza Boska nad Polska 
stala sie komunalem niemal; «wolnosc Polska ma Pan w opiece 
swoiei» zapowiadala Psalmodja Kochowskiego. W XVIII wieku 
przybieralo to przekonanie o wybranym ludzie Bozym odciema 
mistycznego, np. w wieszczbie ks. Marka z r. 1763, ktorej szcze- 
goly (astralnej natury?) zrozumiec si? nie daja. 1 Po katastrofach 
rozbiorow i powstania 1794 r. wiara w sprawiedliwosc Boska 
nie dopuszczala rozpaczy i Kniaznin spiewal 1794 r. <<dzie o o 
Boga dla Ciebie nie prozne». Wiec i Woronicz nie tracil nadziei 
i napisal wizjg apokaliptyczna (wiec z szczegolami tajemniczemi, 
bez jakich sig zadna wizja nie obejdzie — por. Mickiewiczowa), 
Zjawienie Emilki, zodjakowe, wigc mocarstwa utozsamial z kon- 
stelacjami (Wodnik, to Anglja; Bliznieta, to Francja itd.): przez 
Francjg Bog wypleni zlo, zlote wroci czasy, powstame Femks 
bialopiory, kordony padna, jence sig uwolnia i t. d. Rolg Fran- 
cji Woroniczowej przenosil Staszyc na Aleksandra, jak Kniaznin 
na Katarzyng. 

Lecz o odkupieniu grzechow swiata, o wlasciwym mesja- 
nizmie, mesjanskiej roli Polski nie bylo jeszcze mowy ani u Wo- 
ronicza, ani u Staszyca, ani u innych, ktorzy wypracowali staly 
niemal katalog-szemat idealizowania przeszlosci i jej cnot, aby 
z niej o swietnej przyszlosci wnioskowac; pojgcie Polski-o f i a r y 
bylo im wszystkim zupelnie obce, a powstanie zgory liczylo, jesli 
ogolem na cos liczylo, ze obce 1 u d y-mocarstwa ujma sig sku- 

i Por. Jozefa Ujejskiego Dzieje polskiego mesjanizmu do po¬ 
wstania listopadowego wlgcznie, Lwow 1931. 
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tecznie za Polskg. Powszechnez bylo oczekiwanie jakiegos prze- 
wrotu, bliskiego nawet; nie wierzono po tylu wstrzasnieniach 
gwaltownych, mimo spustoszen wojennych, w trwaly pokoj (tak 
samo jak dzis nie wierza), do ktorego sig dojdzie dopiero kosztem 
nowej wielkiej wojny; te oczekiwania-obawy wzmagaly gwaltow- 
nie wrzenie umyslowe w Krolestwie, szczegolniej po r. 1825. Ale 
dopiero po nocy listopadowej wylonil sig z wszelkich przeslanek, 
religijnych czy rezonerskich, mesjanizm, z poczatku tryumfujacy, 
aby sig wnet w mgczenski odmienic, i Brodzinski go pierwszy 
sformulowal w slynnem przemowieniu z 3 maja 1831 r.; jego 
mysli podjgli inni, wigksi od niego. 

SLAWOFILSTWO 

Przy ustalaniu pojgcia narodowosci nalezalo uwzglgdniac 
i pobratymcow, brae slowianska. W umyslowosci polskiej wyroslo 
slawofilstwo na gruzach znaezenia Polski, bylo plodem nieuf- 
nosci w sily wlasne, swiadczylo o zaniku energji narodowej. Pol¬ 
ska potgzna o braci slowianskiej tylko przygodnie myslala, np. 
o Slowianach balkaiiskich, ludzac ich i siebie nadzieja, ze w wal- 
kach z Polksigzycem przyjdzie do spolnej pomocy; albo o bli- 
skich Czechach, zalujac ich niedoli pod fiskalizmem i absoluty- 
zmem Habsburgow i obawiajac sig podobnego dla siebie losu. 
Zreszta historycy, od Galla w r. 1113 poczawszy, wiedzieli 
o spolnym jgzyku, a wige i pochodzeniu Slowian; imponowaly im 
olbrzymie siedziby plemienia i w latwo zrozumialej dumie na¬ 
rodowej rozciagali je jak najdalej wstecz, zagarniali dla Slo¬ 
wian starozytnosc (Dgbolgcki nie jedyny holdowal tym mzon- 
kom); Rus miano zreszta w wlasnym domu a o sciang Moskwg, 
ktor§ myslano zdobyc i zasymilowac, niby jak wlasna Rus, ale 
losy sig odwrocily i Rosja narzucila sig sama jako wszechwladna 
pani Polski w XVIII wieku; na opiekg rosyjska liczyli Czarto- 
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uchwycili si? najgorecej d, co w oczach swych panow nawet za 
ludzi nie uchodzili («Slowak nie czlowiek», twierdzil Madjar), 
a wi?c Kollar i inni Slowacy. 

Czem beznadziejniej ukladaly si? stosunki nasze, tem ch?t- 
niej uciekano od terazniejszej niemocy do wymarzonej przyszlo- 
sd z jednolitem, pot?znem plemieniem «sarmackiem», ktore wro- 
gowie rozbili, rozdzielili, poklocili, ktore jednak pomne spolnej 
przeszlosd i spolnych wrogow polaczy si?, wzbije na nowo, wy- 
pelni swe powolanie, naznaezy ludzkosci nowe tory rozwoju. 
Idea o osobliwszem poslannictwie Slowian, nalezacem do przyszlo- 
sci, brozdzila nieustannie; jezeli narody romanskie i germanskie 
dotad kolejno przewodzily swiatu (nie mowiac o ich poprzed- 
nikach), toe i Slowianie, Europejczycy jak tamci, tylko tyle licz- 
niejsi, powolani teraz do czynnej sluzby dziejowej, winni wniesc 
do stalego rozwoju ludzkosd wlasne hasla, odblysk swej przy- 
rody. Alez nalezalo przedewszystkiem tych Slowian poznac, jacy 
byli, jacy sa i dzi?ki temu otworzylo si? nowe pole dla badan 
przeszlosd i terazniejszosd, o czem zob. nizej. 

Trzezwa napozor i polityezna byla ideologja slawofilska 
Staszyca, jak§ wylozyl w broszurze (odczytanej na zgromadze- 
niu Towarzystwa Prz. Nauk), Mysli o politycznej row now adze 
w Europie 1815 r. Wychodzil z ogolnej zasady, ze Slowianie, 
szczep najmlodszy i najliezniejszy, w ogolnym postepie ludzko¬ 
sci przeznaczeni do najwyzszego poslannictwa; odznaczajac si? 
bezprzerwana stycznoscia (mi?dzy soba), jednoscia j?zyka i nie- 
rozdzielnoscia obszarow, dokonaj a ostateeznego zrzeszenia Eu- 
ropy i nastania wieeznego pokoju, jak juz oswobodzili Europ? 
(od Napoleona!). Obojetny dla katolicyzmu, cieszyl si?, ze u Slo¬ 
wian (t. j. w prawoslawnej Rosji!) panstwo z kosciolem zlaczone, 
gdy u metafizykujacych Niemcow mnostwo sekt a u Romanow 
rozlam zupelny panstwa i kosdola. Z takich zalozeh, ze stosunku 
sil, z polozenia geografieznego wynikalo dla niego bezsporne 
przodownictwo Rosji w swiecie slowianskim, z czemby inni sla- 
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wofile nie tak latwo si? zgodzili, warujac pierwszenstwo dla sie- 
bie, t. j. dla Polski. Wedle niego Polska zaczela tylko ten ruch, 
dazacy do laczenia sil spolnych; Rosja go dopelni, radzil jej, 
zeby nie data sig w tem ubiec Niemcom. Nie widziat, czy me 
chcial widziec, ze w calej Rosji tylko jeden miewal czy udawal 
szczere sympatje dla Polski i zalowal jej krzywdy, ale ten je¬ 
den bal si? swoich Rosjan. Moze Staszyc umyslnie oczy przy- 
mykal; jak w Uwagach 1785 r. nienawidzac monarchj?, monar¬ 
ch ji dla Polski pragnal, aby tylko jej byt panstwowy ocalal, tak 
i teraz, obawg. o przyszlosc narodowa jedynie wiedziony, byt jej 
o «pobratymcow» opieral, nie ufajac wlasnym silom; nalezal on 
do tych Polakow, co wedle Aleksandra i za djablemby poszli, byle 
do Polski. 

Z postepem czasu tworza si? wedle Staszyca coraz wi?ksze 
grupy; nad tod-narod stawial szczep-plemi?. Ani Romani, ani 
Germanic nie zrzeszyli si?, kloc^c si? i wojujac mi?dzy sob§ a uci- 
skaj^c innych; Slowianie natomiast si? zrzesza sami a pozniej 
i Europ?; Polska zacz?la ten ruch, jest jego rewelatorka, rzeszac 
si? z Rosj§, Prusy temu przeszkodzily, ale Rosja dokona, co od 
Polski wyszlo, b?dzie realizatorka idei polskiej. Tak zabrnal Sta- 
szyc-doktryner najdalej, rezoner-racjonalista nie zawahal si? 
przed ostateczna konsekwencja, przed tryumfem Rosji; inni sla- 
wofile nie docierali do takiej rezygnacji. Woronicza slawofilstwo 
bylo zabarwione religijnie: Rosja wylala krew Ablowa, ale Pol¬ 
ska urazy przebaczy w milosci chrzescijanskiej; u Brodzinskiego 
zabarwione sentymentalnie. 

Wychodzili wszyscy od zalozenia, ze pierwotne slowiaii- 
stwo wyrobilo wysoka wlasna kultur?, przedchrzescijanska, ale 
do chrzescijanskiej najbardziej zblizona; mity bowiem slowian- 
skie nie znaly amoralnosci mitow greckich, byly czystym i swi?- 
tym kultem przyrody, wzniosly si? do wielkich przeciwstawien 
dobra i zla; byl to narod rolniczy, dzielny, ale tylko w walce 
obronnej, nie napastujacy obcych dzierzaw, holdujacy tradycji, 


wysokiej kultury w spiewie i muzyce (ucisk panow wyzi?bil piesn 
polska). Inwazja obcej wiary i obcych plemion przerwala roz- 
woj, zapowiadajacy si? najswietniej; zatloczono ludy slowian- 
skie, ktore si? dzis odradzaja, a to odrodzenie jest takiego p?du 
i rozmachu, ze go juz nic nie wstrzyma. Tak wystawiano w ro- 
zowem swietle przeszlosc i przyszlosc slowianska; o terazniej- 
szosci mysleli wolnomularze; byla loza Les Slaves reunis w Ki- 
jowie pod mlotkiem marszalka szlachty kijowskiej, W. Rosci- 
szewskiego, z j?zykiem francuskim, polskim i rosyjskim, Orzel 
slowianski w Wilnie, Jednosc slowianska w Warszawie; w spi- 
skach politycznych, srod dekabrystow, zawiazywano stosunki 
z Polakami, ale do zlaczenia nie doszlo, bo zbyt rozbiegaly si? 
zamiary polityczne wskutek centralistycznych zap?dow Rosjan. 
W Wilnie prawnik Jaroszewicz oskarzal Kosciol o rc^szczepie- 
nie slowianstwa; gdy nam kazano bye obeymi, stalismy si? sobie 
sami obeymi; Kosciol lacinski bezwzgl?dnie wyt?pil tradycje, cer- 
kiew dzi?ki j?zykowi narodowemu w obrzadku, dzi?ki wi?kszej 
poufalosci zonatego popa z ludem, nie znala tej bezwzgkdnosci. 

Slawofilstwo polskie pierwotne (w r. 1830), nic nie mialo 
z romantyzmem spolnego. Staszyca, Woronicza, Surowieckiego 
nie owional najlzejszy jego powiew; wzroslo ono nagle z powodu 
Aleksandra I. Uwazano jego (a wi?c i jego Rosj?) za puklerz, 
ktory Polsk? zasloni i ochroni a najlojalniejsi, taki rektor wilen- 
ski ks. Strojnowski, wyrazali nawet zyezenie, zeby si? podwladne 
jemu narody zlaly w ealose! Staszyc wtlaczal zrzeszenie slo¬ 
wianstwa, ktorego Rosja dopelni, w ramy ogolnego postepu ludz- 
kosci, ale tam nie bylo miejsca dla Polski jako przewodniezki, co 
jej Woronicz warowal, wyznaczajac jej rol? moralnej nauezy- 
cielki slowianstwa. Innym dawnosc kultury polskiej reezyla za 
jej rol? przewodnia — ale w tem wszystkiem nie bylo nic roman- 
tyeznego; tylko Brodzinskiego slawofilstwo bylo romantyeznem. 
On bolal nad rozdarciem slowianstwa, nad uszczupleniem jego 

Dzieje kultury polskiej. HI. 36 
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granic; odnajdywal wieszczego Bojana, ktory swietna przyszJosc 
przepowiadal na tie romantycznego krajobrazu, ale inaczej niz 
Staszyc nie wyciagal zadnych politycznych konsekwencyj, twier- 
dzil tylko, ze Slowianie nigdy nie beda tem, czem beda mogli bye, 
jesli zapomna, czem byli; na przeszlosc «slawskiej ziemi» kladl 
wag?, od jej poznania oczekiwal wiele, ale nad domysly swego 
mistrza (Herdera) nie wznosil si?; blon? z oczu zdj?lo mu do- 
piero powstanie listopadowe. 

Slawofilstwo, szerzace si? glownie srod starszyeh, nie zdo- 
lalo przytlumic u mlodych stale rosnacej rusofobji, ktora nieraz 
prowokatorska ezynnose polieji pot?gowala. Stroniono od siebie 
nawzajem; gdy obaj wielcy ksiazeta (Mikolaj i Michal) bawili 
z gwardjg. na Litwie, to mlodziez uniwersytecka w Wilnie nie od- 
dawala ksiazetom naleznych honorow, aby tem przeciw brutal- 
nym nakazom policyjnym protestowac a konflikty z oficerami- 
gwardziejeami nie nalezaly do wyjatkow i pogarszaly sytuacj?, 
powazane domy wilenskie byly dla gwardziejeow zamkni?te. Ce- 
sarzowa-wdowa (inaczej niz zona Aleksandrowa), nienawidzila 
Polakow i stale Czartoryskiemu brozdzila. Odplacali niektorzy 
te uczucia rowna nienawiscia, np. Czeczott w Wilnie, Niemce- 
wicz w Warszawie, ale powstanie zastrzegalo wyraznie, ze si? 
nie zwraca przeciw Rosji; wedle manifestu sejmowego «nie po- 
wodowala nami zadna nienawisc narodowa przeciw Rosjanom, 
wielkiemu jak my szczepowi slowianskiego rodu». «Kochany lud 
Rosji», wolal warchol Ostrowski, a Mochnacki zapewnial, ze 
«ucisnieni Rosjanie, jednogniezdni bracia i plemiennicy nasi, to 
sprzymierzency i spolnicy polskiej sprawy... co si? z tych za- 
wiazkow wywikla, to Polakom i Rosjanom niesmiertelna zapewni 
chwal?»; Lelewel rzucil haslo «za nasza i wasza wolnosc», 
a w rownie potwornem zaslepieniu radzil Chlopicki: «teraz 
trzeba czekac, az si? zrobi rewolueja w tym kraju» (Rosji), gdy 
wlasnie powstanie wywolalo egzaltacj? lojalnosci i patrjotyzmu 


carskiego i zamkn?ly si? odrazu wszystkie salony petersburskie 
przed najmilszymi do niedawna gosemi polskimi, a wiadomosc 
o kapitulacji Warszawy przyjal wybuch ogolnej radosci. 1 

SPISKI I POWSTANIE 

Wolnomularstwo dawalo wzor wszelkim towarzystwom 
tajnym; spiski polityezne ksztaltowaly si? wlasnie na niem, jako 
tajnem, lecz urz?dowo dozwolonem; odbiegaly zas od niego ce- 
lami, bo gdy wolnomularstwo z natury swojej bylo kosmopoli- 
tyeznem, przybieraly spiski zgory cech? narodowa, szczegolnie 
u nas. Nasze spiski mialy na oku przewaznie obron? konstytueji 
przeciw wszelkim zamachom, dalej podtrzymanie narodowosci, 
budzenie jej i szerzenie, wreszeie polaczenie z Litwa; wywalcze- 
nie niezaleznosci, zdetronizowanie Romanowych, ustroj republi- 
kanski przyswiecaly pozniej dopiero jako najdalsze, raezej 
idealne cele. Wyczerpywaly si? w tym liberalno-narodowoscio- 
wym ruchu; spraw spolecznych, najblizszej i najdrazliwszej, 
wloscianskiej, ani tykaly; liezyly na wojsko jako jedyna realua 
potege, na mlodziez i masy; przyklad rewolueji kwietniowej 
1794 r. wlasnej, licznych obcych, dzialal pobudzaj^co; ucisk po- 
licyjny i cenzuralny dopiekal wszystkim. 

Spiski byly, zanim si? zlaly, dwojakie, akademickie i woj- 
skowe. Akademicy mieli za wzor burszenszafty niemieckie, z kto- 
remi si? stykali, szczegolnie mlodziez poznanska, pozbawiona 
wlasnego uniwersytetu, w Berlinie, Wroclawiu, Krolewcu jako 
najblizszych uczelniach; ziomkowie laczyli si? w landmanszafty; 
za wzorem niemieckim powstawaly Polonje we Wroclawiu i Ber¬ 
linie, z poczatku scisle towarzyskie dla spolnego j?zyka i zwy- 
czaju, do czego zczasem przyplatywaly si? cechy narodowo- 


1 Zob. dzieto p. Zofji Klarnerdwny, Slowianofilstwo w litera- 
turze polskiej lat 1800 — 1848, Warszawa 1926. 
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polityczne; na Litwe dzialal bliski Krolewiec, megdys siedziba 
Tugendbundu - iilaretow niemieckich z celem pohtycznym osw - 
bodzenia Niemiec, obalenia Napoleona, wyjarzm.enia udu 
zwiazek dawno zakazany, ktorego zywe tradycje w P***"^’ 
mniej w Warszawie si? odzywaly. Drog^ meuchwytna przedo- 
stawaly si? szczegoly tajnych organizacyj, up. ^ 

rzy, niemieckich Czarnych Braci i in, nieraz do daldoch zak*t 
kow Goretsi srod mlodziezy warszawskie] umwersyteckiej spo- 
tykali si^czy na przechadzkach, czy po kawiarmach, spiewali 
piosnki rewolucyjne, rozprawiali o ojczyznie me 
slych kolek; nie braklo miedzy nimi prowokatorow, np. slueha 
medycyny Henryk Mackrott, szpicel i syn szpicla, ktory w tym 
celu zlpisal si? na uniwersytet, do najgor?tszych nalezal smierc 
tyranom wywolywal, ale jeszcze tej same] nocy spisywal ] 
dokladniejsze raporty dla Roznieckiego i NowosHcowa. Nieba- 
wem tworzyly sie z wybranych entuzjastow nieliczne kolka do 
ktorych szpiclom dostep byl utrudniony, ktore dopiero z czasem 
w idi sieci wpadaly. Tak zalozyl Mauersberger Pantakojn? war- 
szawska («wszystko razem» niby), on wyjatkowo i o wloscianach 
i ich uwlaszczeniu myslal (bo jakimze innym argumentem po- 
ruszvc masy?) i stad za niepoprawnego marzyciela uchodzil, 
taitane, policja wytropila wszystk,e i. Wm.y 
wladze pruskie o niebezpiecznych agitatorach w r 
clawiu, zadano ich uwiezienia i sledztwa; u siebie zakazano 
wszelkich zwiazkow i zaprowadzono przymus munduru aka 
mSego Z wiezionych slabsi ulegali grozbom albo namowom 

i obiawiali «tajemnice» zwiazkowe. . 

Jasnych celow i drog te zwiazki nie miewaly 1 poza mury 
uniwersyteckie nie wykraczaly; probowaly znoszenia si? np. z m o- 
dzieza litewsk^, z filaretami, ale Litwini nie dowierzali Koroma- 
rzom: Zwiazki, chociaz nieraz dluzej przetrwaly, mialy rozne na- 
zwy, Pantakojna, Wolni Polacy i in, ale mmej wi?ce] ten sam 
ustroj i te same ogolnikowe cele; o zbrodm zamachu stanu me 
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bylo i mOwy; lekkomyslnosc w przyjmowaniu czlonkow, brak 
ostroznosci, cechowaly te zwiazki, ktore si? same w r?ce policji 
wydawaly. 

Powazniejsze byly inne spiski. Obok Wielkopolskich Ko- 
synierow (Wielkopolska byla przez caly ten czas, tj. po 1815 r, 
najsklonniejsza ku powstaniu, nierownie wiecej niz Galicja 
i Kraje zabrane), zalozyl w Warszawie major Bukasihski 
(z Czwartakow) Wolnomularstwo Narodowe, a gdy mu Pra- 
dzynski z Kosynierami brozdzil, rozwi^zal wnet, aby zbyc si? 
nieproszonych czlonkow, a nowy zwiazek Towarzystwem Patrjo- 
tycznem nazwal. Byl w jednem i drugiem przewodniczacym, nie 
znajdowal wiele posluchu, chociaz gminy tworzyly si? po calym 
kraju i nawet gdy Bukasinskiego uwi?ziono r. 1824, nie rozpro- 
szylo si? Towarzystwo, lecz trwalo dalej, wykryte przez policj? 
r. 1826; czlonkow stawiono przed sad sejmowy, ktory po naj- 
dluzszem badaniu dokonania zbrodni stanu nie uznal i podsad- 
nych uwolnil, ku najzywszemu oburzeniu Mikolaja. Towarzystwo 
Patrjotyczne wytkn?lo sobie juz wyzsze cele, nie sama obron? 
konstytucji; z niem nawiazywali stosunki dekabrysci rosyjscy, 
lecz si? nie zlaczono; Towarzystwo uchylalo si? od jawnego wy- 
powiedzenia swych celow; rozproszone, zdaje si?, dalszych zno- 
szeh mi?dzy czlonkami nie zaprzestalo i od takich mial bye Piotr 
Wysocki do swego Zwiazku Podchorazych natchniony. Wysocki 
byl instruktorem w Szkole podchorazych piechoty i najpierw, 
w grudniu 1828 r, srod nich zaciagal ochotnikow, pierwotnie 
tez tylko dla ocalenia konstytucji, ale niebawem stawiano wyzsze 
cele, polaczenie gubernij, a wkoncu i niepodleglosc; sam nie byl 
ani mowca, jak plomienny Mochnacki, ani wyroznial si? spr?- 
zystoscia, jak jego kolega i rywal Zaliwski; byl prawy, bezinte- 
resowny i poswi?cal wszystko sprawie. Spisek rozszerzal si? 
srod wojskowych, wciagal i cywilnych (Goszczyhski, Nabielak, 
Mochnacki, Zaleski i in.); wobec tego, ze kazdy urodzony w obr?- 
bie dawnej Polski mial obywatelstwo Krolestwa, naplywali do 
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Warszawy Galicjanie, Podolacy, Wolyniacy, Litwini; nieobeznani 
z krajem, dawali sig latwiej naklaniac do spisku. Nadarzala sie 
nieraz sposobnosc zamachu, ale kazda zastawala nieprzygotowa- 
nych. Nie bylo migdzy nimi wybitnej osobistosci, najmniej na- 
dawal sig do porwania innych za soba Wysocki; on tez, inaczej 
niz Zaliwski, ani myslal o roli przodujacej, byl przekonany, ze 
wystarczy zaczac, ze starsi, mgzowie zaufania, glosni w kraju, 
dzielo dalej poprowadza, a nawet gdyby oni z poczatku zawiesc 
mieli, byle zaczac, dalej sama sig rzecz rozwinie: jakos to bgdzie, 
bylo cal§, iscie slowianska, madroscia spiskowych. 

I nie bylo chyba w dziejach gorzej przygotowanego wiel- 
kiego powstania narodowego; inaczej niz r. 1794, nie rozruszano 
mas ludowych; emisarjusze na prowincji ledwie zaczynali pracg, 
ale co najgorsze, sami spiskowcy i ich mniemani wodzowie, Wy¬ 
socki, Zaliwski, Urbanski, zadnego planu dalszego nie mieli, 
o ujgciu wladzy ani mysleli, spuszczali sig na starszych, ci o ni- 
czem nie chcieli wiedziec. Uniewinnic ich straszn^ opieszalosc 
moze jedno, ze w ostatniej chwili musieli wybuch, planowany na 
polowg grudnia, przerzucic na 30 listopada, innemi slowami, nie 
mieli juz chwili do stracenia dla dalszych przygotowan. Bo 
27 listopada dowiedzieli sig, ze Konstanty otrzymal od Mikolaja 
wezwanie, aby wszystkich podejrzanych wigzic i stawiac przed 
s?d wojenny, nie pytajac o zadna konstytucjg, i juz ukladano 
w Warszawie nowe listy proskrypcyjne, na Soltyka, Lelewela 
i in., i spiskowi przerazeni, aby uniknac wigzienia i rozbicia, ja- 
kiego Towarzystwo Patrjotyczne w lutym 1826 r. doznalo, ter- 
min przyspieszyli: 29 listopada przyslal Konstanty Radzie Ad- 
ministracyjnej ukaz carski, a wieczorem wybuchlo powstanie, 
zle przygotowane, a jeszcze gorzej prowadzone. Nie powiodlo sig 
nic; Konstantego wypuszczono z Belwederu, wojsk rosyjskich 
nie osaczono, swoich nie wszystkich porwano z soba; Konstanty 
wiedzial o wszystkiem, ale w ciagu ostatnich dwu miesigcy coraz 
przez policjg alarmowany, on i Rosjanie, przestali wierzyc no- 


wemu alarmowi; przezomi, Nowosilcow, St. Grabowski, Sza- 
niawski wyniesli sig zawczasu i uszli latarni; tylko Konstantego 
i Rosjan zaskoczylo zlekcewazenie raportow tajnej policji. 

Ta tajna policja, a wlasciwie te policje, bo bylo ich kilka- 
nascie, to plama niestarta na latach 1820—1830 Krolestwa. Nie 
do uwierzenia, co pamigtnikarze opowiadaja o demoralizacji spo- 
leczenstwa przez szpiclow Konstantego, Nowosilcowa, Rozniec- 
kiego, Wojdy it. d.; zaden pan nie byl pewny lokaja, oficer zol- 
nierza, przelozony podwladnego; roilo sig od donosow, a nie 
brak bylo i jawnych prowokatorow (Petrykowski i in.). Rozle- 
piano afisze o bliskiej rewolucji, nikt nie mogl sprawcow wykryc, 
bo to byla robota policji samej; szpiegi, np. pulkownik Sass 
(ubity w nocy listopadowej), pomawiali Roznieckiego, ze to on 
sam spiski urzadza, aby dowiesc niezbgdnosci swej osoby. Schley, 
Mackrotty (ojciec i syn), byli niezrownanymi szpiclami (skon- 
czyli tez godnie) — mialo 500 dukatow dziennie wychodzic na 
szpiclow. Szpiegowano kazdego, Mackrott skladal raporty nawet 
o starym Staszycu, jak sig na paradyz do teatru wykrada i jaki 
mu afront zrobiono, a po smierci donosil, kto jego grob odwie- 
dza; znalezli sig i migdzy studentami prowokatorzy i szpiegi; 
nie braklo szpiclow na wykladach profesorskich; wszystkie na- 
rodowosci, wiek, plec bywaly na zoldzie policji; policje szpiego- 
waly sig nawzajem; mieli i spiskowcy swoja kontrpolicjg po biu- 
rach, nawet Rady Administracyjnej; rak toczyl spoleczenstwo. 
Dawna Polska nie znala tajnej policji, policji politycznej; wpro- 
wadzili ja ambasadorowie rosyjscy, ktorzy opletli siecia ajentow 
i krola i sejmy; narazie, jeszcze r. 1794, ta siec byla o szero- 
kich okach i mogl sig Kilinski przed Igelstromem latwo wytlu- 
maczyc. Nadzor bywal po roznych dzielnicach rozny, dokucz- 
liwy byl bardzo w austrjackiej, ale wszelka miarg przebral do- 
piero w Krolestwie. Ze cala korespondencja prywatna podlegala 
perlustrowaniu, rozumialo sig samo przez sig i wcale sig z tem 
nie ukrywano; bylo tak zreszta na calym kontynencie, u nas juz 
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i w XVIII wieku listy przejmowano. Nie byl to jedyny gorzki 
plod stosunkow rosyjsko-polskich; demoralizacjg podobna sze- 
rzylo i przekupstwo urzgdnikow rosyjskich, grasujacych na Li- 
twie, nie obcych Koronie w r. 1813 i 1814, teraz ograniczonych 
do senatora i jego kancelarji; ich szachrajstwa padly zreszta na 
bardzo podatna ziemig, Okolow, Rozniecki, Lubowidzki (wice- 
prezydent Warszawy); ci obaj w rozkradywaniu kwaterunkowego 
mistrze i w odwlekaniu komisji, ktora w te sprawki wgladnac 
miala, mogli z byle czynownikiem o prym walczyc, a od glowy 
szerzyla sig zaraza i na dalsze czlonki. Mimo to powinowactwa 
miedzy oboma zywiolami nie bylo; odwiedzali stale oficerowie 
rosyjscy teatr polski, schodzono sig przy urzgdowych, np. galow- 
kach, istotnej stycznosci nie bylo. Nie inaczej niz w Warszawie 
i Wilnie mialy sig rzeczy w Petersburgu. 

KOLONJA PETERSBURSKA 

Moskwa, mimo artystow polskich, muzykow i malarzy, mi¬ 
mo szerzenia wszelkiej innej kultury polskiej, nie znala osobnej 
kolonji polskiej, takiej jaka np. byla «sloboda niemiecka». Pe¬ 
tersburg ja stworzyl w XIX wieku, bo w XVIII inwazja nie- 
miecka, od uczonych, oficerow, urzgdnikow, az do krawcow i fry- 
zjerow, nowa stolica zawladla, gdy Polski saskiej na eksport 
zadnych sil stac nie bylo. Od polowy XVIII wieku interesy i in- 
trygi polityczne zwabialy Polakow na dluzszy czy krotszy po- 
byt nad Newtt; zaczglo sig to Stanislawem Augustem stolni- 
kiem, a skonczylo Stanislawem Augustem ekskrolem; Adam 
Czartoryski, Branicki tu zagladali; byl staly rezydent polski 
(Deboli), zjezdzali tu Targowiczanie. Juz zawiazywaly sig 
pierwsze stosunki rodzinne, zenil sig Branicki z kuzynka Potem¬ 
kina, slynn^ skapica, Franciszek Lubomirski z Marja Naryszki- 
nown§; zenili sig nierownie czgsciej Rosjanie z Polkami; roz- 
winglo sig to po r. 1795, na Litwie, jako prowincji rosyjskiej, dla 


ktorej Petersburg i senat byly ostatnia instancja; dla Polski do- 
piero po r. 1815, gdy w Petersburgu utworzono osobny sekreta- 
rjat stanu z cal§ kancelarji, ktorej naczelnik, jako minister pelno- 
mocny, migdzy carem-krolem a rzadem warszawskim posredni- 
czyl, rozkazy i wskazowki odbieral a petycje i memorjaly przed- 
stawial; odznaczali sig i Sobolewski i nierownie dluzej urzgdu- 
jicy Stefan Grabowski (z wiceministrem Turkulem) przezorno- 
scia i taktem. Plaga petersburska byli «plenipotenci», prowa- 
dzacy niezliczone procesy szlachty krajow Zabranych z najwigk- 
szym pozytkiem dla siebie; bylo ich z poczatku wieku dwoch, 
trzech, w cwierc wieku pozniej paruset; Stan. Morawski obliczal, 
ze w ciagu pol wieku 100 miljonow zip. z szlachty dla siebie 
zdarli. Mlodziez litewska garngla sig coraz bardziej do Peters- 
burga; tu uczyli sig, albo nasi malarze w Akademji Sztuk Pigk- 
nych, wysylani przez uniwersytet, albo jgzykow wschodnich, dla 
karjery dyplomatycznej; albo medycy, inzynierowie (slynny poz¬ 
niej Kierbedz, tworca mostu nad Newa) stad wychodzili. Prze- 
sladowania mlodziezy litewskiej wyrzucily z kraju Mickiewicza, 
Malewskiego i tylu innych; Malewski tu pozostal nazawsze, wy- 
dawal z Przeclawskim jako redaktorem od r. 1830 Tygodnik Pe- 
tersburski, po latach najznakomitszy w Rosji organ polski, urzg- 
dowy nawet. Tu pracowali malarze polscy, Oleszkiewicz, Orlow- 
ski, Smokowski, Wankowicz, Kaniewski; tu zyli i przyjmowali 
arystokraci, np. Chodkiewicz; pianistka, Marja Szymanowska, 
z dwiema corkami, z ktoremi pozenili sig Mickiewicz i Malewski, 
witala chgtnie rodakow w swoim skromnym salonie. Zapominali 
tu o polskosci Wielhorski, Pasek i in.; mnozyly sig ozenki: naj- 
dziwniejsza para byli obskurant zawzigty a minister «oswiece- 
nia», admiral Szyszkow, nastgpca Golicyna, starorus i klasyk 
zacigty, przeciwnik Karamzyna, nie dopiero Puszkina, gorliwiec 
prawoslawia, i zona jego, katoliczka i Polka, Narbuttowna-To- 
baczewska, Aspazja litewska a raczej Ninon d’Enclos (bo do 
80 lat slady pigknosci zachowala), ktora moze obie liczba kochan- 
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kow przechodzila; ksi?zna Zubow, a wkoncu hrabina Szuwalow, 
Walentowiczowna, ktora nawet Aspazj? litews q zacmia wy 
uzdaniem potwornem; hr. Benningsonowa gmeral-gubernato- 
rowa wilenska, Andrzejkowiczowna; corki Szczesnego, Wikto J 
Bachmetjowa i Olga Naryszkinowa. Litwinki wlasme teraz do- 
piero usprawiedliwialy slynmj Eneasza Sylwjusza (z polowy 
XV wieku) ich charakterystyk?, bo m?zatki i panny szalaly za 
Rosjanami, nieraz nawet za takimi potworami, jak Bajkow albo 
gruby Dolgoruki (general-gubernator wilenski po Korsakowie, 
godny Nowosilcowa kolega); pelno o tern u pamietmkarzy spol- 
czesnych, np. u St. Morawskiego, pierwszego arystokraty-leka- 
rza, ktory Wilno na Petersburg zamienil, a o Aspazjach litew- 

skic’h z osobistej znajomosci rozprawial. ^ 

Nie braklo w Petersburgu 1 masonow polskich, r. 
zalozono tam loze Orzel Bialy; mistrzami katedry byli Adam 
Rzewuski a po nim malarz Jozef Oleszkiewicz; loza pracowala 
po polsku wedlug systemu Wielkiego Wschodu Polskrego, _cho- 
ciaz zalezna byla od miejscowej lozy prowincjalnej rosyjskiej 

(ASt tlo tyle Polakow i Polek nad Newa, ze mogl Adam Ro- 
galski a po nim Jozef Sekowski wydawac od r. 1830 Balamuta 
Petersburskiego, maly tygodnik humorystyczny. Srod kolonp 
polskiei w «Peterburku» wyrozniali si? zdolnosciami Sekowski, 
Przeclawski, Rogalski, Bulharyn i in., ktorych charakter wie ^ 
ujme Polsce czynil; moze i oni przyczymli si? do menawisei 
przeciw Polacziszkom {mazurik wr?cz rzezimieszka znaczy), 
liberali, jak ks. Wiaziemski, sluzacy w Warszawie, w istach 
poufnych zwierzali si? z jakiejs zywiolowej odrazy do Polakow, 
nie zatlumil jej nawet Puszkin mimo swego respektu przed Ko- 
sciuszk^ i Mickiewiczem. O S?kowskim juz wczesme s§d si? 
ustalil, bo on nienawisci przeciw Polsce me ukrywal, a z Ro- 
sjan szydzil, przekonany o swojej (urojonej) wyzszosci; Bulha- 
ryna nie tak rychlo rozgryziono; on zato Rosjanom-liberalom go- 
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rzej dopiekl i sroga wiodl z nim Puszkin wojn?, utozsamial go 
z slynnym szpiclem paryskim (Vidocq). Zaszczytu nam obaj 
«Polacy» nie przyniesli, swego czasu bardzo znani i unikani. 

SZKOLY. WILNO 

Jezeli w pierwszem dziesi?cioleciu po reformie (r. 1803) 
cesarski uniwersytet wilenski, jako jedyna polska uczelnia, wy- 
jatkowe w dziejach kultury naukowej zajal miejsce, to w na- 
st?pnem stal si? prawdziwem ogniskiem, z ktorego swiatlo bilo 
na caly okr?g, ktore nadawalo ton zyciu miejskiemu, a rzucalo 
podklady nauki polskiej. Garn?la si? tu uboga mlodziez obok 
bogatych paniczow; ci na razie przewazali, nie liczba, ale po- 
zycj^J bylo i wielu niepowolanych, ktorzy naduzywali raczej 
szczytnego tytulu ‘akademik’, bo ten tytul ochranial przed poli- 
cj§; przest?pca szedl przed sad rektorski, a nieraz korzystajac 
ze zwloki, umykal; nie przyj?ly si? zwyczaje burszow dorpackich, 
nie bylo ani menzury (pojedynkow), ani knajp z ich rygorem 
piwnym, ale czas, zdrowie i grosze rodzicielskie marnowano po 
wilensku; nieraz przychodzilo do burd z policja, do wybijania 
szyb i latarn, do prowokowania przechodniow i coraz biegal 
stary rektor Malewski do general-gubernatora Korsakowa, aby 
przedstawic spraw? jak najniewinniej i jak najuroczysciej za- 
pewnic o wlasnym, ostrym sadzie, ale karcer akademicki nie po- 
licyjny i wysiedziec si? tam chocby par? dni ujmy honorowi nie 
czynilo, przeciwnie. Zmienilo si? to na lepsze po r. 1818. 

Grono profesorskie bylo istna wieza Babel; rzac'/ili w niem 
Wlosi (Capelli, znakomity prawnik), Niemcy (szczegolnie liczni 
srod medykow), Polacy, zza kordonu i ‘domowi’. Fakultet me- 
dyczny odznaczal si? liczba katedr, znakomitem ich obsadzeniem, 
wzorowemi klinikami; warszawski daleko za nim pozostawal. 
Prym wodzil Jozef Frank (juz ojciec jego byl przelotnie profe- 
sorem wilenskim), pierwszorz?dna sila naukowa; wychowal 
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szkole lekarzy litewskich, zalozyl tez Towarzystwo Lekarskie, ist- 
niej^ce do dzis, zasluzyl si? okolo uniwersytetu i Wilna roznemi 
zakladami; sam wysoce kulturalny, milosnik sztuk pieknych, 
urzcidzal koncerty i przedstawienia amatorskie. Bojanus, uczen 
Cuviera, profesor anatomji porownawczej, autor dzieia c» anato- 
mji zolwia (anatomji owcy nie wydal, lecz przygotowal) l in., 
organizator szkoly weterynarji (rozszerzal rozprawg O waz- 
niejszych zarazach bydla rogatego i koni); jego uczen Muschel, 
znakomity pozniej profesor weterynarji. Wiedenczyk Lobenwein, 
z Petersburga powolany do Wilna jeszcze r. 1787, profesor ana¬ 
tomji, fizjologji i medycyny sadowej. I. Wolfgang, profesor far- 
macji i farmakologji i in. Krajowi byli Aug. Becu, rodem z Gro- 
dna, juz w XVIII wieku profesor patologji i materji medycznej; 

A Adamowicz, ktorego Bojanus na zastepce przygotowywal, 
autor licznych prac, profesor anatomji porownawczej w wilen- 
skiej Akademji medyko-chirurgicznej. Najzdolniejszy miedzy 
nimi, zarazem lotr skonczony, Pelikan, z Czechow (syn na- 
dwornego muzyka u Oginskiego), przeszedl na prawoslawie, 
profesor chirurgji (po swietnym chirurgu a najzacniejszym czlo- 
wieku, Niszkowskim, zmarlym r. 1816), powolany z Petersburga, 
od r. 1826 rektor dozywotni, szpieg; wybijano mu szyby, wiec 
uszedl z Wilna 1831 r., ale gdy wrocil, obity kijem na ulicy, po- 
rzucil niewdzieczne miasto i rodakow. Mik. Mianowski, objal 
wkoncu katedre poloznictwa, swietny praktyk, jeden z zalozycieli 
Towarzystwa popierania biednych uczniow. Adam Bielkiewicz, 
profesor anatomji, znakomity preparator a takze praktyk. ^ 

Z innych wydzialow wyrozniali si? G. E. Groddeck, Gdan- 
szczanin, uczen Getyngi, od r. 1804 profesor greki, potem i la- 
ciny i bibljotekarz uniwersytetu, wykladal i uczyl znakomicie, 
czego dowiedli uczniowie jego, chocby tylko Lelewel i Mickie- 
wicz; po nim z Krakowa Munich, lecz mu daleko nie dorownal. 
L. Borowski uczyl literatury polskiej. O Lelewelu «koronnym» 
zob. nizej. Ign. Onacewicz, sluchacz Krolewca, historyk (spraw 


z Zakonem), profesor statystyki i dyplomatyki. St. Jundzill, bo- 
tanik, zalozyciel ogrodu botanicznego, byly pijar; jego nastgpca 
jako profesor nauk przyrodniczych, uczony Niemiec Eichwald, 
znakomity w swoim fachu. M. Oczapowski, profesor gospodar- 
stwa wiejskiego. O Sniadeckich zob. nizej. Joz. Goluchowski, 
profesor filozofji, uczen Schellinga. Ign. Danilowicz, profesor 
prawa krajowego, znawca i wydawca aktow historycznych 
i prawniczych do dziejow Litwy. Do zasluzonych w uniwersyte- 
cie nalezal takze Kaz. Kontrym, adjunkt bibljoteki, redaktor 
Dziennika Wilenskiego a spolpracownik Wiadomosci brukowych, 
zalozyciel owego Towarzystwa wspierania ubogiej mlodziezy, tak 
zzyl sie z Wilnem, ze odmowil przyjgcia posady bibljotekarza 
w Warszawie, na swoj§ biedg, bo r. 1825 wydalony zostal 
z Wilna dla swego ducha «niespokojnego». Dalej Joz. Zawadzki, 
ksiegarz uniwersytecki, z Poznahskiego, zasluzony wielce na- 
kladca, wydal z 400 dziel, w tem wide cennych (ksiegarnia po- 
zostala do dzis w rgkach rodziny). Nauczyciel malarstwa, Ru¬ 
stem, wybitny portrecista; nauczyciel muzyki, Renner, zdolny, 
ale zapity; nauczyciel tancow, Dziewoni, niegdys baletmistrz 
krola Stanislawa. Dalej ksieza matematycy, jak Narwojsz i Jozef 
Mickiewicz; teologowie jak Chodani, zarazem tlumacz Henrjady 
i znakomity kaznodzieja; Klagiewicz, biskup pozniej wilenski, 
profesor dogmatyki i historji koscielnej i in. 

Babel profesorski mial sie na losach uniwersytetu juz 
rychlo fatalnie odbic; profesorowie-cudzoziemcy, bez przywiaza- 
nia do szkoly narodowej, wzniecali spory, intrygi, myslac tylko 
o korzysciach osobistych, udawali si? wprost z zazaleniami, pros- 
bami, donosami do ministra, a po starym, niedol?znym Zawa- 
dowskim nowy, graf Razumowskij, jak najch?tniej z tego korzy- 
stal i narzucal uniwersytetowi swoja wol?. Nie zniosl Jan Snia- 
decki tego uszczuplania wladzy uniwersyteckiej i podal si? do 
dymisji, ktor§ w Petersburgu radosnie przyj?to. Lobenweina in- 
tryganta zamianowal Razumowskij, nie pytajac uniwersytetu, za- 
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tZgo rozdawal swoim 

o° 61n° Uniwersytet warszawski byl bardziej jednolity, me l y 
cudzoziwncdw srod swoich, ale braklo mu uczonych i charakte- 

row wybitnych, ulegal tez dokuczliw^ 
m6s l w Wilnie z katedry wychwalac konstytuqg irzea g 
Maja _ w Warszawie by to nie uszlo. Rychlo jedn o mi 
sie wszystko na gorsze i Wilno spadlo nizej Warszawy. 

Nit od grona profesorskiego tez wyszlo odrodzeme m - 
dziezy akademickiej, b,dz lekkiej, pnSzniaczej, 
badz sleczacej nad skryptami, pedantyczne] niesmia 1- § Y 

sie dusze pokrewne z kilku wydzialow; mlodziency zalozyli try 
bem wieku bradwo-towarzystwo, dla pielfgnowama i nauk,, cnoty, 
oiczvznv T Zan, A. Mickiewicz, Joz. Jezowski (filolog, pre y 
denO O. Pietraszkiewicz (ktory papiery Towarzystwa wierme 
nam przechowal), dwaj inni, od jesieni r. 

cowali razem (odczyty, rozprawy, dyskusje) i 1 te ^ U skup ^. 
niu nazwg filomatow, ktora juz przed dwunastu 1 at Y in ^ e p 
dobne towarzystwo naukowe mlodziezy piastowalo, P^ybywa 
czlonkowie c/ynni i korespondenci (jak w U. ; 

warzvstwie) i rozdzielono sie juz w czerwcu 1818 r. na dwa wy 
dzialy (nauk moralnych i matematycznych), kaz y z oso ny 
naczelnikiem, a w styczniu 18,0 r. Mickiewicz jako nacze mk 
pierwszego oddzialu, witajac Czeczotta jako czlonka ]uz czy 
nego zaznaczyl, ze lilomaci bgd, «dobro dobrym s P° sok ™ za ' 
prowadzac, pocijgac! do siebie mlodziez, wpajac ! c l f_ 
pracv przytepiac egoizm, wskrzeszac narodowosc>>, ubolewa, 
L aokobcznosci nieszczfsliwe, w klorych zosta,e kra !1 naSZ ’. ^ 
laly i dzialajs okropnie na upodlenie rodakow; wobec czlonka 
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korespondenta nie odkrywal Mickiewicz calej istoty zwiazku: 
«rowne doskonalenie umyslu i serca, oto cel, do ktorego dazymy». 
Czlonek czynny mial zaciagac «korespondentow», ale po najdo- 
kladniejszem zbadaniu kandydata. 

To male kolko filomatow pierwotnych zapragnglo uchwy- 
cic rzad mlodych dusz, a dokonal tego glownie T. Zan, wolno- 
mularz, swojem nadzwyczaj sympatycznem, bardzo wnikliwem, 
a serdecznem oddzialywaniem (promieniowaniem) na podatnych; 
calkiem luzny ich zwiazek przybral nazwe filaretow i promieni- 
stych; wspolne wycieczki, skromne zabawy laczyly niebawem caly 
wybor mlodziezy wilenskiej, dzielacej sig (wedle wydzialow) na 
grona biale, blekitne i inne. Filomaci z ukrycia szli dalej, chcieli 
rozszerzyc wplyw i na obywatelstwo, a dla ulatwienia przyszlej 
pracy ukladali kwestjonarjusz statystyczny, ktory kazdy podczas 
wakacji mial wypelnic, dla poznania kraju i ludzi. 

Stary rektor Malewski, nieuczony prawnik, zato doskonaly 
administrator, troskliwy o dobro uniwersytetu (ojciec wybitnego 
filomaty), gdy sig o zwiazku dowiedzial, a ducha czasu juz oba- 
wial, zazadal zamknigcia tych towarzystw i spalenia papierow 
(ustaw, protokolow i t. p.), co tez po czgsci dopelniono, tj. fila- 
reckich, filomackie ocalil Pietraszkiewicz. Tymczasem Malewski 
jeszcze za Targowicy mianowany profesorem prawa przyrodzo- 
nego i ekonomji, zlozyl szescioletnie swe rektorstwo (1816— 
1822); Czartoryski zamierzal znaczniejsze reformy i dla ich 
przeprowadzenia obral sobie matematyka-obywatela, Joz. Twar- 
dowskiego; mianowal go profesorem wyzszej matematyki i kazal 
obrac rektorem. Za wybryk studenta gimnazjalnego, ktory wniosl 
na tablicy wiwat konstytucji trzeciego maja, odpowiadala Rada 
uniwersytecka z rektorem na czele, jako najwyzsza w sprawach 
naukowych instancja, ale Twardowski, zamiast general-guberna- 
tora uprzedzic i uglaskac, zaniedbal to i obrazony gubemator 
doniosl do Warszawy do w. ksigcia o tej «zbrodni», pomnozonej 
]akims apokryficznym napisem na murach klasztornych, a ten 
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wvznaczyl komisjg sledcza z Nowosilcowem na czele. Wowczas 
zatryumfowal komisarz krolewski, bo udalo mu sig za jednyrn 
zamachem dowiesc niezbcdnosci swej osoby, wysadzic z siodla 
swego dobrodzieja (Czartoryskiego) i oblowic sig znakomicie 
w Wilnie, co w Warszawie z powodu Lubeckiego juz me szlo 
tak pomyslnie. Otoczyl sic zgraja takich samych lotrow (Bajkow, 
jego prawa rgka, Botwinko, Pelikan i in.) i rozpocz?! slynne 
sledztwo, aby z muchy zrobic sloma. Z poczatku sig me wiod o, 
poszlak nie bylo, dopiero gdy przy przetrzasamu stancyj st - 
denckich natrafiono u filarety Jankowskiego na papiery kompro- 
mitujace (epigramy na Katarzyng itp.) i jego aresztowano, ten 
wyspiewal wszystko, co wiedzial 1 mewiedzial, o filaretach, pro- 
mienistych, filomatach i wtedy dopiero zaczela sig nagonka na 
wsze strony. Aresztowano filaretow i filomatow, synow obywa- 
telskich (aby ojcowie okupywali drogo ich uwolnieme) malcow 
gimnazjalnych, co si ? w spiski bawili (w Kiejdanach, Krozach 
Swisloczy i in.) i po calej Litwie ujadaly te psy goncze, wgsz§ 
nie tak zdradg, jak zdobycz, wymuszajac zeznama najpotwor- 
niejszemi sposobami. Zlagodzony wyrok carski z 14 sierpma 
1824 r. skazywal dziesieciu filomatow i dziesicciu filaretow, 
«ktorzy si? okazali czynniejszymi w szkodliwych widokach» na 
wydalenie z gubemij, «gdzie zamierzali rozszerzac merozsadny 
nacjonalizm polski za posrednictwem nauczarna>>; Zan, Lz - 
czott Slizien byli ciczej ukarani (twierdza), Mickiewicza, Ma- 
lewskiego i in. wywieziono do Petersburga, Moskwy l t. . 

Od bylych wychowankow uniwersytetu dobrano sig do sa- 
mego zakladu; Czartoryski zlozyl kuratorje okrcgu, kuratorem 
zostal Nowosilcow; Twardowski rektor (osadzony r. 1823 na 
odwachu) wzial dymisje; rektorem zostal Pelikan; oddalono 
z katedr wszystkich nieblahonadioznych; historyka Lelewela 
miejsce zajal beletrysta Pawel Kukolnik z Petersburga autor 
dramatow i powiesci pseudohistorycznych (brat jego Piaton Ku- 
kolnik nalezal do smyczy owych psow gonczych); filozof Oolu- 
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chowski, jurysta Danilowicz, statystyk Onacewicz, bibljotekarz 
Kontrym, wszyscy usunicci. Rada uniwersytecka cala w jedna 
rgke przeszla; Nowosilcow dawal ukazy, Pelikan dawal rozkazy, 
wszystko szlo podlug ich woli. Zaczal rektor od urz^dzenia mie- 
szkania dla kuratora; jak przygotowano to mieszkanie, ogrom- 
nie kosztowne (malowidla robil Joz. Glowacki, pozniejszy deko- 
rator teatrow warszawskich, syn malarza Antoniego Glowac- 
kiego), okazalo sig niedogodne dla p. kuratora. Robiono wigc 
nowe, jeszcze kosztowniejsze, a do wzgardzonego przeniosl sig 
p. rektor i tak dalej; za te pieniadze mozna bylo czterdziesci ka- 
mienic wystawic. Nuz przerabiac uniwersyteckie mury, potem 
obdzierac haniebnie i niby odnawiac kosciol uniwersytecki sw. 
Jana. Dopieroz w arendach dobr uniwersyteckich zaczgla sie 
przedajnosc; w wydawaniu kontraktow, rewersow, patentow row- 
nie, w rozdawaniu miejsc nauczycielskich podobnie: nie majacy 
nic do dania poczciwi i najczesciej zdolni zostali z zona i dziecmi 
bez kawalka chleba, a nowi, ktorzy za siebie zaplacili, weszli na 
ich miejsce; nawet profesorowie uniwersyteccy musieli odstgpo- 
wac czgsc pensyj swoich, a czego nie wzial Nowosilcow, wzial 
Pelikan, resztg Pelikanowa, Platon Kukolnik et consortes. Do¬ 
pieroz potem zawinigto sig okolo sum uniwersyteckich, burs i fun- 
duszow Komisji Edukacyjnej; Nowosilcow ciagle tam czerpal 
i pozyczal, jak w swojej kieszeni. Slowem, «zbrodnia i lupiestwo, 
Sodoma i Gomora wszgdzie» (St. Morawski). 

Stracil uniwersytet na blasku, nie stracil na znaczeniu jako 
jedyna uczelnia w gubemjach. Dopiero powstanie listopadowe 
odpokutowal niewinny zaklad naukowy. Car Mikolaj nienawidzil 
uniwersytetow i najchetniej bylby wszystkie w Rosji zniosl, urza- 
dzajgc na ich miejsce szkoly fachowe (Akademje chirurgo- 
medyczne, Akademje duchowne, Szkoly prawowiedienija i t. d.); 
co w Rosji nie dalo sig przeprowadzic (skandal bylby nadto roz- 
glosny), zastosowano najspokojniej w gubernjach zachodnich 

Dzieje kultury polskiej. III. 37 
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i w Rrolestwie; tak znikncty oba impieratorskije uniwersytety 
i sladu po nich nie zostalo, jakby nauka powstanie robila, me 
ludzie; szkoly fachowe, i to tylko do czasu, zajgly ich miejsce; 
mlodziez udawala sic do Dorpatu czy do uniwersytetow rosy]- 
skich (Petersburg, Kijow, Moskwa), a ciemne mroki ogarng y 
Litwe. Poznikaly bowiem i szkoly zakonne; szczegolnie pijarskie 
tgpiono bezwzglcdnie, raz na zawsze. Liceum krzemiemeckie me 
bralo udzialu w powstaniu; zniesiono je nieco pozmej, gdy juz 
nie o zemstg-karg, lecz o swiadoma rusyfikacjg gubernji chodzilo. 

W dziejach kultury Litwy uniwersytet wilenski stanowil 
tylko epizod, ale najswietniejszy; odsunal niebezpieczenstwo ru- 
syfikacji na dlugo, a uczniowie wilenscy byli sola tej ziemi. 

WARSZAWA 

Najwazniejszem zjawiskiem bylo urzadzenie uniwersytetu 
Aleksandrowskiego, pierwszej politechniki polskiej, roznyc 
szkol fachowych, gorniczej, rolniczej, i in. Poki Krakow do Ksic- 
stwa nalezal, wystarczalby jego uniwersytet po poprzedmem zre- 
organizowaniu, przyczem nie obeszloby sig bez stare migdzy uni- 
wersytetem, przywlaszczajacym sobie wedle Komisji Edukacyp 
nei ogolny nadzor szkolny, nadawanie dyplomow i mianowame 
nauczycieli, a Izba albo Dyrekcj? Edukacyjna, gdzie Potocki 
i Staszyc, myslac o centralizacji wychowania pod (jakiems przy- 
szlem) ministerjum, z Szkola Glowna sig nie zgadzali, tem bar- 
dziej ze byl to «Uniwersytet bez nauk, katedry bez nauczycieli, 
fundusze na papierze». Ze byla jednak nieodzowna potrzeba 
urzgdnikow i lekarzy, wige urzadzono kursa prawnicze l lekar- 
skie, a nad niemi Komisjg Egzaminacyjna. Gdy Krakow r. 1815 
odpadl, nasungla sig najprostsza mysl, uzupelnienia tych szkol 
brakuj^cym fakultetem nauk humanistycznych i scislych. Tak 
powstai autonomiezny uniwersytet, utwierdzony przez Ale- 


ksandra. 1 Samorzad jego byl uszczuplony nieco; szczycil sig, ze 
obsadzono wszystkie 46 katedr odrazu samymi rodakami (ina- 
czej niz w Wilnie), ale tej roli co wilenski, uniwersytet aleksan- 
drowski nie odegral. Jego mlodziez byla burzliwsza niz wilen- 
ska, jego profesorowie mniej wybitni, jego prawa bardziej ogra- 
niezone, jego zwiazek z publicznoscia wiele luzniejszy. Nieba- 
wem nadeszly cigzkie czasy dla uniwersytetu i studentow, nakaz 
noszenia mundurow (dla latwiejszej kontroli), urzadzenie Ku- 
ratorji dla szpiegowania i studentow i profesorow; studenci brali 
udzial we wszelakich demonstracjach (np. przy pogrzebie Bie- 
linskiego, czczonego za wyrok Sadu Sejmowego, nie uznajacego 
winy zdrady stanu u oskarzonych «spiskowcow»), a nalezeli 
wkoncu do spiskow politycznych i przylozyli sig do wybuchu 
nocy listopadowej. 

Jak uniwersytet byl uzupelnieniem dawniejszyeh kursow, 
tak powstala i pierwsza Politechnika polska ze zlaczenia kilku 
szkol specjalnych. Jesli juz przy stanowieniu uniwersytetu 
wklad pracy Staszycowej byl znaezny, to urzadzenie tych szkol 
calkiem jemu przypisac nalezy, chociaz cala Politechnikg do- 

1 Skromna narazie bibljoteka zostala w dziale inkunabulow i reko- 
pisow sredniowiecznych znakomide wzbogacona, gdy St. Potocki przy ka- 
sacie klasztorow przydzielil ich ksi^gozbiory uniwersytetowi; zwieziono 
je do Warszawy i ocalono w caloid, gdy np. ksiegozbiory klasztorne w za- 
borze pruskim ulegly zniszczeniu albo rozproszeniu, rekopis trzemeszenski 
np. znajdzie si? i w Qryfji i in., a mieszczanie i dziatwa bezkarnie je 
pladrowali, tak ze zagin?ly wlasnie najdawniejsze nasze bibljoteki kla- 
sztorae. tukasz Qolebiowski z Porycka i Pulaw przeszedl na bibljote- 
karstwo uniwersyteckie i tresc kazdego rekopisu wynotowal jak najdoklad- 
niej na osobnym arkuszu, wkladanym w r?kopis.. Gdy napomykano z War¬ 
szawy coskolwiek o zwroceniu ksiaznicy Zaluskiego, zabronil Aleksander 
nawet wydania z niej dubletow, tak czuly byl on na interes rosyjski; dro- 
biazg to, ale znamienny dla jego komedji polskiej. Za Mikolaja powedro- 
waly rekopisy warszawskie (i z bibljoteki Towarzystwa Przyj. Nauk) 
wszystkie do Petersburga, wilenskie i krzemienieckie do Kijowa, bogatego 
takim aposobem w druki polskie. 
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piero po jego smierci otworzono. Chodzilo o dostarczanie «kra- 
jowi z rodakow, urzednikow technicznych, jakich dotad z za- 
granicy i z ogromnym nakladem» sprowadzano. Rada ogolna 
budownictwa, miernictwa, drog i splawow, urzadzona przez 
Staszyca, dozorowala siuzby drogowej; jej podlegaia szkola in- 
zynierji cywilnej drog i mostow, a te i inne szkoly weszly r. 1826 
w Szkolc Przygotowawcza «dla wszelkich srodkow naukowych 
i praktycznych, zapomoca ktorych przemysl narodowy pod tro- 
jakim wzglgdem rolnictwa, rckodziel i handlu, mial bye nastep- 
nie rozwijany»; Szkola Przygotowawcza odmienila sic r. 1830 
w Politechnikg. 

Mimo trudnosci finansowych dbano o szkoly srednie (wo- 
jewodzkie i powiatowe) i elementarne; osobliwsza piecza otaczal 
Staszyc szkoly niedzielne (przedobiedne, dwugodzinne) po mia- 
stach, chociaz tylko w Warszawie je wpelni urz^dzono, prze- 
szkody robili albo majstrowie, ktorzy uezniow nieraz zatrzymy- 
wali, albo uezniowie, ktorzy pod pozorem szkoly sig ulatniali; 
liezba zapisanych (wkoncu nad 3000) nie zgadzala sic z frek- 
wencj^, ktora wynosila tylko 50%, a czasem jeszcze wiele mniej. 
Uczono rachunkow, rysunkow, nawet czytania i pisania, chociaz 
chemik, profesor Kitajewski r. 1822 wykladal dla wybranych 
technologic w formie najprzystepniejszej; pierwotny program, 
nakreslony przez dyrektora tych szkol, Badera, obejmowal ku- 
piectwo, chemj§ i t. d., ale Towarzystwo Elementarne zalozone 
r. 1821* (prezesem byl Linde), ktoremu projekt Badera do oceny 
‘ oddano, uznalo go za zbyt szeroki; moze bye, ze Staszyc wpadl 
na caly ow pomysl przez urzadzona r. 1815 szkolc niedzielna 
przy zborze ewangelickim (Linde byl prezesem kolegjum ko- 
scielnego), calkiem filantropijna (nauczyciele uczyli bezplatnie), 
gdzie co niedziele uczono czytania po polsku i po niemiecku, ka- 
ligrafji, rachunkow, rysunkow architektonicznych. W szkolach 
niedzielnych, ktore zeszly calkiem na szkolc terminatorow, cho¬ 
ciaz i czeladnikow do nich zachecano, poplacal przechwalany 


wowczas system lankastrowski masowego nauezania, jako naj- 
tanszy zarazem, o przymusowej szkole niedzielnej nieraz my- 
slano, ale to nie doszlo do skutku. 

Powstaly i osobne szkoly cyrkulowe bezplatne w Warsza¬ 
wie. Najzawilsza byla sprawa szkoly elementarnej wiejskiej. Za 
Ksiestwa przejal Staszyc metodg pruska: urzadzenie dozoru 
szkolnego z gospodarzy i in., ktory ze skladek utrzymywal 
szkolki; wloscianie, szczegolnie zamozniejsi, chetnie z nich ko- 
rzystali, Staszyc takze plebanow w te dozory i do nauezania 
wciagal; aby ich bardziej zachccic, z seminarjow nauczycielskich 
uczynil rowniez szkole formowania organistow; Kollataj pole- 
mizowal z nim o weiaganie duchownych do szkoly a dozory owe 
niedozorami przezywal. Szkoly wiejskie, zapomniane w XVIII, 
wieku, dopiero po zniesienu niewoli mogly nabrac znaezenia 
slusznego, i zdawalo sig, ze za Ksiestwa ich sprawa byla w naj- 
lepszym toku. Niestety, Krolestwo jej dalej nie poprowadzilo. 
Zamierzone rozkrzewienie szkol elementarnych spotkalo nad- 
zwyczajne trudnosci dla gleboko zakorzenionych obaw przed 
oswiat§ powszechna, przed pogladem, czy nauka nie «wyrusza 
pracowitego rolnika z jego pozytecznej klasy»? Na slowach 
cheiano niby oswiecac wloscian, zanim sie ich uwlaszczy, ale 
slusznie zbijal Surowiecki ten wybieg: co chlopu bez wlasnosci 
po nauce? czy zeby swoje uposledzenie dotkliwiej uczuwal? 

Komisja sejmowa 1820 r. stwierdzila nietrwalosc szkolek 
elementarnych i zadala wyjecia ich z pod wplywu i kontroli 
wladz rzadowych (wobec niezadowolenia ziemianstwa z rzadow 
Komisji Oswiecenia); za Szaniawskiego ziemianstwo zaniedbalo 
ogolem sprawe szkolna. W r. 1819 bylo szkolek wiejskich 851, 
uezniow 21.091, w r. 1829 szkolek 329, uezniow 9691 (staly 
spadek zacz^i sie r. 1823, 393 szkolek i 9066 uezniow). Wszyst- 
kich ucz^cych sig bylo r. 1819 45.000, r. 1828 28.299. Mini¬ 
ster Mostowski zalowal przed sejmem 1825, ze brak funduszow 
rzgdowych i ubostwo wloscian powstrzymaly szerzenie nauki 



582 


Krolestwo Kongresowe 1815—1830 


Literatura ludowa i pedagogiczna 


583 


elementarnej, a raport Rady Stanu na tymze sejmie doni6sl, ze 
ubylo razem z parafjalnemi szkolek przeszlo 500, a uczniow 
przeszlo 18.000, bo skladki jako dobrowolne ustaly; w koncu 
r 1823 wszystkich szkol elementarnych, wiejskich i miejskich, 
bylo 711, a uczniow obojej plci 18.620, o 18.676 mniej niz 
w r. 1820. O jakiems zaradzeniu zlemu ani wzmianki. W do- 
brach narodowych zaniedbanie szkolnictwa bylo takie same jak 
w prywatnych, wprawdzie nakladano dzierzawcom w kontrak- 
tach obowiazek zakladania i utrzymywania szkolek, lecz rzad nie 
przestrzegal tego. Tymczasem rosl budzet oswiatowy stale, wy- 
nosil r. 1822 1,465.627 zip., w r. 1830 2,423.700; prawda, ze 
bywaly w tem wydatki na najniepotrzebniejsze instytucje, np. na 
Kuratorjum Generalne albo na Towarzystwo Elementarne, kto- 
rych zniesienia zadano, a przeciez w r. 1826 Towarzystwo po- 
bralo 71.700 zip. 

Po r. 1820 uleglo cale szkolnictwo reakcji; liberala St. 
Potockiego odprawil Aleksander w nielasce; z nim wycofal sie 
jego wierny pomocnik, Staszyc, ograniczajac sic do biernego za- 
siadania, aby bronic chyba swoich zakladow technicznych i na- 
padac czasem z komisji ministerstwa spraw wewnctrznych na 
ministerstwo oswiaty, gdzie rzadzil St. Grabowski, wierny pa- 
cholek kleru i Nowosilcowa, a rozstrzygal o wszystkiem Dyrektor 
Edukacji Szaniawski, niegdys jedyny niemal «kancista» polski 
i eksjakobin, teraz obskurant (wedle znanej reguly: za mlodu 
kurtyzana, na starosc dewotka). To tez obnizyl sic dotkliwie po- 
ziom szkolnictwa w ciggu tego dziesigciolecia: namiestnik, niby 
w interesie podupadajacych gospodarzy, zniosl przymusowosc 
skladek szkolnych i wskutek tego dobrodziejstwa zmniejszala 
sie stale liczba szkolek elementarnych; w szkolach srednich i wyz- 
szych spadala rowniez liczba uczniow, chociaz zawsze jeszcze 
Krolestwo liczylo niemal dwa razy tyle uczniow co Kraje Za- 
brane. Ruch wydawniczy ustawal (o publicystycznym nie bylo 
juz ani mowy); w takim sezonie z r. 1824 na 1825 bylo najwaz- 


niejszem czterotomowa ksiazka o ogrodnictwie hr. Wodzickiego 
i tlumaczenie jakiegos obskurnego romansu francuskiego, przy- 
najmniej Linde w liscie do Dobrowskiego nie umial niczego in- 
nego wyliczyc. Zamieral jawny ruch szkolny i umyslowy, wzbie- 
ral pokatny. Towarzystwo Elementarne (utworzone niegdys we¬ 
dle tradycji Komisji Edukacyjnej dla ukladania i oceniania pod- 
recznikow szkolnych) zamienilo sig w prosta komisjc egzamina- 
cyjna, dbala chyba o to, zeby jak najmniej uczniow przechodzilo 
do uniwersytetu. Towarzystwo bylo najwidoczniej zupelnie 
zbedne, ocenilo kilka podrecznikow a zabieralo dla siebie sumy, 
ktore mozna bylo lepiej zuzyc; komisja sejmowa domagala sig 
zniesienia tej szkodliwej raczej instytucji. W szkolach niedziel- 
nych kladziono teraz wage na katechizacjg i udzial w nabozen- 
stwie. Jezeli uniwersytet warszawski juz dawniej roznil sig od 
wilenskiego tem, ze przysposabial glownie przyszlych urzcdni- 
kow, a o naukc i badania mniej sig troszczyl, to teraz ta wylacz- 
nosc, ta scisla praktycznosc jeszcze bardziej sig uwydatniala. 
Cale zycie Krolestwa objawialo cechy materjalizmu, nie filozo- 
ficznego, lecz zyciowego; powstanie dokonalo w nim wylomu; 
po jego zgnieceniu wrocil ow materjalizm w swoje prawa i za- 
garngl niepodzielnie Krolestwo i gubernje sasiednie na lat nie¬ 
mal trzydziesci: Krasinski, Zeligowski (Jordan) dosyc nan wy- 
rzekali. 

LITERATURA LUDOWA I PEDAGOGICZNA 

Dawne wieki nie znaly zadnej literatury ludowej; chlop 
wystepowal w literaturze tylko przypadkiem, dodatkiem lub szy- 
derstwem (np. chlopski synek Sowizdrzal wyszydzal burzujow); 
winien sig byl zadowalac wlasna piesnia i basnia, tradycji i za- 
gadk§, dokad wplywaly, nieraz wcale znaczaco, zywioly literac- 
kie, szerzone przez zakow i kaznodziejow; co w wyzszych war- 
stwach zanikalo, przedostawalo sig do nizszych. Pierwsza po- 
wiesc dla ludu i o ludzie, to chyba szwajcara Pestalozzego Leon- 
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hard and Gertrude, z r. 1781, czyli przedstawienie ncdzy chlop- 
skiej i jak z niej wybrnac mozna. U nas sedzia krakowski, B. Pie- 
karski wydal r. 1811 dwie ksiazeczki: Ksiadz pleban i wikary 
w Proszowicach dawal wzor szkoly poczatkowej, gdzieby dzieci 
chlopskie uczono nietylko koniecznych poczatkow, ale i milosci 
ojczyzny i jej poznania; K^miec proszowski pouczal o nowej kon- 
stytucji, o prawach chlopa nowo nabytych, o ustroju Ksigstwa 
i o dziejach najnowszych. Gazeta wiejska warszawska (Orossa) 
z lat 1817—1819 byla przeznaczona dla malych gospodarstw 
i ich ulepszania; Gazeta Warszawska chwalila ja bardzo, gdy 
inne pisma ( Gazetg Codzienna i i.) «nagannemi» nazywala. 

Znowu wyszlo od Pulaw haslo pracy narodowej. Ksiezna 
Izabela byla nietylko wzorowa ogrodniczka, ale troszczyla sig 
o swych wloscian, materjalnie i moralnie ich wspomagajac; go- 
r?ca, az do egzaltacji, obywatelka-patrjotka chciala pozyskac 
i umysly ludu dla znajomosci, a wicc i ukochania przeszlosci na¬ 
rodowej, w tym tez celu wydala r. 1818 Pielgrzyma w Dobro- 
milu, podrecznik niby najpopulamiejszy dziejow polskich obok 
porad gospodarczych i moralnych; wyprzedzila go r. 1815 
Kjsiazka do pacierzy dla dzieci wiejskich a do drugiego wydania 
Pielgrzyma z r. 1819 dolaczyla corka, ks. Wirtemberska, Po- 
wiesci wiejskie, chociaz one bynajmniej nie ze wsi polskich wy- 
szly. Obok tych dzielek oryginalnych byly i tlumaczone; Franc. 
Skomorowski (ktory artykulem w Oazecie Codziennej o gwalcie 
policyjnym rozpctal akcjg przesladowcza Woydy i Zajaczka) 
przetlumaczyl a raczej przerobil Wawrz. Jussieu Simon on le 
marchand forain jako Pan Madej z Jgdrychowa, drelikarz jar- 
markowy r. 1819, dla Malopolski (Jedrychow centrum dreli- 
charstwa); dla Litwy przerobil to Jan Chodzko jako Pan Jan 
ze Swisloczy kramarz w^drujacy 1821 r. (jedna z niewielu ksia- 
zeczek, ktora i na litewskie przetlumaczono). Ksiazeczki podobne 
mialy cele nie beletrystyczne, lecz wychowawcze, pedagogiczne, 
praktyczne; nie braklo i teoretycznych, przewaznie tlumaczonych, 


np. pijar Czarnecki przetlumaczyl r. 1808 Zasady wychowania 
i nauczania Niemeyera z r. 1796, najgoretszego zwolennika 
neohumanizmu, potepiajacego materjalizm i utylitaryzm wycho¬ 
wania racjonalistycznego wieku oswiecenia. Nauczyciel semina- 
rjum (nauczycielskiego) w Lowiczu, W. Chojnacki, wydal 1815 
roku Zasady pierwiastkowe pedagogiki i metodyki: ogolne wska- 
zowki pedagogiczne i metodyke przedmiotow szkoly elementar- 
nej oparl na nowszej literaturze niemieckiej Kampego, Base- 
dowa, Pestalozzego, nie zaniedbujac przepisow Komisji Eduka- 
cyjnej. Sama Komisja Oswiecenia wydala r. 1817 Instrukcje 
dla nauczycieli szkdl poczatkowych wiejskich i miejskich wzglg- 
dem ich stanu i obowigzkow , czerpiaca z Pestalozzego (co do ra- 
chunkow), z Konst. Wolskiego Nauk i Przepisow (zob. wyzej) 
i z Piramowicza. Towarzystwo szkolne Lubelskie wyslalo mlo- 
dego Krzyzanowskiego zagranice, aby wydoskonalil sic w nowej 
Bell-Lankastrowskiej metodzie wzajemnego nauczania, wedle 
ktorej nauczyciel uczyl starszych uczniow, a ci mlodszym udzie- 
lali, co wlasnie sami nabyli: metoda nieco mechaniczna; dzieci 
powtarzaly chorem, co ci «monitorowie» pod nadzorem nauczy- 
ciela im recytowali; nowosc podobala sig nadzwyczaj, szerzono 
ja i w Rosji, polecali ja sejm r. 1818, car i Konstanty, w War- 
szawie Lipinski (ktorego Nowosilcow tak chgtnie widzial, jak 
Niemcewicza i Platera), w Krakowie Sierakowski. Krzyzanowski 
wydal po powrocie Uwagi nad instytutami Pestalozzego i Fellen- 
berga, tudziez metodem Bell-Lankastrowskim (Fellenberga 
szkola wloscianska w szwajcarskim Hofwyl). Do r. 1828 byly 
po miastach a nawet i po wsiach szkoly wzajemnego nauczania, 
lecz system wskutek waznych brakow nie utrzymal sig wkoncu. 

Z Pulawami laczyla sig poniek^d i dzialalnosc panny Kle- 
mentyny Tanskiej; jej rodzice pozostawali w scislym zwiazku 
z niemi; ojciec by! sekretarzem ks. Adama. Wychowala sig u pp. 
Szymanowskich w Izdebnie calkiem w stylu epoki, tj. mowila 
i czytala tylko po francusku i pochlaniala romanse; dopiero gdy 
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w 14 roku zycia wrocila do Warszawy, odrobila madra, patrjo- 
tyczna matka zlo izdebskie, zlo powszechne, gdyz panny ksztal- 
cono po pensjach prywatnych (innych nie bylo) i klasztorach 
tylko w francuszczyznie i «talentach», w klasztorach nadto 
w prozniactwie, plotkarstwie i ciekawosci; sentymentalizm ro- 
mansowy, udana pokomosc i pogarda polskosci byly wynikiem 
nauki prywatnej szczegolnie, podczas ktorej i moralnosc nieraz 
cierpiala; przynajmniej skarzyly sic na to niedwuznacznie panie- 
eforki (dozorczynie nad instytutami warszawiskiemi). Temu ko- 
smopolitycznemu, niepolskiemu, sentymentalnemu wychowaniu 
nalezalo polozyc koniec. Przyczynila sic do tego panna Tanska; 
przejrzawszy blcdnosc systemu wylozyla potrzebg i sposob in- 
nego w dwu dzielkach: Pamiatce po dobrej matce 1819 (prze- 
robka niemieckiego dziela Glatza, ale w duchu polskim, patrjo- 
tycznym, o czem u Niemca glucho), i Listach matki o wychowa¬ 
niu corek swoich 1824—1826 (przerobka z francuskiego). Zry- 
wala Tanska stanowczo z dotychczasowemi uprzedzeniami, nie 
pierwsza zreszta, bo juz w Pami$tniku Warszawskim z r. 1822 
odzywaly sig Mysli o wychowaniu kobiet, zadajace wyzszych 
nauk dla plci pigknej, a czyniace jedynie wadliwe wychowanie 
odpowiedzialnem za ich nizszosc umyslowa; juz wydawala pani 
Malecka czasopismo Bronislawa, ale dopiero Tanska przechylila 
szalg. Daleka ona od zadan rownouprawnienia, od emancypacji 
wszelkiej; dla niej kobieta to filar rodziny, a jej wychowanie mo¬ 
raine wazniejsze niz umyslowe; niech sig kobieta uczy, ale nie 
za wiele, nie jgzykow klasycznych, algebry, chemji, fizyki, fizjo- 
logji, anatomji. Program jej nauki winien objac glownie jgzyk, 
literaturg i dzieje narodowe; dalej jgzyki nowozytne, historjg, 
geografjg, mitologjg (!), botanikg, talenta (muzyka, spiew, ta- 
niec, rysunki i t. d.) i roboty rgczne, ktore w razie potrzeby mo- 
glyby jej i srodkow do zycia przysporzyc. Chodzilo jej o wycho¬ 
wanie kobiety praktycznej, dobrej gospodyni i matki, o unikanie 
sentymentalnosci, stroniacej dla urojonych od istotnych obowiaz- 


k6w, i wszelkiej powierzchownej tylko poboznosci. Przeznacze- 
nie kobiety: «w mlodosci bye kwiatem, przez cale zycie ziem- 
skim aniolem, ktory modli sig, kocha, dzieci piastujac i uczy, 
cnotg szczepi, pokoj sieje, Izy ociera, niebo ku ziemi przychyla»! 
Kobieta ustgpuje mgzczyznie pierwszenstwa, ma «byc druga 
w spoleczenstwie, raezej pomagac niz dzialac, pelnic chgtniej 
wolg cudza niz wlasna, nie wypatrywac nowej drogi, tylko isc 
ubitg, widziec swiat w domu, szczgscie w sobde i kolo siebie, 
obok swiatla prostotg ducha zachowac, obok mocy uczucia umiar- 
kowanie, obok wdzigkow zalety skromnosci». Wymagania byly 
wige skromne; nie godzilyby sig na nie panie XVIII wieku, ale 
na razie znaezenie i rola kobiety znaezniej opadly, 1 mgzczyzni 
uchwycili znowu sami ster sprawy publieznej i doszli — do 
nocy listopadowej 1830 r. 

Skromne zgdania Tanskiej znalazly wobec tego ogolny 
poklask; komisja oswiecenia zalozyla r. 1825 Instytut rzadowego 
wychowania panien i powierzyla Tanskiej wyklad nauki" obyeza- 
jowej, a wydana w nastgpnym roku przez Komisjg Szczegolowa 
instrukeja wzglgdem sposobu dawania nauk po pensjach i szko- 
lach plci zehskiej twierdzila zupelnie w duchu Tanskiej, ze ta 
plec jest przeznaczona «do cichego i rzadnego pozyeia, do za- 
trudnien najblizszych, do szczegolow domowych, od ktorych do- 
brego urzgdzenia zalezy spokojnosc domowa, obfitosc i dobro- 

1 Ustaly intrygi dworskie, zawiici rodowe, plotki polityczne; do wy- 
borow poslow panie si? juz nie mieszaly; bylo kilka salonow w Warsza- 
wie, jeszcze od czasow pruskich (Soltykow i in.), ale m?ski salon Krasiii- 
skiego-wdowca przycmiewal kobiece. Ks. Konstanty nie prowadzil wiel- 
kiego dworu, a ksi?zna towicka byla tylko aniolem dobroci (z domu Gru- 
dzinska; jej dawny opiekun, Broniec, smieszny proznoscia, udawal istot- 
nego kamerhera, gdy Aleksander do Warszawy zawital, byl przedez «mar- 
szalkiem dworu»). Proznosci, ktora od kobiet na myzczyzn przeszla, slu- 
zyly dawne ordery polskie, ktore Aleksander wznowil, ale wedle systemu 
rosyjskiego na klasy-stopnie dzielil; proznosci? niejeden myzczyzna (np. 
senator Ilinski) przewyzszal wszystkie kobiety. 
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byt osob familjg skladajacych, a czgstokroc porzadek i bezpie- 
czenstwo calego majatku». 

Nie konczyly sic na tem zaslugi panny Tanskiej; ona roz- 
poczgla pierwsza wydawnictwa dla dzieci-mlodziezy, owe po¬ 
wiesci, do ktorych Jedrzej Sniadecki naprozno naszych bele- 
trystow nawolywal, ktorzy «piszecie i wiecznie pisac bcdziecie 
powiesci milosne» jako «umysly do wyzszych powolane rzeczy». 
juz r. 1820 wydala Tanska Powiastki moraine dla dzieci, czyli 
rok w powiesciach i Druga ksiaieczkg Helenki, 1828; rowno- 
czesnie wydawala miesigcznik Rozrywki dla dzieci od r. 1824 
1828, wlasnem piorem go zasilajac; tu umiescila oba pamiet- 
niki-powiesci, o ktorych mowa nizej. Na Rozrywki skladaly sic 
wspomnienia narodowe (zyciorysy, opisy, powiesci historyczne); 
powiastki i komedyjki; anegdoty o dzieciach; moralizacje 
(o pracy, dobroczynnosci, o nauce jezyka narodowego); artykuly 
pedagogiczne i dydaktyczne. Znalazla gorliwego nastepcc w nau- 
czycielu prywatnym Stan. Jachowiczu, wydajacym od r. 1824, 
od Bajek i powiastek, coraz nowe ksiazeczki dla dziatwy; w 1829 
roku Tygodnik dla dzieci, gdzie do rubryk rozrywkowych doda- 
wal wypisy z historji naturalnej, z literatur obcych, z nowych 
wydawnictw dla dzieci; w r. 1830 wydawal Dziennik dla dzieci, 
na dwu cwiartkach dziennie artykuliki, wiersze, wiadomosci 
z wszelkich dziedzin wiedzy, przystepne dla dzieci, korespon- 
dencje, a w numerach grudniowych o wypadkach z zycia naro¬ 
dowego; spolczesnie (r. 1830) wydawany Skarbiec by! wiccej 
charakteru naukowego, jako poswiecony przyrodzie i naukom 
technicznym (z licznemi rycinami). Powstanie polozylo kres tym 
cennym trudom pedagogicznym; panna Tanska, siostra milosier- 
dzia na polach bitew, wyszla z emigrantami na tulaczke, zajcta 
w Paryzu (jako pani Hoffmanowa) bardziej beletrystyka niz 
pedagogika: pierwsza to obywatelka-autorka, nauczycielka zara- 
zem i wychowawczyni znakomita, umiarkowana, pracowita, po- 
zyteczna, wzor pah polskich. 


NAUKA 

Pierwsza w Polsce organizacje pracy naukowej, pracy 
zbiorowej, przedstawialo Krolewskie Towarzystwo Przyj. Nauk 
Warszawskie, ktore za czasow Ksiestwa wegetowalo raczej i do- 
piero po r. 1815 sig ozywilo, dzieki niestrudzonym zachodom 
dlugoletniego przewodniczacego, jakim Staszyc az do smierci 
pozostal. Z cichego pracownika, chroniacego sig np. w r. 1794 
i pozniej do Zwierzynca Zamoyskich i jego borow, mieszczanin, 
ktory w dawnej Polsce wskutek swego urodzenia do rzadu 
i wplywow przystepu nie mial, przeszedl po r. 1807, kiedy kon- 
stytucja roznicg stanow zniosla, do czynnej sluzby panstwowej 
i zawalono go wszelkiemi urzgdami, najpierw w Izbie Eduka- 
cyjnej a pozniej i po innych dykasterjach; uczony stal sig dzia- 
laczem i po r. 1815, zajgty mnostwem spraw, wlasciwie juz nic 
nie pisal, bo zbiorowe wydanie dziel jego (w 9 sporych tornach 
1815—1820) obejmowalo rzeczy dawniejsze. 

Najwigksza z nich, Rod Ludzki, zajgla trzy ostatnie tomy; 
po smierci Staszyca oskarzano zawiadowcg drukarni rzadowej, 
ze ja wypuscil; ten sig tlumaczyl, ze otrzymal od cenzora, ks. 
Bohusza, ogolne polecenie drukowania calego zbioru; egzempla- 
rze Rodu skonfiskowano, palil niemi w. ks. Konstanty w kominku. 
Pisany wierszem bialym zawarl rozwoj dziejow ludzkosci, nie 
wedle miejsc i czasow, lecz wedle zasad ogolnych, jakto dzicy, 
mysliwi, tulacze przechodza w pasterzy, a ci w rolnikow, jak po- 
wstaly religje i rzgdy i dokad ludzkosc zmierza. Dzielo bylo 
podwojne: wiersze i uwagi, dowodzace olbrzymiego oczytania 
autora; uwagi w prozie objasnialy i usprawiedliwialy tresc wier- 
szow; glowna praca nad niem wypadla na lata 1794 i nastepne, 
ale ostatnig ksiggg, przekreslajaca poprzednie, dopisal Staszyc 
dopiero po r. 1815. 

Najwigkszy to poemat dydaktyczny polski, nietylko roz- 
miarami, ale i mysla, obejmujaca calosc wszechrzeczy i czlo- 
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wieka; produkt to wieku oswiecenia, ubostwiajacego rozum je- 
dyny, przekonanego, ze z panowaniem rozumu znikna przesady, 
trapiace ludzkosc i zstapi szczcscie na ziemig. Poemat mial wy- 
kazac, 

jakim czlek czleka aposobem ujarzmia 
I jak ludzki rod znowu swe prawa odzyska. 

Zaden z zwierzow nie niszczy wlasnego plemienia, 

Czlek tylko nienawidzi swoj rod i wytepia. 

Ci dzierza wszystko, drugich od ziemi odpchnieto, 

Wiykszej udzialem czysci praca i niewolnictwo, 

A rodzenie siy rzuca na nich srom, haniebnosc; 

Mniejszej liczby wlasnoscia czci i cnot wylacznosc, 

Ksicga pierwsza kreslila obraz fizycznego swiata wedle Lapla- 
ce’a i Lalande’a; druga objasniala wlasciwosci czlowieka, mig- 
dzy niemi tryb nasladownictwa, prowadzacy do ksztattowania 
ukrytego swiata wedle jawnego, wlasnego zycia; w trzeciej stan 
pierwszych ludzi, zachowujacych prawa natury; w nastcpnych 
opuscil czlowiek ten raj, kierujac sig coraz nowemi wymyslami, 
ktore go zagnaly w zawislosc od jednodzierzow (autokratow) 
i bonzow-zabobondawcow (kleru), godzacych sic micdzy sob^ do 
czasu. Ale wsrod zabobondawcow powstawali mcdrcy, a do- 
statki jednodzierzow wywolaly prozniactwo, zepsucie, wymysly 
kultury, ktore sig wkoncu przeciw nim samym zwrocily; nastapily 
burze rewolucyjne, ktore zwalily dzierzow i bonzow. Oczekiwa- 
libysmy apoteozy gminowladztwa, tymczasem ksigga osmnasta 
i ostatnia dochodzila do wrgcz przeciwnych wynikow. Potgpiala 
gminowladztwo, oswiadczala sig za monarchja dziedziczna, po- 
czgsci konstytucyjna (z osobliwsza reprezentacja zasluzonych oj- 
cow rodzin), upatrywala cel postgpu w zrzeszeniu sig ludow, kto- 
rego dokona — Rosja! 

Urok, bij^cy od wskrzesiciela Polski, omamil Staszyca jak 
tylu innych i poemat rewolucyjny, zwalczajacy np. kazda religjg 
jako wymysl ludzki dla utrzymania w posluszenstwie niewolni- 
kow, jako przymierze despotow z duchowienstwem, zakonczyl 


Nauka ggj 

sig apoteozg zrzeszenia slowianskiego pod Aleksandrem, za czem 
pojdzie zrzeszenie Europy z wylaczeniem Anglikow, stanowia- 
cych dla swej nieprzystgpnosci wyspowej takie same oporne 
zrzeszeniu cialo, jak zydzi w Polsce. 

Chaotycznosc wykladu wierszowanego pochodzila z umysl- 
nego ignorowania: historji, rozrozniania okresow, nastgpstwa 
faktow; zamiast indywidualizacji historycznej trzymal sig Sta- 
szyc pojgcia czlowieka absolutnego, niezawislego od warunkow 
czasu i miejsca. Do owej chaotycznosci przystgpowala for ma 
cigzka, tylko tu i owdzie przez wezbranie uczucia albo przez na- 
sladowame faktury homerowej (np. w opisie monomachji Dzie- 
wosila i Burzywoja) urozmaicona; dalej niezwyklosc wyslowie- 
nia, stojaca w razacej sprzecznosci z zasadami wieku oswieco- 
nego, zalecajacego jasnosc i dokladnosc wyrazow. Staszyc ob- 
chodzil sig z jgzykiem tak jak Przybylski w Krakowie, tj. jak naj- 
dowolniej; obcinal i przedluzal slowa, wprowadzal rosyjskie 
(niby praslowianskie), np. sudar, bojarowie, tiwotiy, blohorod- 
czy, obok siebie czytamy: przez blohorodcow, przez bojarow lub 
ossodarow utrzymywani; stolpow trzydziesci i t. p.; stwarzal 
nowe, zlozone, kakofoniczne, np. zabobondawca i t. p.; poslugi- 
wal sig terminami obcemi, bonzowie, ajuny i t. p. Niejeden ze 
spolczesnych pisarzow (oprocz Przybylskiego) osmielal go do 
takich nowinek, np. St. Potocki, Lelewel i in., ale on i w pisowni 
chodzil osobliwszemi drogami, a w przekladzie Il/ady nie unikal 
gminnych lub przestarzalych (np. blazgonic ) i nowo ukutych 
wyrazow ( dziejca , gromny it. p.), a o rytmicznosci miewal osob- 
liwsze pojgcia. 

Formg epiczng wybral, bo samym przekladem lljady do- 
wiodl, jak ja polubil; mogl zreszta powolac sig na przyklad Lu- 
krecjusza (De rerum natura), i Anglika Popa, ktorego Essay 
on Man juz ks. Jgdrzej Cyankiewicz, akademik, r. 1788 (Po- 
czqtki moralnosci czyli wiersz filozoficzny o czlowieka), wier- 
szem przelozyl (tenze i Logikg Locke’a r. 1784 strescil). Dzielo 
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cale deisty, zwrocone przeciw chrzescijanstwu-katolicyzmowi, 
chociaz go imiennie nie zwalczalo, bylo chlubnem swiadectwem 
samoistnosci mysli i wiedzy olbrzymiej, czerpiacej zarowno z ca- 
lej filozofji encyklopedystow, jak i z literatury etnograficznej, 
Staszyc probowal nawet eksperymentow z ulicznikami warszaw- 
skimi, jakby sobie w lesie, niby w stanie dzikiin poradzili, ale 
eksperyment zawiodl zupelnie jego oczekiwania. Byly w dziele 
pewne sprzecznosci, mimo to byla to pierwsza gleboko przemy- 
slana konstrukcja historyczno-socjologiczna w naszym jezyku. 
Inne wiersze juz tylko tlumaczyl, czyto Iljadg, znacznie slabiej 
niz Dmochowski, prozaiczniej i gminniej, nie z oryginalu zreszt§, 
czy zamlodu jeszcze Woltera i liryka Rousseau albo romans sen- 
tymentalnego Floriana o Numie Pompiljuszu i Egerji, trzykro- 
tnie przedrukowany: juz tu zaznaczona przewodnia idea Rodii 
Ludzkiego: zamiast religji moralnosc sama; wszystko inne, wy- 
nalazki niepotrzebne albo szkodliwe. 

Los korzystny zdarzyl, ze mogl wyniki badan i rozmyslan 
w czyn wprowadzac; ostatnie dwudziestolecie zycia jego bylo 
poswiecone pracy zawodowej i humanitarnej; zebra! znaczny 
majatek, nie dla siebie, skapca, lecz dla ludzi; jego Kontrakt To¬ 
warzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego (zatwierdzony urzf- 
dowo r. 1822), uwalnial chlopow od poddanstwa i panszczyzny, 
tworzyl spolke z dziedzicznych posiadaczy, pod rada gospodar- 
czg i prezesem dziedzicznym ze wspolnii kas§ dla wszelakich 
przedsigbiorstw; byl to czyn wielkiej wagi, szedl nierownie dalej 
niz wszelkie proby polepszenia doli chlopskiej przez magnatow 
w XVIII wieku podejmowane (w XIX juz ich nie powtarzali). 

O wlasciwych umiejetnych pracach Staszycowych zob. wy- 
zej; obejmowaly glownie ziemiorodztwo t. j. geologje, ale dzieki 
uniwersalizmowi Staszyca rozciagaly sig i na wszelkie inne dzialy 
przyrodoznawstwa. Nauki te lezaly w Polsce zupelnie odlogiem, 
kwitngly na Zachodzie i bylo jego niezaprzeczona zasluga, ze on 
pierwszy rozbudzil dla nich interes. Wydzial umiejctnosci (tj. 


przyrodoznawstwa) w Towarzystwie Przyj. Nauk dzieki jego za- 
biegom byl plodniejszy niz wydzial nauk (humanistyezny); on 
odczytywal swe rozprawy geologiczne na posiedzeniach (dzie- 
wige rozpraw); pomnozone o trzy nowe wydal w calosci 1815 r., 
nie stopiwszy ich jednak w Z.ieniiorodztwie; on kreslil postepy 
tych nauk na Zachodzie w przemowieniach do Towarzystwa; on 
sprowadzal i wspieral pracownikow, np. zdolnego mechanika, 
zyda Sterna zrobil czlonkiem Towarzystwa i staral sig o jego 
dalszci naukc; sam podejmowal eksperymenty, obserwacje naj- 
liczniejsze i najdokladniejsze, o ile prymitywne nieraz narzedzia 
mu dozwalaly, on z narazeniem zdrowia i zycia pierwszy nasze 
Tatry zwiedzal i opisal, a suche opisy przerywal wylewami uczuc 
turysty i patrjoty i rozmyslaniami filozofa; nie gubil sie w szcze- 
golach, przechodzil zawsze do syntezy. Najsilniej rozwijal sie 
w zmysl praktyezny; hodowal naukc, aby pozytek niosla 
krajowi i jako dyrektor wydzialu kunsztow i przemyslu polozyl 
najistotniejsze zaslugi szczegolnie dla uruchomienia przemyslu 
gorniczego, ktorym wydzialem przez osm lat zawiadywal; z ja- 
kim skutkiem, wykazaly liezby. Ustepujac r. 1824 z urzedu do- 
dal do wlasnych Uwag «stan gornictwa rzadowego w r. 1816 
i w r. 1824»: r. 1816 bylo 9 rzgdowych kopaln czyli gor otwar- 
tych zelaza, 3 wielkie piece, dwie kopalnie miedzi, produkcji olo- 
wiu niemal nie bylo, dwie kopalnie wegla z produkeja okolo 
2000 korcow. R. 1824 bylo kopaln zelaza 37, piecow wielkich 
9, kopaln miedzi 3, 6 kopaln olowiu (z produkeja 1130 centna- 
row), 7 kopaln cynku, 1 kopalnia glinki ogniotrwalej, 3 kopal¬ 
nie wegla kamiennego, a jedna brunatnego z produkeja ogolna 
5.250.025 korcow. On zalozyl szkolc akademiezno-gomieza 
w Kielcach (przeniesiona 1826 do Warszawy i umorzona rychlo), 
walczac§ z poczatku z brakiem uezniow i brakiem sil krajowychj 
Niemcy w niej glownie uczyli, miedzy nimi pierwszorzcdny geo¬ 
log Pusch, ktory mial Staszyca-geologa zacmic; szkolc wlaezyl 
Staszyc do utworzonego w r. 1817 Krolewskiego korpusu g6rni- 
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czego, dokad zostal przeniesiony Pusch, autor epokowego dziela 
Polens Palaeontologie 1837 r.; pozniej pracowal Pusch w men- 
nicy warszawskiej wraz z kieleckim kolega Kadenem. 

Ale Staszyc to nietylko przyrodnik-geolog, nietylko naj- 
czynniejszy przewodniczacy Towarzystwa Przyj. Nauk, ktoremu 
dwukrotnie stworzyl przybytek (dom na Kanonjach, palac na 
Krakowskiem Przedmiesciu), nietylko literat; jest on w owych 
latach (1807—1826) przedewszystkiem spolecznikiem, dbalym 
o dobro pospolite w kazdym kierunku, czy chodzi o drogi i mosty, 
czy o szpitale i szkoly (od szkoi niedzielnych do uniwersytetu), 
czy o sprowadzanie kolonistow a najbardziej profesjonistow, 
czy o fabryki i zaklady krajowe, ktore maja ulzyc kryzysowi rol- 
niczemu. Jako radca stanu mieszal on sig we wszystko i prze- 
prowadzal albo mysli wlasne, albo popieral pokrewne Mostow- 
skiego, Plat era i in. Nie rozstrzygaly u niego nigdy systemy, 
teorje, zawsze tylko fakty: byl wice jak wszyscy inni fizjokrata, 
lecz bynajmniej nie wyznawal fizjokratycznej teorji wolnego han- 
dlu, pragnal jego znacznych ograniczen w interesie kraju; byl 
kameralistii i etatysta, pragnal zwickszania dochodow panstwo- 
wych, ale bynajmniej nie pochwalal wydatkow na jakies cele dla 
przyszlych pokolen; byl republikaninem, ale wymagal dla Polski 
dziedzicznej monarchji; byl przeciwnikiem wszelkiego tamowa- 
nia wolnego slowa, ale sam ze Stan. Potockim podpisal ustawy 
Namiestnika, wnoszace cenzurc i narazil sic slusznie na akt 
oskarzenia, wniesiony przeciw niemu i Potockiemu przez Nie- 
mojowskiego o zbrodnig stanu przed sejmem r. 1820. Szlo mu, 
jak calemu starszemu pokoleniu, o calosc tej z laski Aleksandro- 
wej przeciw obojgtnosci europejskiej nadanej autonomji Krole- 
stwa, wigc gotow byl do kazdego ustgpstwa, byle na nig zama- 
chow nie sciagac; wigc nie myslal juz o wskrzeszeniu panstwa 
niezawislego, zadowalal sig ocaleniem narodowosci i jgzyka 
i wielbil entuzjastycznie Aleksandra i Rosjg, zrzeszajaca wszela- 
kie narody a nie narzucajaca im obrusienija i konczyl wezwaniem 


(w Ostatnich moich do wspolrodakow slowach, 1815 r.): «po 
takiem wskazanem nam w przeznaczeniu braterstwie z Rosja- 
nami, w zlaczeniu sig w wielkiej naszej pierwotnej slawianskiej 
rodzinie nie zapominajcie nigdy, kochani wspolrodacy, tych mo¬ 
ich do was slow ostatnich: laczcie sig i oswiecajcie sig!» 

Pamigc o tym z calej plejady ludzi oswiecenia najzaslu- 
zenszym mgzu rychlo sig zacierala; szpieg policyjny, ktory nad- 
zorowal i pielgrzymujacych do grobu jego i wiersze i wsponmie- 
nia o nim, mogl juz r. 1826 zawiesic raporty; po skromnym 
i cichym dziwaku, ktory tylko w dyskusjach fachowych na po- 
siedzeniach czy Rady Stanu czy Towarzystwa Przyj. Nauk glos 
zabieral i poza grono spolpracownikow nie wyzieral, gasla pa¬ 
migc wdzigczna. A byl to najwszechstronniejszy z owczesnych 
dzialaczy: przyrodnik przykladal sig najgorliwiej do planow 
Wydzialu Nauk, najzywiej myslal o pieczy jgzyka i historji, nie- 
cierpliwie znosil opozniania i $ pie wow historycznych i opraco- 
wan tych dzialow historji narodowej, jakie czlonkowie Towa¬ 
rzystwa migdzy siebie rozebrali; domagal sig coraz wydania 
gramatyki, wypisow literackich w rodzaju La Harpe’a, ustalenia 
ortografji; nawet tlumaczom rolg osobliwsza wyznaczal i sam 
sig do niej sposobil. 

Za wzorem Francuzow grzeszyl w mlodosci, przekladajgc 
albo w czystej prozie-parafrazie Religjg Rousseau albo Lizbong 
Woltera w takim wierszu, jaki od prozy roznil sig niezapelnia- 
niem linji. Z latami odmienil zapatrywania na zadanie tluma- 
cza; wymagal od niego nie doslownosci, dokladnosci, lecz tego 
samego wzniesienia ducha i slusznie uznawal, ze przeklad wier- 
szy oryginalu proza niszczy zupelnie istotg, zachwycajaca moc, 
ktora ma obudzac wielkie czucia, porywac, unosic duszg. Wigc 
przelozyl Iljadg bialym trzynastozgloskowcem, niezwykle nuza- 
cym zbytnig jednostajnoscia, wynikla z nieslusznych zapatry- 
wan na prozodjg i metrykg polska. Sam przeklad byl nieco skro- 
cony, mianowicie w kilku ksiggach, pozbywal sig niejednej ozdob- 

38* 
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nosci homerowej, ale miejscami byl wcale silny; szczegolniej do- 
brze oddawal przyrodnik porownania z przyrody i Taternik nie 
zawahal si§ wspominac gor rodzimych: «Tak na potezna w Ta- 
trach Kolibaho gore» (Wielki Kolbach!), albo «Tak wlasnie 
w Tatrach ow potok szumny» itd. (ow pisal, bo jego ortografja 
znakow pochylenia nie uznawala). 

Cal§, tak wszechstronn§ czynnosc Staszycowa przeswie- 
calo jedno uczucie, patrjotyzm goracy, a wladla nia jedna mysl, 
bye pozyteeznym dla ogolu, jemu sluzye. Mozna bylo za zy- 
cia zartowac i z ubioru i z postaci, z niejednej pedanterji (np. 
w jezyku i ortografji), z niejednej zbytniej drazliwosci (zabawne 
szezegoly dawal Kozmian, przej§ty najwi§ksz§ czcia dla bylego 
<-jakobina»), ale kogoz innego wyprowadzal za miasto wiekszy 
orszak pogrzebowy, gdzie sie kupey i akademicy spierali, kto 
trumng poniesie? Byl to pierwszy mieszczanin, ktorego imig 
w dziejach kultury narodowej najglebiej zapisane. 1 

Z iniejatywy Staszyca powstala r. 1823 Szkola inzynierji 
cywilnej drog i mostow, wcielona r. 1826 do szkoly przygoto- 
wawczej do instytutu politechnicznego, z ktorego wyszla r. 1830 
pierwsza politechnika polska; dyrektorem byl Konst. Garbinski, 
profesor matematyki w uniwersytecie; pomiedzy nauczycielami 
Smolikowski i Urbanski, ktorych Komisja Oswiecenia wyslala 
byla jako stypendystow do Instytutu Komunikacyj w Peters- 
burgu; na glownego dyrektora drog i mostow powolano z Austrji 
inzyniera Franciszka Christiani’ego; inspektor generalny robot 
wodnych, W. Lange, pozostaly z sluzby pruskiej, wykladal kan- 
dydatom na posady techniczne kursy, wlaezone pozniej do uni- 
wersytetu. Inzynierem naezelnym przy Komisji Spraw wewnetrz- 

1 Szezegoly z pomnikowego wydawnictwa: Lubelski komitet obchodu 
settle] rocznicy zgotia Stan. Staszyca. Stanislaw Staszyc MDCCCLV —• 
MDCCCXXVI. Ksiega zbiorowa pod redakeja Zygmunta Kukulskiego. 
Lublin, rok MCMXXVI; 827 str. wielkiego folio, z przebogatym dzialem 
rycinowym. 


nych byl gdanszczanin, L. Metzel, ktory plany Zofjowki Szeze- 
snego wygotowal; Towarzystwo Prz. N. roztrzasalo jego proby 
lancuchowego mostu nad Wisl§. Inni technicy cywilni, np. Fr. 
Miechowicz, nauczyciel w Krzemiencu (pozniej profesor w Ki- 
jowie), autor praktyeznej ksiazeezki Teorja tnachiti r. 1827, Ka¬ 
rol Hube i i., skupiali si§ okolo czasopisma technicznego Izys 
Polska, wydawanego od r. 1820—1828 przez Gr. Korwina 
i Ant. Lelowskiego, komisarza fabryk; miala Izyda poprzednika 
w Dzienniku ekonotnieznym Zamojskim z r. 1803, gdzie inzy- 
nier wojskowy, czlonek Towarzystwa Prz. N., Wojc. Gutkowski 
redagowal dzialy mechaniczny i budowlany; a nastgpeow w Pa- 
migtniku umiejetnosci czystych i stosowanych w r. 1829, 
a w r. 1830 w Pamietnika fizycztiych, matematycznych i staty- 
stycznych umiejetnosci z zastosowaniem do przemyslu, wyda- 
wanych przez St. Janickiego, ktory r. 1823 przedlozyl uniwer- 
sytetowi prace doktorska o machinach parowych. W Pamietnika 
z r. 1830 umiescil F. Pancer, uezen szkoly krakowskiej, inzynier 
wojskowy pozniej, od r. 1827 profesor architektury w szkole 
wojskowej aplikacyjnej, prace Wiadomosc o nowym rodzaju mo¬ 
stow zelaznych na wielka otwartosc, z zastosowaniem do Wisly 
pod Warszawa; zasluzony on w budowie mostow murowanych, 
drewnianych i zelaznych i w roznych innych dzialach technicz- 
nych, ale najwybitniejsze prace jego (np. wiadukt z placu zam- 
kowego do mostu na Wisle) naleza do epoki popowstaniowej. 

Teraz zorganizowano i nauki rolnicze. Zaczely si§ one 
u nas niegdys przekladem dziela Piotra de Creseentiis, senatora 
bolonskiego, opartego na starozytnym Columelli i odpowiedniego 
Wlochom, nie naszemu klimatowi, oraz wydaniem oryginalnych, 
ale luznych i niewykonczonych, roznorodnych, wcale praktyez- 
nych notat o gospodarstwie Anzelma Gostomskiego, trzykrotnie 
wydanych (1588 i czesciej), ktore wyrugowala Ekonomika zie- 
mianska generalna Jakuba Haura z r. 1675 (i czesciej); dopiero 
Komisja Edukacyjna pomyslala o systematycznych studjach rol- 
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niczych i ulozyla r. 1783 program wykladow a rozpisywala kon- 
kursy na podrecznik elementarny o gospodarstwie; w jej szko- 
lach wykladano dwugodzinnie w tygodniu ogrodnictwo i rolnic- 
two. Ksiezna Izabela Czartoryska, wielka milosniczka i znaw- 
czyni ogrodow, mianowicie angielskich, napisala o nich ksiazkg 
osobna; i Krasicki sie niemi zywo zajmowal a hr. Wodzicki 
w Krakowie trzy tomy o ogrodnictwie wydal (r. 1824); poemat 
Delilla o ogrodach, ze wzmiankami o Zofjowce i Pulawach, mial 
u nas licznych czytelnikow i tlumaczy, jak i jego Ziemianstwo, 
przelozone przez Felinskiego. Tak wyosobniano powoli rolnic- 
two i hodowlg bydla jako samodzielne przedmioty, gdy je jeszcze 
ks. Kluk traktowal jako dzialy stosowane botaniki i zoologji; 
podrgczniki, Bartl. Dziekonskiego Przepisy rolnictwa i ogrod- 
nictwa r. 1796 i Baz. Kukolnika Zbior prawidel ekonomicznych 
podlug starozytnych i terazniejszych ekonomiki autorow dla ucza- 
cej sie mlodziezy z r. 1801, malo zadowalaly. 

R. 1810 zawi§zalo sig w Warszawie pod przewodnidwem 
wojewody Gutakowskiego Towarzystwo KroSewskie gospodarczo- 
rolnicze, zamierzaj^ce prawidla ameljoracji gospodarstwa kra- 
jowego i jak je przez pisma rozszerzac a w praktyce upowszech- 
niac; wydawalo swoj Dziennik, organizowalo oddzialy prowin- 
cjonalne po wojewodztwach i powiatach, podzielilo sig na sekcje 
(chowu bydla, drzew, fabryk itd.); zapisalo wiele protokolow, 
wysluchalo wiele odczytow, zamierzalo w Lomnej na Podlasiu 
instytut wzorowy zalozyc, lecz istotnie, juz z powodu wojny, nie- 
wiele zdzialalo. Zato stworzono w Wilnie pierwsza katedrg uni- 
wersytecka gospodarstwa wiejskiego, obsadzona przez Mich. 
Oczapowskiego, ucznia slynnego reformatora rolnictwa niemiec- 
kiego A. Thaera i jego akademji w Moglin; Oczapowski syste- 
matycznie i krytycznie uprawial w wykladach i licznych dzie- 
lach encyklopedycznych zasady agronomji, hodowli bydla, che- 
mji rolniczej itd.; energicznie szerzyl zapatrywania Thaera 
i szkoly racjonalnego rolnictwa. 


W Krolestwie utworzono po dluzszych przygotowaniach 
wedle wzoru akademji w Moglin Instytut agronomiczny w Ma- 
rymoncie (w dawnym palacyku Marji Kazimiery), nadawszy mu 
kilka folwarkow (Bielany, Ruda i i.) pod dyrekcja Bogumila 
Flatta; kurs byl dwuletni, nizszy i wyzszy; po rocznej praktyce 
zdawali uczniowie egzamin; polaczono z nim szkolg weteryna- 
ryjn§ i rgkodzielnicz§; powstanie przerwalo bieg nauk; r. 1836 
wznowiono go jako Instytut gospodarstwa wiejskiego i lesnictwa 
pod Oczapowskim jako dyrektorem, urzadzono kurs trzyletni, 
rozszerzono zakres przedmiotow, wymagano od uczniow skon- 
czenia gimnazjum: z marymontczykow wyszli najdzielniejsi go- 
spodarze. 

W naukach scislych gorowal nad wszystkimi matematyk, 
astronom, geograf, filozof, Jan Sniadecki, i po ustapienu z rek- 
torstwa dzierzyl berlo duchowe nietylko w Wilnie. Na te czasy 
przypadaly jego podrgczniki: Meterologji z r. 1816, Rachunku 
prawdopodobienstwa z r. 1817, Trygonometrji kulistej z r. 1817 
i i., ktore dopelnialy dawniejsze o algebrze i geografji (matema- 
tycznej i fizycznej). Swoja ulubiona nauke, krolowg nauk, ma- 
tematykg cenil i polecal mlodziezy juz dlatego, ze uczy jasno 
myslec; «jej oblubiencem jest prawda, prostosc i oczywistosc jej 
strojem». Pisal podreczniki, bo wyzej cenil «wystawienie calej 
nauki w swej czystosci, mocy i porzadku, niz poprawg i prosto- 
wanie niektorych twierdzen», wigc pisal i Filozof jet umyslu ludz- 
kiego, ktorej empiryzm i sensualizm opieral o mysli francuskich 
i szkockich filozofow a wypieral sig metafizyki niemieckiej, szcze- 
golnie Kantowskiej. Pierwsze to polskie dzielo nowoczesne o lo- 
gice i teorji poznania. Rola Sniadeckiego byla od Staszycowej zu- 
pelnie odmienna: laczyl ich zywiolowy patrjotyzm i szerokosc 
pogladow i wiedzy, ale Sniadecki zadowalal sig rola nauczyciela, 
gdy Staszyc byl dzialaczem; roznili sig tez ocena rozumu i re- 
ligji. Staszyc uznawal tylko rozum i moralnosc, Sniadecki obok 
rozumu religjg stawial: godz§c bezwzglgdnie w fanatykow po- 
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boznosci, potgpial jeszcze silniej fanatykow niedowiarstwa 
i wolnomyslnosci, ktorzy «wstrzasneli budowa towarzyska, wy- 
zioneli tyle klesk i nieszczesc». Rozum sam nie wystarcza (wy- 
starczal Staszycowi), bo «namigtnosc nie pokonywa sie skutecz- 
nie tylko druga namigtnoscia mocniejsza» a tg budzi tylko «gle- 
boko od mlodosci wpojona religja, wszedzie i zawsze z rada i na- 
tchnieniem czlowiekowi obecna». I pisal zupelnie inaczej niz 
Staszyc; gdy ten nawet w prozie, nie mowiac o wierszu, gmatwal 
zdania i wynajdywal slowa, styl Sniadeckiego swa przejrzysto- 
sci§ i jasnosci§ sluzyc moze za klasyczny wzor wszelkiej prozy 
uczonej. Nikt tak jak Sniadecki nie cenil poprawnosci i czysto- 
sci jezyka narodowego i targal sig w jego oczach na ducha na- 
rodowego, kto jej nie przestrzegal; i on tworzyt nowe slownic- 
two, ale tylko fachowe, niezbgdne. Slynne, i slusznie, byly jego 
zagajenia sesyj publicznych uniwersyteckich, a nad organizacja 
i rozbudowa uniwersytetu pracowal niestrudzenie; nie znosil wy- 
noszenia jednej nauki nad drug§ jako lekcewazenie rzeczy sobie 
nieznanych; budzil wigc ochotg w mlodziezy do gruntownego 
studjum laciny i greki, do historji literatury narodowej, ktorej 
losy go zywo obchodzily, chociaz skarzyl sie, ze malo w niej do- 
brych w prozie pisarzy, gdy poetami nas Bog skaral. St§d jego 
Listy o jezyku polskim, jego rozprawy polemiczne o romantycz- 
nosci, gdzie bronil literatury od tej «zarazy». 

R. 1825 ust^pil z katedry; astronomje obj§l po nim jego 
uczen i pomocnik, Piotr Slawinski, autor Poczatkow astronoruji 
teoretycznej i praktycznej r. 1828, wysylany poprzednio na kil- 
kuletni§ podroz naukow§ po obserwatorjach zachodnich. W uni- 
wersytecie warszawskim byl profesorem wyzszej matematyki 
i astronomji Fr. Arminski, uczen Arago i Delambre’a, ktory wy- 
kolatal srodki na urzadzenie obserwatorjum przy uniwersytecie, 
gdzie sig z swoim adjunktem (pozniej nastepc§) I. Baranow- 
skim, oddawal spostrzezeniom, oglaszanym w altonajskich 
Astronomische Nachrichten i i. W Krakowie byl nastepca Snia¬ 


deckiego J. Fr. Fgski, astronom; byl Joz. Czech, profesorem 
wyzszej matematyki, pozniej dyrektorem liceum krzemieniec- 
kiego, tlumacz geometrji Euklida r. 1807. 

Wobec olbrzymiego rozmachu niemieckiej mysli filozoficz- 
nej polska skarlala. Utrzymywal sig w niej dawny sensualizm 
i materjalizm encyklopedystow z zupelnem usuwaniem wszelkiej 
metafizyki. Byly nieliczne wyjatki, sluchacze uniwersytetu kro- 
lewieckiego i Kanta w Wilnie i Warszawie, czytelnicy Kanta, 
Fichtego a szczegolniej Schellinga w Warszawie. Z Kanta tlu- 
maczono nie jego dziela podstawowe, ale uboczne, mianowicie 
owci wrozbg pacyfizmu, Zum ewigen Frieden z r. 1795, ktora zna- 
lazla az dwu tlumaczy, Projekt wieczystego pokofu, rozwaga fi- 
lozoficzna, w przekladzie J. W. Bychowca 1796 r. i S. Bielskiego 
r. 1798, oraz Idee za einer allgetneitien Geschichte in wellbiir- 
gerlicher Absicht (z r. 1784, tlumaczenie Bychowca r. 1799); 
szczegolnie pierwsze dzielko uwazali republikanie polscy za bar- 
dzo aktualne wobec terazniejszego przesilenia. Dalej poszedl 
kancista, Jozef Kalasanty Szaniawski, zdolny autor wielu arty- 
kulow filozoficznych i politycznych, miedzy innemi: Rady przy- 
jacielskie mlodema czcicielowi nauk i filozofji z r. 1805 i O na- 
turze i przeznaczeniu arzedowafi w spolecznosci; naklanial do 
samodzielnego myslenia, bez czego narod nie przestanie bye 
echem, cudze powtarzajacem glosy. Profesor krakowski, F. Ja- 
ronski, O filozofji (3 tomy, Krakow 1812) pisal juz w duchu 
Kantowym, encyklopedystow gromil i wyzwal przez to Sniadec¬ 
kiego, ktory w rozprawie O metafizyee z r. 1814 metafizyke nie- 
mieck§ z blotem zmieszal i wykpil jako «spisek na zacmienie 
umyslu ludzkiego»; jego zdanie przewazylo w opinji ogolnej. 

Coraz nowe stosunki wywolywaly obfita literature poli- 
tyczna, poczesci i naukowg, np. profesora krakowskiego, F. Slot- 
winskiego, Rozprawe o historji prawa natury i systematach roz- 
nych jego pisarzdw, Krakow 1812, rozciagajaca cel spoleczen- 
stwa cywilnego, t. j. zabezpieczenie praw kazdemu od samego 
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przyrodzenia nadanych, i na spoleczenstwo narodow, wieszczaca 
o zblizaniu epoki panowania tego prawa przyrodzonego, a za 
niem pomyslnosci powszechnej. Pisal Niemcewicz po polsku 
i francusku, dawal przestrogi, tak samo r. 1809 (Przestroga dla 
spolziomkow na r. 1809) jak 1814 (Napomknienia wzglgdem 
dobra publicznego), gdzie radzil z daru Napoleona, pozniej 
Aleksandra, korzystac umiarkowanie i wyliczal wszystkie bo- 
l§czki krajowe, jakim zaradzicby nalezalo; w Coup d'oeil sur la 
conduite et les dessins des Coalises itd., 1813, zwracal sie do 
mocarstw i wystawial im koniecznosc odrobienia zbrodni moral- 
nej (podzialu Polski), bez czego o trwalym pokoju europejskim 
mowy nie bgdzie. Pismo Staszyca o Statystyce (zob. wyzej) wy- 
wolalo swego czasu zywsze zajecie, szereg listow rozmaitych 
autorow, zebranych w korespondencji r. 1807; osobne pisma 
w sprawie wloscianskiej i zydowskiej, zob. wyzej. Ekonomje po- 
lityczng opracowal systematycznie Fryd. hr. Skarbek, profesor 
warszawski. 

DZIEJOPISARSTWO. LELEWEL 

Po r. 1800 otaczano obok jezyka szczegolna piecz§ dzieje 
narodowe; ich wspomnienia, chwile gorne unji lubelskiej, swo- 
body wyznaniowej, zwyciestw dla chrzescijanstwa odniesionych, 
mialy napawac serca slus/na duma i krzepic w chwilach zwat- 
pienia. Towarzystwo Przyjaciol Nauk gorliwie si§ niemi zaj§lo, 
wydalo juz r. 1810 podrecznik Krotki zbior dziejow narodu pol- 
skiego, a rozdzielilo migdzy czlonkow ciag dalszy Dziejow Na- 
ruszewiczowych, od r. 1386, wedle panujacych. Niewielu jednak 
wypelnilo zlecenia. Do najgorliwszych nalezal J. U. Niemcewicz, 
wydawszy r. 1819 Dzieje panowania Zygmunta Ill, w trzech 
tomach; jeszcze bogatszy trescia byl Obraz panowania Zyg 
munta III ks. Fr. Siarczynskiego, pierwszego dyrektorft lwow- 
skiego Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich. Bardzo cenny 


byl Zbior pamigtnikow historycznych o dawnej Polsce, wydany 
przez Niemcewicza w pigciu tomach, 1822—1830, gdzie prze- 
drukowano w calosci lub wyciagach rzadkie broszury (np. Ja- 
rzebskiego opis Warszawy 1643 r.), pamietniki, listy, ale jego 
Podroze historyczne po ziemiach polskich miedzy r. 1811 a 1828 
odbyte, dopiero w trzydziesci lat pozniej ogloszono. Zasluga 
wigc Niemcewicza jako zbieracza pamiatek i tradycyj, jako 
wskrzesiciela przeszlosci, znakomita. 

Kwiatkowskiego Wladyslaw IV byl dalszym tegoz wydaw- 
nictwa ciagiem, ale Albertrandego Walezjusza i Batorego wy- 
dano w pol wieku pozniej. Teraz ogloszono z papierow pozosta- 
lych pierwszy tom Naruszewicza o czasach przedchrzescijan- 
skich, znacznie juz przestarzaly. 

Nauki pomocnicze doznaly wielkiego ulepszenia; z Gali- 
cji przybyly Joz. Maks. Ossolinskiego Wiadomosci historyczno- 
krytyczne do dziejow literatury polskiej, cztery tomy 1819— 
1822, z ktorych jeden poswiecony Orzechowskiemu; w innych 
sylwety pisarzy arjanskich, Moskorzowskich, Goslawskich i i.; 
po raz pierwszy wyczerpano tu daty bio- i bibljograficzne, wy- 
bierane z zrodel; wobec prac Brauna, Zaluskiego, Bentkow- 
skiego byl to znaczny postgp, bo omowiono tu cala dzialalnosc 
pisarska autorow wedle drukow i rekopisow, ktore autor sam 
w wieloletnim trudzie z ksiggozbiorow klasztornych powydoby- 
wal. Ciekawem dopelnieniem byl ks. H. Juszynskiego Dykcjo- 
narz poetow polskich, w dwu tomach, gdzie autor wyliczal poe- 
tow od XVI do XVIII wieku w porzadku alfabetycznym, spisy- 
wal ich dziela, a podawal nieraz probki, tern wazniejsze, ze bo- 
gate jego zbiory, nieraz unikaty, np. z XV wieku rekopismienne, 
splonely pozniej wraz z jego probostwem. 

Najdokladniej zbadal i przedstawial cala dawn a literaturg 
narodowa Kazimierz Brodzinski, poeta, zob. nizej, wybitny wol- 
nomularz, profesor literatury polskiej na uniwersytecie, gdy Lu- 
dwik Osinski, klasyk, o literaturze powszechnej uczyl. Ale pro- 
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fesor wykladow swoich nie drukowal, nawet urywkow czy epizo- 
dow z nich nie oglaszal, oprocz kilku nieznacznych, tak, ze tylko 
uczniowie (miedzy nimi J. B. Zaleski, Dmochowski i i.) z nich 
korzystali. A byly one bardzo cenne. Brodzinski, pierwszy nasz 
historyk literatury, nie biograf ani bibljograf, traktowal auto¬ 
row i dziela w zwia/ku z epoka i jej warunkami, godny uczen 
Villemaina; podkreslal lacznosc z Zachodem, streszczeniami 
i wyjatkami wprowadzal w znajomosc dziel samych; nie ograni- 
czal sig najwiekszymi, lecz siggal i do mniej znanych, wydobywal 
ich z zapomnienia. Niestety, po dziesieciu latach (1821—1831) 
wykladow nie przystapil do ich systematycznego opracowania; 
uzupelniajac zapiski studenckie, oglosil je wdzigczny uczen 
(Dmochowski) niemal w lat czterdziesci po smierci profesora, 
w zbiorowem wydaniu dziel jego; wtedy nie wypelnily juz sluzby 
narodowej. Brodzinski oglaszal za zycia niemal tylko rozprawy 
estetyczne, pouczajace publicznosc o elegji, satyrze, idylli itp., 
albo biorace udzial w walce romantykow z klasykami, zawsze 
w duchu umiarkowanym, z ktorego go wyjatkowo napasci kry- 
tykow romantycznych wyprowadzaly. 

Odznaczyli sig w dziejach obaj bracia Bandtkie; jeden, 
profesor i bibljotekarz ksiaznicy Jagiellonskiej, wydal Historic 
drakarn krakowskich, Historic drukarstwa w Polsce, trzy tomy, 
1825 i 1826; oglosil tez kilka waznych tekstow z skarbow ksiaz¬ 
nicy, np. traktat ortograficzny Parkosza i i.; drugi, profesor 
warszawski, historyk prawa polskiego, wydal pierwszy z reko- 
pisow sredniowiecznych dawne tego prawa pomniki i stworzyl 
podstawe dla badan nad powstaniem Wislicji. Z profesorow kra¬ 
kowskich odznaczyl sig Joz. Soltykowicz, kreslacy po raz pierw¬ 
szy w druku dzieje uniwersyteckie. Na prowincji zbieral T. Ujaz- 
dowski w Pamigttiiku Sandomierskim (dwa tomy) wszelakie 
przyczynki do dawnych dziejow (teksty, zapiski itp.); w Krako- 
wie Majeranowski w Pszczdlce z falszywie odczutego patrjoty- 
zmu zmyslal uroczystosci i obchody krakowskie. Inni falszowali 


mniemane zrodla pierwotne, kroniki Kagnimira itp., natomiast 
Kownacki przelozyl najdawniejsza, t. zw. Galla, r. 1821, a Jan 
Wine. Bandtkie (ow jurysta) wydal ja r. 1824 (Martini Galli 
chronicon etc.); Bentkowski wydzielil mu rymowane czlony jej 
zdan i ulatwil znakomicie poznanie jej ukladu, co pozniejsi wy- 
dawey (Bielowski i i.) popsuli. Nad Kadlubkiem pracowal Osso- 
linski, a rozprawg jego przelozyl na niemieckie Linde, dodajac 
kilka innych przyezynkow. Byli przerozni wspolpracownicy, lecz 
nie spieszyli do druku i rgkopisy ich gingly z czasem, np. wszel- 
kie prace biografiezne i slownikarskie ks. Alojzego Osinskiego, 
profesora literatury polskiej w Krzemiencu, i i. 

Wszystkich przescign§l szerokosci§ wiedzy i widokow, kry- 
tycznoscia metody, bujnoscia pomyslow pierwszy nasz zawo- 
dowy historyk na wielka skalg europejska, Joachim Lelewel, 
warszawianin, wige «Mazur», trapiony od wczesnej mlodosci 
glodem wiedzy, skierowanej ku dziejom powszeebnym i domo- 
wym. Uczen konwiktu pijarskiego, sluchacz swiezo zreorgani- 
zowanego uniwersytetu w Wilnie, w Warszawie przy bibljotece 
zajgty, profesor wilenski, usunigty z katedry wskutek niebla- 
gonadioznosti, osiadly w Warszawie, porywal mlodziez wykla- 
dami, chociaz byl mniej wymowny na pismie. Zaznajomiwszy 
pierwszy publicznosc polska z Edda skandynawska (w epoce 
Ossjanowej nie bardzo skaldow od «bardow» odrozniano), jako 
Ksiega religji dawnych Skandynawji mieszkaheow (1804), prze- 
szedl do badan naszyeh kronik: Wzmianka o najdawniejszyeh 
dziejopisach polskich 1809, i Uwagi nad Mateuszem herbu (!) 
Cholewa, 1811 (jako o mniemanym autorze dialogowanej czesci 
kroniki mistrza Wincentego), a w Wilnie, nie bez wplywu Grod- 
decka, filologa, zwrocil sig ku geografji starozytnej (w srednio- 
wieeznej mial pozniej jako mistrz zaslynac), Badania starozyt- 
nosci we wzglgdzie geografji, 1818. W Warszawie z swoich za- 
jgc bibljotecznych wydal Bibljograficznych ksiag dwoje, gdzie 
wylozyl zasady i szczegoly tej nauki, a opisal wiele rzadkich 
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drukow naszych; osobno tez wydal Dzieje powszechne bibljotek. 
Ulozyl oryginalnie pomyslana i trafnie przeprowadzona Histo¬ 
ry czna paralelg Hiszpanji z Polskg, w XVI, XVII i XVIII wieku, 
a w Wilnie wydal History ke, t. j. metodologje tej xiauki. W War- 
szawie po r. 1824 badal pomniki i dzieje prawodawstwa pol- 
skiego dawnego, ale zebral sig i na wyklad popularny: Dzieje 
Polski potocznie opowiadane (albo pozniej: ktore stryj synow- 
com opowiedzial), z r. 1829; dalsza, nierownie bogatsza dzia- 
lalnosc historyka przypadla na czasy tulacze. 

Historyk Lelewel uczyl nowego pojmowania dziejopisar- 
stwa, nie suchego zbioru dat i faktow, do czego je Jan Snia- 
decki ograniczal, lecz wnikania w ducha czasu, odtwarzania wa- 
runkow dawnego zycia, siegania do jego glgbi i slusznej jego 
oceny. Juz wtedy dopatrywal sig mlody republikanin w dawnym 
ustroju slowianskim i polskim «gminowladztwa» i skierowania 
dziejow polskich na falszywe tory przemocy ksiazat, kosciola 
i panow, i tej mysli pozostal przez cale zycie wierny, a nia na- 
tchnal caly szereg zwolennikow czy nasladowcow. Tak wystg- 
powala u niego historja jako mistrzyni zycia, a postgp jako 
pgd niewstrzymany, jako droga z ciemnosci do swiatla i z po- 
wodu takiego pojmowania dziejow zlozyl go Nowosilcow 
z urzgdu. 

Lelewel byl samoukiem; stary, schorzaly ks. Hussarzew- 
ski w Wilnie nie mogl go niczego nauczyc, bo samemu byla 
obca nowsza wiedza historyczna; nierownie wigcej korzystal Le¬ 
lewel ze wskazowek grecysty Groddecka, fizycznie mizernego, 
duchem wznioslego. Samouk byl przeswiadczony o swojej war- 
tosci, karku nie gial, o protekcjg nie dbal, sluchal innych, a swoje 
robil, uwag zlosliwych nie skapil i niejednemu sig przez to na- 
razil; mniemania wypowiadal bez wzgledu, wigc i Naruszewi- 
cza i Karamzyna skrytykowal; za autorytet Naruszewicza obra- 
zilo sig nan Towarzystwo Prz. N. i nieraz go przekreskowalo, 
nim go czlonkiem czynnym obralo. Byl to uczony gabinetowy, 


najmilej z ksiggami obcowal, a w kompromisy i ustgpstwa sig 
nie wdawal, wigc i Towarzystwo Prz. N. nieraz konfuzji nabawil, 
nie liczac sig z jego wymuszona ostroznoscia. Byl olbrzymiej 
wiedzy, kazde pole historji i nauk pomocniczych znal gruntow- 
nie, wigc i Dzieje starozytne pisal i o Indach publicznosc inaczej 
niz Majewski objasnil. Nie obca byla mu literatura pigkna 
wszelkich czasow, chociaz sam mimo kaustycznego dowcipu 
rzadko ja nawiedzal. Byl zawsze oryginalny, typu, jaki Nie- 
miec Eigenbrodler przezywa (trzymajacy sig uporem wlasnych 
torow); i w jgzyku byl oryginalny, jego nowo ukute wyrazy (po- 
migdzy niemi i krajobraz), jego pisownia z jota ogoniasta, 
jego twardy, a nieraz nieco mgtny styl oburzaly Jana Sniadec- 
kiego, ktory zreszta cenil uczonego, chociaz historyka (a o hi¬ 
storji byl Sniadecki bardzo niewysokiego zdania, nie uwazal jej 
za naukg); ze z klasykami warszawskimi byl w wojnie, latwo 
zrozumiec. 

Przed Lelewelem nie bylo historji, ani historykow; Naru- 
szewicz, prz^prowadzajacy scisla tendencjg, nie mogl bye wzo- 
rem przedmiotowego badania; podrgczniki o dziejach polskich, 
wszystkie przestarzale, czy Skrzetuskich czy Wagi, byly cal- 
kiem nikle. On pierwszy wymagal krytyki (t. j. ocenienia daw- 
nych wiadomosci, o ile na nich polegac); laezyl dzieje z kli- 
matem i ziemia; wymagal pragmatycznosci, wykazywania zwiaz- 
kow przyczynowych; odrzucal suchosc wykladu, wrazliwe czu- 
cie winno historyka natchnac, ktory ma ozywiac, wskrzeszac 
przeszlosc, a z niej czerpac otuchy, pociechy. Wlasnym przykla- 
dem dowodzil, jak historjg pisac nalezy i jak trafial publicz- 
nosci do przekonania, okazalo powodzenie jego Historji potocz- 
nej; pierwsze wydanie rozchwytano w kilka miesigey, a dalsze 
szly jedno za drugiem; porownywano jej popularnosc z Spie- 
wami Niemcewiczowemi. I rosla jego slawa, obce towarzystwa 
uezone (rosyjskie glownie) obieraly go czlonkiem; uczony bu- 
dzil wielkie oczekiwania, byl powszechnie powazany i z latwo- 
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sci§ przeszedl do sejmu (1830 r.), gdy kandydature swoj§ po- 
stawil, a w sejmie odezwal sig w dlugiej, uczonej raczej niz wy- 
mownej przemowie, za kodeksem Napoleon owym, przeciw usu- 
nigciu z niego przepisow o slubach cywilnych; zresztii tylko 
w Komisji dla spraw wewnetrznych jako jej przewodniczacy 
pracowal; mialo to rozstrzygnac o calej jego przyszlosci. 

Lelewel bowiem byl nietylko uczonym gabinetowym; swoje 
liberalne poglady i patrjotyczne uczucia wszczepial w mlodziez, 
zapelniaj§c§ jego sale wykladow§, jak i w szerszii publicznosc 
droga czasopisma; zalozyl przeciez Tygodnik Wilenski i zasilal 
go, jak i dzienniki warszawskie, wlasnemi artykulami. Gdtracal 
go zasniedzialy konserwatyzm na kazdem polu, a wiec i klasy- 
cyzm warszawski, to tez z nieufnoscia spogladali Kozmian czy 
Osinski na otaczajacego sie mlodzieza, popierajacego ruch ro- 
mantyczny, wyznajacego zasady «jakobinskie», chwalce rewolu- 
cji francuskiej. On ulatwial mlodziezy dostep do czasopism, 
udzielal jej rad i wskazowek, nie sk§pil w Wilnie i materjalnej 
pomocy — w Warszawie nie pozwalala na to szczuplosc wla- 
snych funduszow; burzyl nawet umysly, jak go pomawiano. Na- 
bral przez to srod mlodziezy slepego zaufania i przed nim zwie- 
rzali sig Wysocki i towarzysze w Bibljoteee Towarzystwa Prz. N. 
o majacem wybuchnac powstaniu; w nim upatrywala ta mlo¬ 
dziez wodza. Ale Lelewel nie byl czlowiekiem czynu; nigdy nie 
umial jako polityk korzystac z chwili; byl chwiejny, wstapil do 
rzadu, a zarazem objal przewodnictwo klubu antyrzadowego 
i wzbudzal nieufnosc bialych i czerwonych; umial czytac w ksig- 
gach przeszlosci, ale jasnej drogi nie znalazl, a do silnej kon- 
sekwencji nie okazal sig zdolnym i narazil tylko na szwank 
i sprawg i wlasna osobe, lecz bezinteresownosc jego, hart spar- 
tanski duszy, szczerosc republikanska i nieugietosc wyszly 
z proby ogniowej zwycigsko. 1 

1 Por„ dzielo Sliwinskiego, Joachim Lelewel, tom I (do r. 1831 
wlgcznie), 1918 (drugiego niema). 
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Galaz to nauki polskiej najswiezsza, zapowiadajaca sig 
swietnie w latach 1792—1830, nagle przez politykg przerwana 
i przez lat kilkadziesigt zupelnie zaniedbana, ze znaczng szkoda 
dla nas samych. 

Nauki jezykow slowianskich u nas nie uprawiano, chociaz 
byli Polacy, co po czesku pisali (Paprocki), co do metryki litew- 
skiej akty ruskie wciagali i wydawali; Rusini (Smotrycki, Be- 
rynda) pisali gramatykg i slownik jgzyka cerkiewnego. Tylko hi- 
storycy, od Kromera i i., odwolywali sig, dla poznania wlasnych 
dziejow dawnych, do starozytnych Slowian-Sarmdtow i rozwo- 
dzili sig nad olbrzymiemi przestrzeniami, jakie Slowianie obsie- 
dli. Dopiero w drugiej polowie XVIII wieku zaczgto u nas badac 
dzieje Slowianszczyzny dla objasnienia wlasnych, t. j. zbierac 
wszelkie szczegoly, mianowicie u pisarzy starozytnych, ktoreby 
sig dawaly odniesc do Slowian-Sarmatow-Scytow (nazwanych od 
rusk, skitat’sia, ’tulac sig‘), dalej u sredniowiecznych; Lojko zo- 
stawil w rgkopisie tomowe wyciagi, Trembecki duzo gadal, a malo 
robil, arcybiskup Siestrzencewicz (ktory popelnil tragedjg Qo- 
cja w Taurydzie r. 1783), tylko po francusku i rosyjsku swoje 
basni praslowianskie wywodzil, ale czesc o Litwinach dla Czar- 
toryskiego na polskie z rosyjskiego przetlumaczyl. 2 


1 Por. obszerne i dokladne dzielo bylego profesora warszawskiego 
uniwersytetu, Francewa, Polskoje slawjanowiedienije konca XVIII 
i pierwoj czetwierti XIX wieka, Praga 1906. 

I zagranicg. zaczgto sig wspolczeSnie dziejami slowianskiemi zaj- 
mowaf, nie bez wspoludzialu naszych. Ks. Jablonowski zalozyl w Lipsku 
dla tych badan -uczone towarzystwo i jego kosztem wychodzily tamzp 
Acta Societatis Jablonovianae od r. 1767, ktore go jednak przykrg nie- 
spodziankg uraczyly, bo mlody wtedy uczony Schlozer (pozniej tlumacz 
Nestora i badacz dziejow rosyjskich), umiescil tam r. 1767 rozprawg 
P- t. Konnte nicht die Ankunjt des Lech in Polen zwischen den Jahren 
500 and 550 gesetzt werden, gdzie ku najwigkszemu zmartwieniu ksigcia 

Dzieje kultury polskiej. III. in 
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Pierwszy, ktory w istotnie umiejetny sposob dzieje Slo¬ 
wianszczyzny badal, to ow kameleon Jan Potocki, pisz^cy wy- 
Igcznie po francusku. Literature przedmiotu znal znakomicie, 
zbieral i objasnial niemal wszystko, co starozytni i kroniki sred- 
niowieczne przekazaly, nie zadowalal sie tekstami, ale staral sig 
wszystko sprawdzac na miejscu (np. wiadomosci Herodota o sieci 
rzek scytyjskich i i.), utozsamiac slownictwo geograficzne dawne 
z dzisiejszem, wci^gac archeologjg do historji, sledzil w Niera- 
czech resztki Slowian, wydal pierwszy podobizny wszystkich 
bozkow slowianskich z napisami runicznemi, jakie p. Sponholz 
sfabrykowal — ale moze jest miedzy niemi jedno autentyczne, 
chociaz bez run; zwracal uwage na kurhany. Wyznawal nawet 
metode, ktora u nas znowu dopiero T. Wojciechowski w Bialo- 
chrobacji stosowal, odwrotna, t. j. wychodzic z rzeczy pozniej- 
szych, bo nowszych, i cofac sig stopniowo do mniej znanych, ale 
tg metodg raczej ustami tylko wyznawal; niestety tez, zbyt latwo 
porzucal temat, aby sig drugiego chwytac, tak ze mimo wielkiej 
erudycji i powaznych zbiorow (wypisow z kronik) trudno go 
inaczej, niz za dyletanta uwazac, chociaz on nieskonczenie prze- 
wyzszyl np. Koll§taja, piszacego w wiezieniu olomunieckiem — 
a wigc raczej z glowy, niz z ksi§zek, bajeczne dzieje Slowian, 
popierajgc je etymologjami, godnemi Dgbolgckiego, Slowian od 
Indow wywodzac. 

cal§ rzecz o Lechu i Czechu do bajek wlozyl; broni§c autentycznosd Le- 
cha odpowiadal mu ksi§z e r. 1771; w Aktach umieszczali i Czesi roz- 
prawy historyczne. I rozrosla si§ odtad literatura niemiecka o Slowia- 
nach przez prace Thunmanna, Engla i i. Feliks tojko signal w glab 
wielu zagadnien przez dzielo p. t. Historyczny wywdd praw trzech mo- 
carstw do prowincyj polskich, napisane z polecenia krola przeciw obcym 
roszczeniom — przed Naruszewiczem pierwsza dzielna praca historyczna. 
Zagranicj, Niemcy i i. (np. Boehme, nuncjusz Durini) zajmowali sie row- 
niez nasz§ dawn§ poezj§ lacinska, wznawiali Janicjusza i i. 


I rozdwoila sie nasza slawistyka; jedni, Majewski, Suro- 
wiecki, Rakowiecki, badali poczatki; drudzy, Kossakowski, Sa- 
pieha, Bobrowski, Kopharski, badali wspolczesne stosunki, roz- 
jezdzajac po Slowianszczyznie, korespondujac, jak Linde lub 
Bandtkie, z uczonym swiatem slowianskim, glownie czeskira i ro- 
syjskim; osobne i najosobliwsze miejsee zaj§l entuzjasta Cho- 
dakowski; o slowniku Lindego byla juz wyzej mowa, a nad 
oboma torami gorowali opiekunowie-mecenasi, Ossolinski, a je- 
szcze wigcej Adam Czartoryski, z swoja wszechstronn^ inicja- 
tyw§; takze slawistyka z Pulaw doznawala czulej opieki; swiad- 
czyli o tem chocby Bobrowski i Chodakowski, wspierani przez 
magnata i kuratora, moralnie i materjalnie. Ksiaze znachodzil 
czas i srodki na wszystko, chociaz nie udawalo mu sig prze- 
wiesc niejednego pomyslu, np. naukowego towarzystwa slowian- 
skiego, ktoreby roczniki dla przeszlosci i literatur slowianskich 
wydawalo. 

Pierwszy podroznik, biskup wilenski, Kossakowski, raczej 
przygodnie, jad§c z Wiednia, Pragg i Czechow poznal i ku swej 
radosci dojrzal, ze i bez panstwowosci moze narod nietylko nie 
zapomniec tradycji i jgzyka, ale nawet niemi na nowo wkrzesnac. 
Odczyt, miany w Towarzystwie Prz. Nauk, oglosil p. t. Rzut 
oka na literature czeskg. i zwiazek jezykow slowianskich , r. 1803. 
Calkiem inna, bo systematyczna, naukowa podroz po poludnio- 
wej Slowianszczyznie, Dalmacji, Bosni, Chorwacji, odbywal w la- 
tach 1802—1805 gruntownie zagranic§ wyksztalcony ks. Ale- 
ksander Sapieha (zgin^l przedwczesnie r. 1812). Urodzony 
i wychowany w Szwajcarji, po polsku niewiele umial, kreslil 
wiec po francusku swoje zapiski, lecz dal pierwszy ich czesc 
przetlumaczyc i wydal p. t. Podroze w krajach slowianskich, od- 
bywane w latach 1802 — 1803, Warszawa 1811 (dalsze czgsci 
pozostaly do dzis w rekopisie). Byl to wlasciwie przyrodnik, ba¬ 
dal faung i florg, dalej geolog, ale zaciekawil go lud pierwotny, 
patrjarchalny, goscinny; uczen Russa odnalazl srod niego wiek 
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zloty, ktorego cecha «ujednostajnienie ojczyzny z religja, nie- 
odosobnianie polityki od moralnosci, opinji od praw». Uwagi 
jego odznaczaly sig dokladnoscia; opisal znakomicie stan umie- 
rajycej rzeczypospolitej Dubrownickiej (Raguzy), gdzie go uro- 
czyscie podejmowano; porownywal zwyczaje tamtejsze z na- 
szemi; zapisywal piesni epiczne ludowe z melodjami i tylko wy- 
jatkowo potknal sie o etymologje a la Kollataj (np. morlacy 
i polacy, to jeden narod, bo to mor-scy Lachy i pol-ni Lachy). 

Wlasciwe ekspedycje naukowe, z dokladnie oznaczonym 
programem i celem, urzadzily uniwersytety: wilenski, wysylajye 
ksigdza-unitg Bobrowskiego na studja teologiczne, z ktbrych sig 
literackie wylonily, a warszawski, nauczyciela Kucharskiego, do 
Slowian zachodnich i poludniowych, aby pozniej objgli katedry 
jgzykow slowianskich; w Warszawie juz istniala (pierwsza euro- 
pejska, jesli Rosjg pominyc). Piastowal jy, ale tylko z tytulu, 
nie wykladajyc w samej rzeczy, najodpowiedniejszy, Linde, ktory 
zamierzal dzieje literatur slowianskich oglaszac i dlatego naj- 
pierw przetlumaczyl i przerobil swieze dzielo Grecza o literatu- 
rze rosyjskiej, jako czgsc pierwsza podobnego, zbiorowego wy- 
dawnictwa, ale do dalszych nie doszlo. Praca naukowa Lin- 
dego po wydaniu Slownika wlasciwie ustala; zajgly mu czas 
drobiazgi urzgdowe, 1 wigc Kucharski mial go na katedrze za- 


1 Linde wygotowal juz tylko rzecz o Statude Litewskim wedle 
dawnych drukow (co dalo powod do rzadowego zajecia sie trzema tegoz 
tekstami, ruskim, polskim i rosyjskim) i notatki bibljograficzne, dowo- 
dzace znajomosd literatury rosyjskiej, oprocz owej przerobki Grecza. Nie- 
rownie ciekawszy byt jego projekt Towarzystwa Slowianskopolskiego; wy¬ 
gotowal obszerny, a najobszerniej wylozyl sposob zajec wydzialu jezyko- 
wego (mialy bye i historyezny i literacki). Chodziloby o zbogacenie j?- 
zyka polskiego na metode czeska, t. j. zastepowac obce slowa polskie ro- 
dzimemi z innych narzeezy slowianskich (a mialyby odwrotnie i inne 
slowianskie czerpac z polskich); rozroznial trafnie kilka warstw slow- 
nictwa: przedslowianskie (t. i. spolne z sanskrytem itd.); praslowian 
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st§pic, ale do tego juz nie doszlo. Obaj, Bobrowski i Kucharski, 
pracowali glownie nad poludniow^ slowianszczyzny, Bobrow¬ 
ski takze nad stara cerkiewszczyzna, i uzbierali bogaty materjal, 
ale obaj zawiedli pokladane w nich nadzieje. Bobrowskiego usu- 
nyl Nowosilcow wraz z innymi profesorami wilenskimi r. 1824; 
powrociwszy na krotko do akademji duchownej, potem w zaciszu 
prowineji, bez ksiazek i srodowiska uezonego, zagrzyzl Bobrow¬ 
ski w nieczynnosci. Kucharski zbyt sig rozpraszat; uniwersytet, 
niebawem zamknigty, nie wzial go juz w karby i w sluzbie gim- 
nazjalnej warszawskiej, a w kompilacjach i przygodnych arty- 
kulach (w Bibljotece Warszawskiej) wyczerpala sig jego praca. 
Droga, ktory oba uniwersytety wytkngly, byla najstosowniejsza 
(rosyjskie akademje i uniwersytety na nia niebawem wkroczyly); 
nie z ich winy wynikow nie bylo. 

Lepiej powiodlo sie badaniom naukowym na miejscu. Wy- 
roznil sig Walenty Skorochod Majewski, jako pierwszy u nas 
znawca «sanskrytu», wyzyskujacy wiedzg, zaczerpnigty z zro- 
del francuskich i angielskich, dla porownan z jgzykami slowian- 
skiemi, wykazujacy ich pokrewienstwo na podstawie gramatyki, 
a szczegolniej slownika; nie on pierwszy wpadl na to, ale on to 
u nas najszerzej uzasadnial, wywodzyc Slowian od Gangesu, 
z Indyj. Indow czynil Slowianami juz Kollataj w swym Roz- 
biorze krytyeznym zasad historji o poczqtkach rodu ladzkiego 
(wydanym dopiero r. 1842), gdzie walczyl zawzigcie ze wszelky 
teokraejy, a juz w prawieku, t. j. przed potopem, upatrywal ja- 
kis zloty, mydry wiek z religjy pierwotny, pozniej przez teo- 


skie (spolne wszystkim narzeezom slowianskim) i osofcliwsze kazdego na- 
rzecza. Mysl§ siegal dalej: poprawic pisownie polska na wzor innych, 
a co najwazniejsze, majaczyl mu w dali jakis ogolny jezyk slowianski, 
ktoryby wszystkim Slowianom sluzyl: ta zluda przyswiecala, a nawet 
przyswieca i innym — niedarmo srod nas wlasnie Zamenhof esperantem, 
juz nie Slowian tylko, ale caly swiat obdarzyl. 
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kracjg zepsowana, gdzie wlasnie Slowian umieszczal, dumxiy 
z ich wielkiej przeszlosci, czerpiticy z niej otuchg. Majewski nie 
bujal tak wysoko, ale i on wykazywal ow rodowod slowianski, 
spolnosc nietylko w jezyku, ale i w obyczajach i w prawach, z in- 
dyjskiemi, w rozprawie O Slowianach i ich pobratymcach, War¬ 
szawa 1816; nosil sig z nierownie obszerniejszem dzielem, ale 
z braku srodkow (Towarzystwo Prz. Nauk niechetnie go wspie- 
ralo) tylko jego program oglosil r. 1818: Rozklad i tresc dziela 
o poczatku licznych slowianskich narodow, tudziez kazdego 
w szczegolnosci. Jan Sniadecki uwazal to przydatne do romansu, 
nie do historji. 

Jedyne istotnie cenne dziela — cenne zreszt§ nie w row- 
nej mierze — wyszly z pod pior Surowieckiego i Rakowiec- 
kiego. Surowiecki juz w listach z r. 1807, oglaszanych luznie 
przez roznych autorow w Gazecie Warszawskiej, a potem wyda- 
nych razem pod tytulem: Korespondencja w mater jack, obraz 
kraju i tiarodu polskiego rozjasniajacych (listy Horodyskiego, 
tgskiego i i., wywolane przez broszurg Staszyca o statystyce), 
wyspiewal hymny pochwalne zaletom i zdobyczom moralnym 
i umyslowym Slowian pierwotnych, ich wysokiej kulturze i re- 
ligji, przemyslowi i sztuce, aby przez to tem lepiej uzasadnic 
wysokie o Polsce mniemanie, twierdzic, «ze nie zlosc, ani wy- 
stepek, ani niedoleznosc Polaka byla przyc/yna jego wszelkich 
nieszczesc, ale zbytek cnoty, przywiazania do wolnosci, zaufa- 
nia wlasnemu mgstwu; te przymioty, w istocie swojej chwalebne, 
zawiodly go az do bledow, wykroczenia i zguby». Surowiecki 
jednak byl nietylko fantasla-patrjota, ale i dzialaczem spolecz- 
nym i uczonym: r. 1824 wydal Sledzenie poczatku narodow slo- 
wiahskich, ktore nie w kraju, lecz zagranica znalazlo uznanie: 
Szafarzyk wydal i przerobil je poniekad po niemiecku, wychwa- 
lajac autora, ktorego dziesiec lat pozniej mial swemi Starozytno- 
sciami slowiahskiemi znacznie wyprzedzic; Surowiecki widzial 
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niektore rzeczy lepiej, niz Szafarzyk, w innych za nim w tyle 
pozostal. 1 

Najwyzej stanal mlody uczen Lindego, Ign. Ben. Rako- 
wiecki, dzielem swojem o Prawdzie Ruskiej (dwa tomy, 1820 
i 1822). Osobliwsze to dzielo; poltora tomu napisane dla czgsci 
ostatniej, bezwartosciowej, o poczatku i historji jezyka slowian- 
skiego i polskiego, gdy zasluga jego istotna spoczywa w posta- 
wieniu historji praw slowianskich po raz pierwszy na jedynie 
slusznej zasadzie: objasnial je, nie jako pozyczki z prawodawstw 
romansko-germanskich, co Czacki czynil, ani z prawodawstwa 
rzymskiego, wedle romanistow warszawskich (Bandtkiego i i.). 
On pierwszy te prawa historycznie, z gruntu rodzimego wywo- 
dzil i tym sposobem dal poc/atek porownawczej historji prawo¬ 
dawstw slowianskich. Prawdg Ruska, najstarszy tego rodzaju za- 
bytek slowianski, traktaty X wieku Rusi z Grekami i traktat smo- 


1 Surowiecki, m§i wielkiej wiedzy i bystrosci sadu, wykazal je 
juz w druzgocacej ocenie obszernych prac ks. Czajkowskiego, przedsta- 
wionych przez tegoz Towarzystwu Prz. Nauk o poczatkach Slowian- 
Trakow i podobnych basniach, i do druku nie dopuscil. Sam wielkiego 
dziela, obejmujacego dzieje slowianszczyzny, a szczegdlniej Polski az 
do Jagielly, niby ryvvalizujac z Janem Potockim, do ktorego zebral liczne 
wypisy, nie wykonal, Sledzetiie jest tylko drobna jego czescia. On pierw¬ 
szy, i to jego wielka zasluga, nie szukal Slowian w Indjach czy Azjach, 
lecz wylacznie w Europie i jako ich siedzibe pierwotna slusznie kraj od 
Wisly do gornej Wolgi oznaczal; pierwszy na wskazowki antropolo- 
giczne baczyl, mylil sie nieraz (szczegoluiej nazwa rozszerzona po Euro¬ 
pie Wenetow go zwiodla), ale to byly pierwsze istotnie krytyczne bada¬ 
nia i nie dziw, ze dwukrotnie dzielo jego na rosyjskie tlumaczono (naj- 
pierw Ordynskij, potem taki pozniej znakomity slawista, jak Bodianskij, 
profesor moskiewski). Surowiecki wbrew Szafarzykowi slusznie sprzeci- 
wial sie pojawieniu sie Slowian na Balkanie przed koncem V wieku; 
niemieckie wydanie p. t.: Ueber die Abkunit der Staven nach L. Suro¬ 
wiecki von P. J. Schafarik, Ofen, 1828. Pisal i o runach, bo wedle niego 
wysoka kultura Slowian wymagala tez osobnego pisma, lecz tego nie do- 
wiodl, tylko sig domyslal. 
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lenski z XII w., wydal i objasnil. Tekst i komentarz poprzedzil 
zarys O stanie cymlnym Sloman, ogloszony i w Towarzystwie 
Prz. Nauk, gdzie rownie entuzjastycznie, jak Surowiecki, wy- 
chwalal pierwotna kulturg slowianska, wiedzg, sztukg itd. Z Su- 
rowieckira podzielil tez i ten los, ze w kraju go zupelnie prze- 
milczano, ledwie jaka pobiezna wzmiankg o nira odnalezc, gdy 
zagranica wartosc dziela uznala. 1 Jezeli patrjarcha slawistyki, 
Czech Dobrowski, nieco krytyczniej o Rakowieckim sig odzy- 
wal, to zawinil w tem Hanka, bo Rakowiecki przyjal jego fal- 
szerstwa, ktoryra sig Dobrowski statecznie opieral, ale narazie 
bezskutecznie (Zielonogorski rgkopis o sadzie Libuszy i i.), w naj- 
lepszej wierze, na nich smialo budowal; on je pierwszy naszej 
publicznosci, nawet przed czeska, przedstawil (a odegraly one 
znaczna rolg w dziejach odrodzenia narodowego, nietylko cze- 
skiego); on tez pierwszy u nas slynne staroruskie (z r. 1187) 
Slowo o pulku Igorowym obszemiej wylozyl. 2 Niezachgcony, ani 
wsparty, uszedl z Warszawy na prowincjg, gdzie zapomniany 
po latach umarl, nie podejmujac wigkszych, nowych trudow. 

Do antykwarjusza Surowieckiego i historyka prawa Rako- 
wieckiego przylaczyl sig entuzjasta-etnograf Zorjan Dolgga Cho- 
dakowski (po ucieczce z wojska rosyjskiego 1812 r. oficer na- 
poleonski, byly Adam Czarnocki); on pierwszy, na chodakach, 


1 DIa ujemnej strony naszego zycia literackiego przytoczyc mozna 
jeszcze jeden rys: krakowianin Bandtkie, piszac r. 1829 do Rosjanina 
Keppena o nowosdach literackich polskich, pozwolil z uwag swoich ko- 
rzystac, ale bez wymienienia nazwiska (Bandtkiego), bo «polnische Schrift- 
steller wollen nur tauter Lob haben; sie wollen, dass man ihnen niemals 
wiederspricht» (Francew, listy, nr. XXIX). 

2 Przed turn juz Cyprjan Godebski w swoich Zabawach przyjem- 
nych i pozytecznych opowiedzial o Slowie Igorowem, watpiac, najnie- 
sluszniej, o jego autentyczno§d, alez on si§ o niera, jak i o calej literatu- 
rze rosyjskiej dopiero od Francuzow dowiedzial; podobnie my Dostojew- 
skiego i Tolstoja najpierw przez Niemcow i Francuzow poznali. Slavica 
non leguntur, ta niemiecka zasada i u nas najdluzszy czas obowiazywala. 


pieszo, poszedl «w narod», zbieral piesni, podania, badal topo- 
grafjg i ulozyl pierwszy olbrzymi raaterjal do slownictwa geo- 
graficznego slowianskiego, zestawiajac nazwy rzek, siol itd. we- 
dle ich pierwiastkow. To byly jego istotne zaslugi naukowe, ktore 
zapadly bez sladu, jak kamien w wodzie, bo materjalu geogra- 
ficznego nikt nigdy nie oglosil, a ze zbioru piesniowego korzy- 
stali inni, przemilczajac o zrodle; rozglos jego oparl sig na roz- 
prawce, drukowanej najpierw w krzemienieckich Cwiczeniach 
Naukowych 1818 r. (niebawem przedrukowanych w Warszawie) 
p. t. O Slowianszczyznie Przedchrzescijanskiej, ktora mlodziez 
pozerala, komisja uniwersytecka wilenska («astronom, chemik 
i proboszcz z botanicznego ogrodu») ostro potgpila, a Czarto- 
ryski przeciw niej bronic musial, bo z jego wyszla natchnienia. 

Chodakowski brodzil od wsi do wsi, od jednego grodziska 
do drugiego, o chlodzie i glodzie, entuzjazmem dla swego ulu- 
bionego przedmiotu wiedziony, niby poprzednik Oskara Kol- 
berga, lecz srod nierownie gorszych warunkow pracujacy. Wy- 
idealizowal slowianszczyzng przedchrzescij anska, ktora chrze- 
scijanstwo raczej znieprawilo, ale nie do konca, bo ocalaly srod 
gminu resztki dawnej wiary, piesni, melodji, obyczaju, prawa; 
te zbierac, oto zadanie najblizsze. To nie Rousseau, ktorego 
A. Sapieha podziwial; to etnograf, ktory przez pryzmat swej 
uludy lud ubostwil. Zdawalo mu sig, ze przejrzal jakas pier- 
wotn§ organizacjg slowianska, wszgdzie taka sama: na obsza- 
rze mili kwadratowej, okolo jakiejs tysej Gory czy innego wznie- 
sienia, i okolo dawnego «ogrodu», sto osad i te stare sta sle- 
dzil on migdzy Wisla a Dnieprem, Bugiem a Newa. To bylo uro- 
jeniem; nie urojona byla chgc, w plomiennych slowach rozgrzac 
dla dawnej chwaly zimne serca wspolczesnych. Mial slusznosc 
Sniadecki, ze to romans, nie historja; oburzylo go niedwuznaczne 
oskarzenie chrzescijanstwa o zanik slowianstwa, ale zupelnie nie 
docenil owego apelu do ludnosci. Bylo to jej pierwsze, zupelnie 
romantyczne ujgcie, jeszcze przed wszelkim romantyzmem, pol- 
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skim czy rosyjskim, i tylko salonowa obojetnosc obu literatur wo- 
bec ludu sprawila, ze ten posiew juz wtedy nie zszedl. Po wyczer- 
paniu skromnych zasilkow polskich kolatal Chodakowski, pole- 
cony przez Czartoryskiego, w Petersburgu u ministra Golicyna, 
otrzymal tez kilka tysiecy rubli, ale gdy opinja uczonych pe- 
tersburskich o jego pierwszem, nieco mglistem, sprawozdaniu 
z podrozy wypadla niekorzystnie, zasilku mu nie wznowiono 
i dokolatal on zycia na marnem stanowisku juz r. 1825, pierw- 
szy meczennik etnografji. Zapoczatkowal on nietylko geografje 
slowianskg, ale i archeologje, chociaz kurhanow sam jeszcze nie 
rozkopywal; baczyl pilnie na roznice narzeczowe — lamal wigc 
lody i torowal drogi, ale najwiecej zdzialal swa apoteoza pier- 
wotnego slowianstwa, nieprzescigniona przez poetow. U nas 
Lach Szyrma korzystal z jego zbioru, opracowal pare piesni; 
slady jego wplywu siegaly nierownie dalej; od niego przejeli 
Brodzinski i Zaleski owego Bojana-wieszcza mitycznego i i. Pro- 
fesor warszawski Kr. Lach Szyrma pierwszy obznajomil Angli- 
kow z slowiahszczyzna, Lettres of Poland comprising observa¬ 
tions on Slavonian nations and tribes, z r. 1823, gdzie jednak 
najwigcej o Polsce mowil. 

Towarzystwo Prz. Nauk chgtnie te studja wspieralo, gdyz 
lezaly one na linji staran o wlasn§ przeszlosc dziejowa, a przy- 
klad Czechow pobudzal do nasladownictwa. Wigc mianowalo To¬ 
warzystwo swoimi czlonkami honorowymi licznych Czechow 
i niektorych Rosjan, utrzymywalo korespondencje, posylalo wy- 
dawnictwa i zaczely sie nawiazywac osobiste i literackie stosunki, 
co jednak rok 1831 na dlugie lata przerwal. 

Etnografja slowianska rowniez sie rozpoczela; czasopisma 
przynosily artykuly popularne o zwyczajach, obrzgdach, poda- 
niach, a cala ksiazke wydal r. 1811 Ign. Czerwinski, Okolica 
zadniestrska migdzy Stryjem i Lomnica , o tem, jakim jest lad 
w calym sposobie zycia swego, w swych zabobonach albo zwy¬ 
czajach. Juz przygotowywano obszerne zbiory piesni ludowych; 


«galicyjskie», ruskie i polskie, wyda niebawem Waclaw z Ole- 
ska (Zaleski) z melodjami Lipinskiego; za nim pojda Wojcicki, 
Czeczot (bialoruskie) i i., ale to wszystko po r. 1830. Juz i na 
litewskie zwracano uwage; pruscy Litwini (Rhesa w Krolewcu) 
poszli naprzod z dobrym przykladem, wydaj^c wybor piesni lu¬ 
dowych (z falszowanemi mitologicznemi), za nimi polscy, np. 
Staniewicz. 1 Przekladom z piesni ludowych innych Slowian, Bro- 
dzinskiego i in., dodawano wstepne uwagi o ludzie i jego twor- 
czosci. Wszystko bylo jednak raczej dorywcze, o systematycznej 
pracy, jakiej sie jedyny Chodakowski podjal, nie bylo jeszcze 
i mowy; Czeczot jedyny znal istotnie piesni bialoruskie i je pa- 
rodjowal. 


BADANIA WSCHODU 

Stosunki ze Wschodem, z Tatarami i Turkami, byly (oprocz 
wojennych) zawsze tylko praktyczne, handlowe; studja orjenta- 
listyczne nie kwitnely u nas nigdy, a znajomosc jezykow wschod- 
nich ograniczala sie w szerszych kolach wyl^cznie do slow luz- 
nych, jakie S. Twardowski, Slizieh i i. przytaczali i objasniali. 
Pomin^wszy fantastyczny pomysl, jakoby sw. Jacek Odrow^z 
byl «inicjatorem i autorem kodeksu kumanskiego» (jezyka Po- 
lowcow z konca XIII wieku), dopiero przybrany Polak, Menin- 
ski (lotarynczyk Mesgnien) w XVII wieku dal Europie najbo- 
gatszy slownik turecki, arabski, perski, a Otwinowski przelozyl, 
pierwszy w Europie, Giulistan Saladiego z perskiego; Krusinski 
(po lacinie) o Persji i Afganistanie uczyl. Byli zreszt§ tylko tlu- 
macze-dragomani, do ktorej sluzby szczegolniej sie ormianie na- 
dawali, ale (z v/yjatkiem starego Miechowity, ktory w opisie 

1 Pierwszy u nas ks. Bohusz Litwe wlasciwa z jej jezykiem pu- 
blicznosci przedstawial, ale to dotykato Kowna i Wilna, nie Warszawy, 
wiec przekracza ramy naszych wywodow. 
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swojej Sarmacji pierwszy dokladniejszy opis Tatarow r. 1518 
zestawil) naukowo nikt sig u nas, mimo bliskiej granicy, Wscho- 
dem nie zajmowal. I tu dopiero w XIX wieku za czasow Krole- 
stwa te lukg poniekad wypelniono (glownie na podkladzie rosyj- 
skim i studjow petersburskich). 

Odznaczylo sig w tych studjach dwu pracownikow, zosta- 
jacych w najosobliwszych do nauki stosunkach. Jeden, Waclaw 
hr. Rzewuski (Emir Zlotobrody, polegly pod Daszowem r. 1831) 
do nauki polskiej mniej nalezal, niz raczej do chowu koni 
w kraju, sprowadzajac nietylko dla cara i dla krola wirtember- 
skiego, ale i dla siebie do Sawrania pyszne klacze arabskie, ktore 
sam r. 1818 i 1819 zakupywal, objezdzajac w fantastycznym 
stroju arabskira (z ktorym, jak i ze zwyczajami arabskiemi 
i w kraju sig popisywal) Arabjg i Syrjg (spotkanie z krolowa 
Palmiry, lady Stanhope); do nauki nalezalby jego dwutomowy 
dziennik podrozy, z licznemi zdjgciami i rysunkami, pisany jed- 
nak po francusku (nie wydany dotad, bardzo obszerny, Sur les 
chevaux orientaux et provenants des races orientates par le c-te 
W. Rz. etc., oprocz traktatu hippologicznego, zawierajacy rysy 
zycia beduinskiego i niejedna fantastyczna nieco relacjg); pierw¬ 
szy to Polak, co slynn§ od Ruin Volneya Palmirg opisal z naocz- 
nego widzenia. Przed Rzewuskim sprowadzali krol i magnaci ko- 
nie wschodnie z Konstantynopola, wyjgtkowo z Damaszku 
i Aleppa; st§d wyprowadzil koniuszy Sanguszkowski, Moszyn- 
ski, kilkadziesiat koni, ale najszlachetniejszych «kohejlanow» 
(t. j. z klacz Mohameda) mozna sig bylo tylko u Beduinow pu- 
stynnych dokupic i do nich to dotarl pierwszy Rzewuski. 1 Juz jako 


1 Pare stow o koniach polskich (por. Polska w kulturze powszech- 
tiej, II, 502—504); chwalili je Wtosi w XVI wieku, «nie roste, ale predsze 
od tureckich, a piekniejsze i zwinniejsze od niemieckich» dezkich fryzow; 
na biatym koniu (a byla to masc dla giaurow zakazana) polskim wjezdzal 
posel polski Fredro do Stambulu, Karol V do Madrytu. Konie polskie, bar¬ 
dzo wytrzymale, a malo wymagajjce, zagranica stale kupowala; pulki 


oficer huzarow austrjackich, zaslynal w Wiedniu jako arabista 
i lozyl z innymi koszta na wydawnictwo naukowe Fundgruben 
des Orients Hammer-Purgstalla (Mines d’Orient, szesc tomow, 
wydanych od r. 1809—1818, artykuly i rozprawy okolo 180 
uczonych wszelkich narodowosci). Mozna go liczyc do slynnych 
podroznikow, gdyz odbyl pielgrzymkg do Mekki, ktora jak naj- 
dokladniej opisal; u samej Kaaby nie byl, ale eskortowal srod 
Beduinow olbrzymia pielgrzymkg az pod mury swigtego miasta; 
nie zabral sig jednak do wydrukowania swych zapisek; tylko 
jedna, o wiatrach pustynnych, pojawila sig w przekladzie pol¬ 
skim w Dzienniku Wilenskim 1821 r. 

Nierownie glebiej zapisal sig w dziejach kultury literackiej 
uczen uniwersytetu wilenskiego, wyslany przezen na Wschod, 
aby potem zajal katedrg jgzykow wschodnich, Jozef Sgkowski. 
Subwencja obu uniwersytetow (o warszawska Lelewel sig wysta- 
ral) i skladka masonow wilenskich umozliwily podroz do Syrji 
i Egiptu, ktor§ w latach 1819—1821 odbyl, w listach do Lele- 
wela opisywal, a w Pamigtniku Warszawskim 1822 i 1823 r. 
wybrane wrazenia turysty oglaszal. W Syrji uczyl sig jgzyka 

jazdy pruskiej za Fryderyka II i Fryderyka Wilhelma II remontowaly 
sie z Polski; stadnina w Trakenach (Prusy wschodnie, zalozona r. 1725 
przez Fryderyka Wilhelma I) oplywala w klacze litewskie, stadnina 
austrjacka w Radowcach (na Bukowinie, zalozona r. 1792) w klacze 
polskie. Do stadniny koni orjentalnych w Weil (Wirtembergja) sprowa- 
dzil wlasnie Rzewuski osm ogierow i 12 klacz; ta stadnina stala w cia- 
glej wymianie z naszemi stadninami koni orjentalnych. Gdy sultan Abdul 
Azis zakladal stadnine pod Stambulem, zakupil dla niej 108 sztuk 
z stadnin hr. Branickich na Ukrainie — dzis po nich i sladu nie zostalo. 
Pierwszy z trzech praojcow koni pelnej krwi angielskich ma bye ogier 
zdobyezny, ofiarowany przez Sobieskiego r. 1683 pod Wiedniem angiel- 
skiemu kapitanowi Byerley (wedle tradycji). Stado rzadowe koni angiel¬ 
skich zalozono w Krolestwie w Janowie r. 1816, gdy rownoczesnie sta- 
rano sie o wprowadzenie szlachetniejszych ras owezyeh (dla welny glow¬ 
nie) i bydla (niegdys w holenderniach, sprowadzanego na Gdansk; poz- 
niej slynely tyrolnie i szwajearnie). 
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u tego samego starca Arydy, ktory przed laty w Wiedniu Rze- 
wuskiego uczyl, stwierdzil dobr§ po Rzewuskim pamigc w Syrji 
(i sam niezgorszg zostawil) i dowiodl, ze Volney Palmiry, ktor§ 
tak filozoficznie opisywal, na oczy nie widzial, za Damaszek nie 
dotarl. Lecz zczasem zerwaly sig zwiazki Sekowskiego z polskim 
swiatem uczonym, nawet i z Polsk^ sama. W Konstantynopolu 
wst§pil w orszak posla hr. Stroganowa jako dragoman posel- 
stwa, porzucil niebawem Wilno, w Petersburgu zostal profesorem 
wschodnich jgzykow, a nie majac uczniow 1 , sporo zas wolnego 
czasu, dzigki wielkiej wiedzy i niepospolitym zdolnosciom, gry- 
zgcemu dowcipowi, nadzwyczajnemu mniemaniu o sobie, odmie- 
nil sig z literata polskiego w rosyjskiego i jako wydawca bardzo 
za Mikolaja poczytnej Biblioteki do cztienija trzasl literatura ro- 
syjska, wysmiewajac wszystko i wszystkich, sceptyk i zolciowiec, 
ale najlojalniejszy sluzka zandarmow, a wrog wszelkiej nowej 
i wolnej mysli, przesladowca mlodej literatury (Gogola szcze- 
golnie), wrog zapamigtaly Polakow i Polski, z Tadeuszem Bul- 
harynem; ci obaj Litwini, najwstrgtniejsi z ludzi, do dzis wraz 
z trzecim Niemcem Greczem, to trojka hultajska, znienawidzona 
w calej inteligentnej Rosji, kundle caryzmu, opadaj^ce wszystko, 
co poczciwe. Bulharyna, eksoficera napoleonowego, co ultralo- 
jalnosci^ rosyjsk§ zacieral dawne slady, upamigtnil Puszkin epi- 


1 By! bowiem w Petersburgu osobny instytut jezykow wschodnich 
pod kierunkiem poligloty Adelunga, w ktorym ksztalcili sie Polacy, Ale- 
ksander Chodzko (przydany pozniej do poselstwa perskiego, nastepca 
Mickiewicza w College de France), L. Szpicnagel (przyjaciel Slowac- 
kiego) i inni. O Sekowskim por. ciekawe wspomnienia St. Morawskiego, 
W Peterburku, str. 21—45, ale Morawski przecenil bardzo zashigi nau- 
kowe i rosyjskie tego Polaka, donosczyka i wroga wszystkiego. co polskie, 
o ktorego wizytacji, t. j. szpiegowaniu i denuncjowaniu szkol bialoru- 
skich, utrzymywanych w Polocku, Witebsku i t. d. przez pijarow, do- 
minikanow, bernardynow, w r. 1826, opowiedzial pijar A. Michajlowicz, 
nauczyciel historji powszechnej w Akademji polockiej (juz pijarskiej), 
tamze (W Peterburku, str. 343—347). 


gramami, migdzy innemi i owym: «Nie to bieda, czto ty Palak — 
Kostjuszko lach, Mickiewicz lach itd. no to bieda, czto ty Bul¬ 
garin^ - Bulharyn zapisal sig w dziejach literatury rosyjskiej ro- 
mansami «bytowemi» i historycznemi (Puszkin nazywal go ro- 
syjskim nie Walterem, ale Skotem, t. j. bydlem) i wydawaniem 
wsteczniczej Siewiertiej Poczty. Liczna polska kolonja petersbur- 
ska odwrocila sig ze wstrgtem od Senkowskiego, ale Bulharyna 
nie tak prgdko «rozgryzla»; jeszcze Mickiewicz, Malewski i i. nie 
odrazali sig od niego. W humorystycznym Balamucie popisy- 
wal sig Senkowskij, zanim do rosyjskiej literatury przeszedl. Po- 
liglota to, znal kilkanascie jgzykow dobrze; jeden z rosyjskich 
autorow, zaczepiany przez niego, odci^l mu sig anegdotg 
o Turku, co chelpiacemu sig z tego Grekowi powiedzial: posia- 
dasz siedm jgzykow i kazdym z nich mowisz tylko nieprawdg. 
Do literatury naszej naleza tylko jego Collectanea z dziejopisow 
tureckich, odnoszg.cych sig do rzeczy polskich, 2 tomy, 1825 r. 
(od wyprawy warnenskiej do wiedenskiej). 


PUBLICYSTYKA I CENZURA 

Po r. 1815 o zyciu politycznem ani obywatelstwo, ani mie- 
szczanstwo juz nie myslalo; po epoce burz i pragnien tgskniono 
za spokojnym a pewnym bytem; dlugo miotani naprzemiany na- 
dziej§ i rozczarowaniem, zazywali go teraz pod «aniolem po- 
koju», ktory tak laskawie nietylko byt, ale i liberalna konstytucjg 
im stworzyl. Opinji publicznej nie bylo; obie gazety warszaw- 
skie wychodzily tylko dwa razy tygodniowo, a zarowno A. Le- 
szniowski w Gazecie Warszawskiej, jak Wyzewscy w konku- 
rencyjnej Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Zagranicz- 
nego, znali tylko wyrazy najwdzieczniejszej lojalnosci i podawa- 
liby najchgtniej rekg do zupelnej zgody z Rosjanami, gdyby 
srod tych ktos ja przyjal. Polityki nie uprawiali, zadowalali sig 
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suchera powtarzaniem tlumaczonych wiadomosci zagranicznych 
z samych najlojalniejszych zrodel i nie wchodzili, oprocz ogol- 
nikow, w sprawy krajowe. Cenzura byla poloficjalna, ale spala, 
bo nie bylo co cenzurowac, a konstytucja Aleksandrowa zapew- 
niala wolnosc slowa i mysli, chociaz dodawala, ze naduzyciom 
mozliwym zapobiegnie dalsza ustawa. 

Spi^czkg dziennikarzy i ogotu przerwala mlodziez, gar- 
naca sig do publicystyki. Bruno Kicinski ze Lwowa i T. Mo- 
rawski zalozyli za niechgtnem zezwoleniem namiestnika, bez cen- 
zury, w r. 1818 pierwsza codzienna gazetg (Oazeta Codzienna 
narodowa i obca) i zaklocili wnet blogie wczasy. Obok krola bo- 
wiem, ktorego jak najlojalniej wielbili, wspominali stale i o skar- 
bie narodowym, o konstytucji i wolnem slowie, i sledzili z naj- 
wigksz§ uwaga debaty paryskie wlasnie o wolnosci ducha i przy- 
taczali glosy jej obroncow, budz^c niesmak w Nowosilcowie 
i w zaleznym od niego Zajaczku. Chodzilo o pretekst, zeby tg 
niewygodna swobodg ukrocic; przypadek go rychlo nasunal. 
Francuzica, ufna w protekcjg rosyjska, wystapila na sceng z kar- 
melkiem w ustach i publicznosc ja wygwizdala; za nakazem ro- 
syjskim i Zajaczkowym usluzny prezydent miasta Woyda srogo 
pod kara policyjn^ wszelkiego gwizdania zakazal. Oazeta Co¬ 
dzienna zaprotestowala przeciw podobnemu naruszeniu konsty¬ 
tucji, zabezpieczajijcej wolnosc osobist^, a Konstanty, ktorego 
sama nazwa konstytucji wsciekala, kazal Ga.zet§ zawiesic i dru- 
karnig Kicinskiego opieczgtowac,- protesty i prosby przeciw jaw- 
nemu gwaltowi sprawg tylko pogorszyly; dla drugiej polowy 
r. 1819 chcieli wydawcy nieperjodyczna Kronikg zamiast Ga- 
zety wydawac, ale i tego wybiegu im natychmiast zabroniono. 

Tymczasem budzil sig w spoleczenstwie lekki narazie duch 
opozycyjny, nie przeciw ubostwianemu krolowi i jego uroczy- 
stym przyrzeczeniom z r. 1818, lecz dla jego rzadow coraz bar- 
dziej rosyjskich, dla nieufnosci wobec przedziwnej kombinacji 
malej, wolnej Polski z olbrzymia autokratyczna Rosja, dla da- 


remnego oczekiwania konkretnych czynow raonarszych. Powstaly 
wigc r. 1820 nowe pisma, Orzel Bialy tego samego Kicinskiego, 
znowu silnie pouczajacy o walkach opozycji francuskiej z bia- 
lym terorem i coraz slawiacy konstytucjg 1815 roku, wigc go 
1822 r. zawieszono; odradzal sig on i w Dekadzie Polskiej 
i w Sybilli Nadwislanskiej, ale nie dlugie bylo ich trwanie, a tresc 
coraz jalowsza. Do dwu dawnych przybyla nowa gazeta, Kurjer 
Warszawski, wyszly od Orta Bialego, za Dmuszewskiego pismo 
lokalne, Plotkg. Warszawska przezywane, ograniczone z czasem 
(pocz§tek sig inaczej nieco zapowiadal) do gawgd miejskich. 
Urz^dzanie cenzury zaczglo sig juz od r. 1819; dzielily sig ni§ 
komisja Ministerjum Oswiecenia i Ministerjum Spraw We- 
wngtrznych; po ciaglych wahaniach, bo oczekiwano od krola sta- 
nowczej decyzji co do ustanowienia zasad cenzuralnych i urzgdu, 
a to nie nadchodzilo, przydzielono cenzurg ministerstwu oswie¬ 
cenia, gdy jego naczelnik, obskurant Stanislaw Grabowski, rg- 
czyl Nowosilcowi za ducha wstecznego; pod ministrem kierowal 
cenzura dyrektor wychowania publicznego, Szaniawski, z jako- 
bina i metafizyka gasiciel oswiaty, ktory sobie przybral kilku 
referentow, bo sara nie podolalby wszystkim obowiazkom, a wy- 
probowawszy ich bezwarunkowa uleglosc reakcji, spuscil sig na 
nich i do spraw biurowych rzadko zagladal; ci referenci szaleli 
formalnie w wymazywaniu wszelkich slow i mysli uczciwych; 
dziennikarstwo bylo szczgsliwie utracone. W kraju zapanowal 
blogi spokoj; opozycja, zduszona na wierzchu, ukrywala sig 
w zwiazkach tajnych. 

Brozdzily jednak pisma zagraniczne, francuskie i niemiec- 
kie (Hamburgerka, Augsburgerka, nawet berlinska Vossische 
Zeitung), ktore acz w bardzo nielicznych numerach (czasem 
w calem wojewodztwie ani jednego nie bylo) nawet na prowin- 
cjg zachodzily, a brozdzily dwojako, bo raz pisaly bezwstydnie, 
t. j. otwarcie o tern, co sig na bozym swiecie dzieje, o rewolu- 
cjach, atentatach, konstytucjach, a powtore, umieszczaly kore- 

Dzieje kultury polskiej. Ill, 40 
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spondencje z Polski samej, ktore dowodzily, ze pozoma idyla 
warszawska wcale nie jest idyl§, ze niezadowolenie i wrzenie 
wzrasta wraz z tyranstwem Konstantego i Nowosilcowa, a ule- 
gloscia rzadu (jakiegoz strachu Wl. Zamoyski jako adjutant 
przed Konstantym sig nabawil, maj^c w zanadrzu podobn§ ko- 
respondencjg do wyslania!). Wigc coraz przesiewali Konstanty, 
Nowosilcow i Szaniawski zagraniczne dzienniki, ktore z nich zu- 
pelnie zakazac, ktorych warunkowo pewnym osobistosciom do- 
zwalac, a ktore po poprzedniera oczyszczeniu w pocztamcie 
w obieg puszczac; bywalo, ze numery i tygodniami zalegaly. 
Wielka bieda byla i z ksiazkami zagranicznemi; te az cate lata 
w cenzurze spaty, a ksiggarz musial je komisantowi placic, nie 
wiedzac, czy ich cenzura nie skonfiskuje; w ksiazkach wyrywano 
nielojalne stronice albo zamazywano tekst. 

Serwilizm Grabowskiego i Szaniawskiego (owym brzy- 
dzono sig, tego nienawidzono), domagat sig jeszcze jednego: cen- 
zurg liberalnego Krolestwa uzgodnic z cenzury autokratycznej 
Rosji, zeby, bron Boze, nie dozwolono w Polsce obiegac pismu 
tub ksi^zce, zakazanym w Rosji, wigc pytano lojalnie u mini- 
stra rosyjskiego zacmienia (byl nim chwilowo przedpotopo- 
wiec Szyszkow), czy tego i tego nie zabronit? Nawet Towarzy- 
stwo Przyjaciol Nauk (ktorego Szaniawski byl czynnym czlon- 
kiem) nie wybiegalo sie przed opieka cenzury co do pism odbie- 
ranych, a z powodu donosu, ze w Marymoncie ucz^ historji pol- 
skiej ze Spiewow Niemcewicza i Pielgrzyma Czartoryskiego, wy- 
toczono cale sledztwo. Lelewelowi robiono trudnosci w samem 
zbieraniu materj alow naukowych. Nowa ustawa, dotyczaca cen¬ 
zury, jak§ wkoncu dla Mikolaja wedle projektow Nowosilcowa 
i Grabowskiego ulozono, byla godna rosyjskiej, obostrzonej. 

Zamachy cenzuralne na § 15 Konstytucji o wolnosci druku 
i slowa przyjmowalo spoleczenstwo pozornie spokojnie; sejmy 
1818 i 1820 r. jeszcze sig niemi nie trudzily; grozil sejm 1825 r. 
rozbiorem odnosnych petycyj, ale udalo sig zazegnac burzg i pe- 


tycje spadly z porzadku dziennego. Juz przedtem wyszedl byl 
zakaz drukowania zupelnego diarjusza sejmowego; nie zyczono 
sobie, zeby np. zagranica mogla czytac mowy-wyrzuty poslow 
opozycyjnych i poznac sig na lisach farbowanych harmonji roz- 
czulajacej z rz§dem; chciano ogolem usun§c sprawozdania z de¬ 
bat, a tylko wnioski drukowac; sejm 1825 r. poniost jeszcze do- 
tkliwsze ograniczenie dotychczasowej swobody: krol zniosl jaw- 
nose obrad, odt§d nieposlow na galerjg sejmow§ nie wpuszczano, 
niby dla utrzymania porzadku. 

Rychlo sig pomiarkowano, ze nalezaloby wplywac na opi- 
njg publiczn§ przez organ rzadowy, coby bronil postgpkow i za- 
patrywan wladzy, ale wierzono, ze podobny organ wymagalby 
funduszow panstwowych najmniej przez jakie dwa lata, za- 
nimby pozyskal publiezne wzglgdy i abonentow. Brak fundu¬ 
szow stawal na przeszkodzie; dopiero od r. 1824 do 1828 wy- 
chodzil Monitor pod redakeja A. Chlgdowskiego, ale wzigeia 
nie uzyskal wigkszego, chociaz byl najtanszem pismem, koszto- 
wal cwiercrocznie 9 zip., gdy Oazety Warszawskie (obie) 24 zip., 
a Astrea 15 zip. kosztowaly. Tresc byla bardzo marna, tluma- 
czenia z obcych pism gadzinowych; wychodzil 2 i 3 razy ty- 
godniowo, bito go w 800 egzemplarzach, a rozdawano i darmo. 

Dopiero sejm r. 1830 zaj^l w sprawie cenzury jasne sta- 
nowisko: wystosowal poprostu akt oskarzenia przeciw rzadowi, 
zazadal zniesienia cenzury, jako sprzecznej z artykulem konsty¬ 
tucji i skreslenia odnosnej pozycji budzetowej; wrzenie opozy- 
cyjne juz sig jawnie okazalo; w parg miesigey pozniej zmiotlo 
powstanie cenzurg. 1 


1 Natalja Gasiorowska, WolnoSc druku w Krolestwie Kon- 
gresowetn, Warszawa 1916, podala ciekawsze szczegoly z tej walki rzadu 
z prasg.. Numer Gazety Codziennej, w ktorym Skomorowski napadl po- 
licje za pogwalcenie konstytucji, publieznose tak rozchwytaia, ze odbito 
go dwukrotnie w liezbie 1600 egzemplarzy, gdy prenumeratorow byto 
tylko 700. Dekade polskq. zawieszono, gdy wydawce Heitmaiia uwieziono 

40 * 
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Obok gazet, najmarniejszych, piastowala Warszawa i cza- 
sopisma, malo poza miastem czytane, gdyz obywatelstwo, oprocz 
kalendarza, niewiele sig ksiazka bawilo. W redakcji Pamigtnika 
Warszawskiego, wydawanego przez Fel. Bentkowskiego od 1815 
roku (od r. 1819 nalezal do redakcji i Kaz. Brodzinski), sku- 
piali sig wolnomularze warszawscy z ministrem A. Potockim na 
czele. Pami^tnik by! naukowo-literacki, przewazaly rozprawy li- 
terackie, rzadko zjawialy sig ekonomiczne i naukowe (histo- 
ryczne), politycznych nie bylo, chyba programowy artykul 
r. 1816, Wyobrazenia liberalne; tu oglaszal Brodzinski liczne 
wiersze dydaktyczne i elegje; wystgpowala i krytyka; dawano czg- 
sto artykuly tlumaczone; opowiadano (za obcymi) o literaturze 
niemieckiej i angielskiej, i tlumaczono z Osj ana, Scotta, Schil- 
lera i in. Tu produkowal sig «Nowy Parnas», poeci juz nie szli- 
fujacy wierszow do ostatecznosci, jak Antoni Gorecki, Lipinski, 


za to, ze dal w jej dodatku tekst konstytucji 3 Maja. Sybils Nadwislad- 
skq. Alb. Grzymaly, gdzie Skarbek w Listach z Warszawy ducha i pro- 
gramu liberalnego, ale bardzo umiarkowanego bronil, zamknieto, bo 
Grzymala z wiersza na Jasinskiego dwie zwrotki, skreslone przez cen- 
zora, przez nieuwage wydrukowal, chociaz nie zawieraly nic niebezpiecz- 
nego. Sybils wskrzesil Grzymala jako Astree, ale ta juz o zadnej po- 
lityce nie myslala, byla calkiem literacka gazeta, romantykow bronila 
(a tych Nowosilcow i Szaniawski «protegowali», wietrzac w nich feuda- 
low-wstecznikow). Wymienione powody byly tylko pozorami; nie podobal 
sig caly kierunek pisma i dlatego chwytano sie byle czego. Z ksigzkami 
bylo nielepiej; z Kursu literatury francuskiej skreslono jako niemoralne 
monolog Hamleta, monolog Oresta w Elektrze, pochwaly pism Woltera, 
Russa i i. Sierdzono sig, ze Kwiatkowskiego Historja Wladyslawa IV 
nie zgadza sie z rokiem 1823 i wymagano odrnian stosownych, a Zy- 
gmunt III Niemcewicza byl Nowosilcowi sol^ w oku, mowil przeciez 
o Moskwidnach i ich zdradzie i t d. Dziennikarstwo polityczne ubito 
zupelnie; szesc razy w tygodniu wychodzacy Kurjer Warszawski mial 
sad niezawisly tylko co do kroju sukien damskich. W Wilnie bylo jeszcze 
gorzej; Dziennik Wiledski skonfiskowano za artykul z Gazety Warszaw- 
skiej powtorzony. 


Kantorbery Tymowski (w wierszach satyrycznych, ale i w Du- 
tnaniach zoltiierza polskiego w starozytnym zamku Maurow nad 
Tagiem i i.). Tu rozgrywaly sig spory o prozodji polskiej i ry- 
mie meskim, wysmianym przez Okraszewskiego («Co za chwala, 
co za czesc, tak uroczy tocz§c rym, Z kazdym boj tartakiem 
wiesc, Z doboszami isc o prym» itd.), bronionym tamze przez 
Krolikowskiego (autora zartobliwej Sufleroidy tamze): Uwagi 
nad jednozgloskowym rymem; Rozprawa o spiewach polskich 
z mazyka... i o zaslosowaniu poezji do muzyki. 1 Gdy Bentkow- 
ski z redakcji wystapil, podzielili sig prac§ 1822 r. Brodzinski, 
Skarbek i Skrodzki (przyrodnik); Brodzinski, Zaleski, Witwicki 
drukowali wiersze (Brodzinski i proze); lecz juz w r. 1823 za- 
wiesili dalsze wydawnictwo; po r. 1823 wznawiano jeszcze rozne 
Pamigtniki, ale zaden i roku nie dotrwal, znaczenia Pamigtnika 
z lat 1815—1822 zaden nie osiagnal. Bylo to najpowazniejsze 
pismo, ktore wplywami swemi do Wilna i Krzemienca siegalo; 
w niem drukowal Mickiewicz rozbior ]agiellonidy; nie rywali- 
zowal z nim Pamigtnik Lwowski, pozniej Oalleyjski, raezej juz 
Cwiczenia Naukowe krzemienieckie, gdzie Chodakowski oglosil 
swoj rewelacyjny o slowianstwie artykul, a Zaborowski swoje 
wiersze. 

Pami^tnik byl organem wolnomularzy; tu wojowal ze 
wszelkim obskurantyzmem i klerykalizmem minister Stanislaw 
Potocki, ksi§zg wymowy polskiej, w swoim Swistku krytyeznym, 
napadajacym na krolestwo sow, kretow i nietoperzy, na konfede- 


1 Spory o prozodji polskiej wszczal Tymowski, chcjc narzude 
poezji przynajmniej w tlumaczeniach z greckiego i ladnskiego wiersz mia- 
rowy i klasyczny. Wmieszal sie w to muzyk Eisner Rozprawg o metryez- 
nosci i rytmicznosci jezyka polskiego, szczegdltiie o wierszach polskich 
we wzglgdzie muzyeznym, 1818 r,, a Krolikowski, rozprawiwszy sie 
z Elsnerem, przerobil i wydal Prozodjg polskq. czyli o ipiewnoici i mia- 
rach Rzyka polskiego z przykladami w nutach muzycznych, Poznan 1821; 
Mickiewicz stosowal sie poniekad do jego wywodow. 
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racjg gocko-sarmacka zakonu smorgonskiego i stanow mistyczno- 
romantycznych, na statuty smorgonskiego orderu niedzwiadko- 
wego za zaciemnianie kraju: wszystko to kwiatki z Podrdzy do 
Ciemnogrodu przez autora Swistka krytycznego, r. 1820, gdzie 
biczowal Smorgonjg feudaln^ i zabobonn§ z jedyn§ ksigg§ 
uczona, kalendarzem, jedyna drukarnia inkwizycji, z Alwarem 
i Arystotelesem. Duchowienstwo obrazilo sig i biskup Woronicz 
wystapil z ksiazka i skarga przed Aleksandrem, bawiacym wla- 
snie w Warszawie; krol nie zniosl zadnej napasci na wiarg, Sta- 
nislaw Potocki otrzymal natychmiast dymisjg, a wstecznik Gra- 
bowski zaj^l jego miejsce. Reformat ks. K. Surowiecki wydal 
przeciw Potockiemu osobna broszurg, Swistek Warszawski wy- 
iwistany w Prawdogrodzie, r. 1821, ale tak grubianska, ze du¬ 
chowienstwo sig jej zawstydzilo, reformata ukarano, a cenzura 
sledztwo (kto to, gdzie i za czyje pieniadze drukowal?) prze- 
wiodla i egzemplarze z obiegu wycofala. 

Czasopisma wilenskie, Dzietinik Wilehski, organ uniwer- 
sytetu, nieciekawej tresci, zbyt nieraz uczonej, wychodzacy mie- 
sigcznie, Tygodnik Wilenski, 1 nie zawodniczyly z warszawskiemi, 
wyprzedzily je w jednem. Towarzystwo Szubrawcow (wolno- 
mularzy przy uniwersytecie, z bibljotekarzem Kontrymem i Jg- 
drzejem Sniadeckim na czele) wydawalo od r. 1817 Wiadomosci 
Brukowe, satyryczne, powstajace ostro, a dowcipnie przeciw szu- 
lerstwu, pijanstwu, wszelkiej nieludzkosci (opis nowej maszyny 
do masowego bicia chlopow), lenistwu umyslowemu (niecheci do 
czjdania), serwilizmu i fanatyzmu, lecz nie dlugo wojowalo. 
Mrowka poznanska zwracala sig ku przeszlosci narodowej. 

Miejsce czasopism literackich zastgpowaly i almanachy- 

1 Zalozony przez Lelewela, ktory jednak z redakcji rychlo ust|pil, 
nierownie zywszy, niz Dzietinik, niemile wiec przez rzad widziany; zgu- 
bila go niewinna o fandangu anegdota, Tygodnik zakazano; cenzor, ks. 
Klagiewicz, uszedl kary tylko jako osoba duchowna. Cenzur§ odprawial 
najpierw uniwersytet, bywat i Lelewel cenzorem. • 


noworoczniki pod najrozmaitszemi tytulami, zawierajace wier- 
sze i prozg, beletrystykg i krytykg, zwracajace sig chgtnie i do 
plci pigknej: Jutrzenka, Warszawa 1824 r.; Melitele Odynca 
(z litewskiej mitologji tytul, z slowiansko-polskiej Ziewonja Bie- 
lowskiego we Lwowie itp.). Nie bylo wigc zadnego organu poli- 
tycznego, zajmowaly jego miejsce rozne Tygodniki, np.: polski 
plci pigknej poswigcony, wydawany jako Wanda przez Dmo- 
chowskiego i in.; Pielgrzym Nadwislanski, dodatek calkiem lite- 
racki do literackiej Astrei it. d.; cel Nowosilcowa byl osiagnigty, 
opinji publicznej nie bylo w druku. 


LITERATURA. POEZJA 

Litwin w Warszawie, Wielkopolanin (a czasowo i «Ma- 
zur») w Wilnie, istotni rzecznicy unji lubelskiej, byli wodzami 
duchowymi pokolenia, poeta i uczeni. Niemcewicz, to zywy pro¬ 
test przeciw wszelkiej sluzalczosci, przeciw wszelkiemu uchy- 
bieniu godnosci narodowej; podbili go chwilowo Aleksander, na- 
wet Nowosilcow; tylko z «monstrum» (Konstantym) nigdy sig 
nie pogodzil; Nowosilcowa, «Zyzowatego», nienawisc przeciw 
Polsce wnet przejrzal a wiarg w Aleksandra zawsze z zastrzeze- 
niami (jesli to szczere itp.) wyrazal; jego wyprobowanego pa- 
trjotyzmu, jego literackiej powagi nawet «mlodzi» nie tykali, jak 
i Woronicza, chociaz tego wigcej z kazan, niz z wierszy znali. 
Gdy Niemcewicz za Polskg przemawial (rymem czy slowem, nie¬ 
raz zbyt k§sliwemi), Sniadecki Jan za ni§ myslal i uczyl. Przed 
tymi oboma nie bylo w Polsce XVIII wieku literatury ani nauki; 
byl jeden literat (Krasicki), uczonego nie bylo; prace jednostek 
stale sig przerywaly, zwi^zku migdzy niemi nie bylo, przypadek 
wszystkiem rz§dzil. Co to literatura, pokazal Niemcewicz; co 
nauka, Sniadecki; obaj wciagngli je w ciagla sluzbg obywatel- 
ska, jak nikt przed nimi (Spiewy historyczne i romanse spo- 
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leczne; przemowy rektorskie od r. 1807—1814, rozprawy o fi- 
lozofji, jgzyku itd.). Sniadecki uczuwal pewna prymitywnosc Po- 
lakow, ktorzy dopiero od szkol Komisji Edukacyjnej porzadnie 
uczyc sig zaczgli, i dlatego usuwalby od nich wszystko, coby nie- 
dojrzalych na manowce sprowadzic moglo; Niemcewicz mial 
pole latwiejsze, bo Bog skaral Polakow poetami, bylo ich raczej 
nadto. 

Literatura Krolestwa byla narazie dalszym ciagiem litera- 
tury Ksigstwa; najcenniejsze jej dziela, Barbara Radziwillowna, 
Spiewy historyczne, Okolice Krakow a jeszcze za Ksigstwa napi- 
sano, a po czesci i drukowano (w Pamigtniku Osinskiego). Wiec 
w poezji zajmowali dalej naczelne miejsce Osinski, Kozmian, 
Wgzyk i jak r. 1809 w odach na powrot zwycigskiego wojska 
sig zetkngli, Kozmian z nich najgorniejszy i najszumniejszy, 
Osinski najumiarkowanszy, a Wezyk srodek miedzy nimi trzy- 
majacy, tak i teraz stawali do apelu, lecz w odach coraz rza- 
dziej, bo Osinskiego teatr i profesura, Kozmiana Ziemiahstwo 
i referaty biurowe, a Wgzyka tragedje od liryki odrywaly. To 
samo daloby sig powtorzyc o drugorzgdnych, Tymowskim, Go- 
reckim, znakomitym w epigramach i bajkach-aluzjach, i in., kto- 
rych szereg konczyl, posmiewisko ogolu, Jaksa Marcinkowski, 
rownie zarozumialy, jak glupi, autor niezliczonych wierszydel, 
grzechow przeciw sensowi, smakowi, moralnosci (np. jego Dor¬ 
set). Nie ustawaly i ulubione od XVIII wieku poematy heroiczno- 
komiczne; zaczglo sig to jeszcze w wieku XVIII przekladami 
z Pope’a (Pukiel uciyty), Wielanda, Gresseta, z probami orygi- 
nalnemi w tym samym gatunku J. Jasihskiego i R. Korsaka, 
a koncz^c na parodji Eneidy Blumauera-Chotomskiego i Ce- 
cylji Reklewskiego (nie drukowanej), co wszystko wydawano 
w urywkach w Pamigtniku Warszawskim i i. 

Wysoko w oczach publicznosci strzelily ponad wszelkie 
ody i wiersze Spiewy historyczne z muzyka i rycinami przez 
J. U. Niemcewicza i t. d. r. 1816 (1819 trzecie wydanie, 1827 r. 


wycofane z bibljotek szkolnych). Oglaszane luznie od dawna, nie 
wywolywaly wigkszego wrazenia, ktore dopiero z calosci bilo. 
Byl to niby podrgcznik poetycki dziejow narodowych, utrwala- 
j§cy w pamigci najszczytniejsze czy najdramatyczniejsze ich 
chwile, Warng, Cecorg, Wieden, zgon Poniatowskiego, a laczacy 
je komentarzem prozaicznym. Wielbiono te wiersze (panie na- 
sze dorabialy do nich i muzykg i ryciny) dla ich goracego patrjo- 
tyzmu, przenikajacego calego Niemcewicza, dla trafnego wyboru 
zdarzen dziejowych, dla tonu milego i uroczystego, powaznego 
i uczuciowego; zadne inne dzielo nie szerzylo w tak pongtnej 
a dostgpnej formie i znajomosci i ukochania przeszlosci; poezja 
sama szczytna weak nie byla, szczytna byla sluzba, ktora pel- 
nila, nasladowal ja dla swych celow Rosjanin Rylejew w swych 
Dumach i hold Niemcewiczowi powinny zlozyl. Zaborcy krzy- 
wili sig na te wiersze; ich cenzura i polieja rychlo sig niemi 
zajgly. 1 

Cenzor wiedenski obliezyl egzemplarze trzech wydan na 
20.000, rosyjski nazwal Spiewy «elementarzem powszechnym 
narodu polskiego». Staszyc w przemowie 1817 r. w Towarzy- 

1 Szpicel doniosl o ich szkodliwosci ministrowi polieji austrjac- 
kiej, Sedlnitzkiemu, 1822 r.; ten poslal wygowor Kriegowi (istotnemu na- 
miestnikowi Galicji, przed ktorym zydzi Iwowscy juz na sto krokow czap- 
kowali); Krieg usprawiedliwial sie, ze cenzor Iwowski udzielil Spiewom 
tylko note transeat (t. j. obiegu wolnego, lecz nie wolno w dziennikacli 
o nich wspominac czy je oglaszac); wiedefiski cenzor, slawista Kopitar, 
zgadzal si§ na te not? albo wystawial gorsz^, erga schedam (za rewer- 
sem policyjnym wylaeznie dla ludzi nauki i literatury). Posel austrjacki 
mial w Petersburgu uskarzac si?, ze wydano Spiewy z drukarni r z a- 
dowej i z polecenia Krolewskiego Towarzystwa Prz. Nauk; Sedl- 
nitzky przeciw orzeczeniu Kopitara dal not? damnatur, t. j. zakazal 
i Kriegowi nowy wygowor wyslal r. 1823. Rosyjski cenzor, Krasowskij, 
poodkrywal w Spiewach po powstaniu listopadowem najokropniejsze 
zbrodnie polityezne, wiec nastepne wydania Spiewow ukazywaly sie poza 
Warszawa w Krakowie 1835 r., we Lwowie 1849, w Petersburgu 1859 r, 
(por. Terszakowec, Pamigl. Literacki, 1930, XXVII, 57Q—607). 
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stwie Prz. Nauk zaznaczyl, ze «ksiega owa, rozdana ojcom 
i matkom, owym pierwszym nauczycielom mlodych Polakow, bg- 
dzie dla nich bodzcem do wszczepiania dziatwie cnot obywatel- 
skich i rycerskich zalet ich przodkow», a po latach jeszcze pi- 
sal Czartoryski: 

«Ze wszystklch dziel Niemcewicza zadne me mialo tyle wzietosci 
i pokupu, tyle skutku bezposredniego nie sprawilo i tyle chwaly mu me 
zjednalo, jak Spiewy... W salonach, buduarach lezaly roztwarte na ozdob- 
nych stolikach miedzy gracikami zbytkowemi; panienki uczyly sie ich 
na pamiec; wkrotce Spiewy z salonow zstapily do domow szlacheckich... 
a od dworu na folwark i tarn przez corke oficjalisty, co z pensji na wa- 
kacje wrocila, spiewane byly. Elegantki parafji, jak i warszawskie, uno- 
sily si§ nad Spiewami; nikt nie smial nie znac ksiazki Niemcewicza... z sa¬ 
lonow zachodzily &piewy nawet do przedpokojow, nauczajac co jest Pol¬ 
ska, czem byla i jak ja kochac potrzeba. Nie mozna bylo pociagiem piora 
wiecej sprawic, usluzyc i zyskac pomyslniejszych skutkow». 

Podobnego patrjotycznego spiewnika nie mialy inne na- 
rody (Dutny Rylejewa mialy inn% tendencjg, nie scisle patrjo- 
tyczno-heroiczn§); byl to czyn kulturalny pierwszorzgdnej wagi. 

Podobaly sig Fr. Wgzyka Okolice K.rakowa z r. 1820, gdzie 
opis przeplataly opowiadania tradycyjne (o smoku, Wandzie 
i t. p.), ale pozatem nic sig wiekszego nie udawalo. 

Pisa! wiele ciekawych wierszy, glownie opisowych (Pu- 
lawy, Cztery pory roka i i.) Niemcewicz, ale te na swiatlo 
dzienne nie wychodzily, z rozmaitych wzglgdow, nie zawsze 
tylko cenzuralnych; wydal zato r. 1817 Bajki w dwoch tomach 
(1820 drugie wydanie). Dorobek to lat kilkunastu, pisal prze- 
ciez bajki za Sejmu Wielkiego na sejm i jego fakcje i pozostal 
sobie wiernym «powiedziec bajkg pod prawdy postaci§». Nie 
mozna do nich przykladac miary wielkiego artyzmu; rozwlekle 
one, blade w wyslowieniu, w szczegolach, ale, jak kazde dzielo 
Niemcewicza, pelnily sluzbg obywatelska, bo powstawaly na 
wszelkie zdroznosci charakteru narodowego, albo pigtnowaly ja- 


kies zdarzenie (nielatwo tez odnalezc klucz do kazdej); autor 
madrze radzil i ganil, walczyl nawet przeciw roznym zludze- 
niom, na jakich wtedy nie zbywalo. 

Nalezy sig wzmianka jednemu mamutowi, skoro glowne 
jego dzielo r. 1817 wyszlo, a do r. 1820 trzech wydan sig do- 
czekalo, Jagiellonida Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego (1749— 
1825). Niegdys sekretarz krolewski, potem Barszczanin, przy- 
platal sig do Szczgsnego, ni to sekretarz, ni to poeta nadworny, 
ni to urzgdnik, ni to przyjaciel u niego. Gardlowal za nim na 
Sejmie Wielkim; narodowi juz nie ufal: «jesli Polak kiedy da 
dowody, Ze smie niesc za kraj zycie na ofiarg» r. 1788, a sla- 
wi^c dar Szczgsnego kilku dzial, mniemal: «Polak darow tych 
nawet dzis uzyc nie umie». Wydal swoje Nad konstytuqa i re- 
wolucja dnia 3 maja 1791 r. uwagi, a odpowiadal mu Ant. Trem- 
bicki, przeczgc, zeby podobne dzielko szlachcic mogl napisac; to 
pewnie jakis magnat pod przybranem imieniem. On napisal ma¬ 
nifest Targowicy z 14 maja 1792 r. i zostal jej sekretarzem ge- 
neralnym, ale ja rzucil w rozpaczy, gdy zobaczyl, dok§d zawio- 
dla. Wydal 1802 r. Rolnidwo, wyprzedzajac Kozmiana, a roku 
1817 jagiellonida w dwunastu piesniach, za co go ks. Czarto¬ 
ryski czlonkiem honorowym uniwersytetu wilehskiego mianowac 
polecil; ze epos nie uleglo zupelnemu zapomnieniu, zawdzigczalo 
to pierwocinom krytycznym Mickiewicza-klasyka. Do gwardji tul- 
czynskiej, niby do Pulaw ukrainnych, obok Trembeckiego i To¬ 
maszewskiego, nalezal i Benedykt Nowina Hulewicz, wierny to- 
warzysz Szczgsnego i w podrozach i w Sejmie Wielkim, gdzie 
jako Wolyniak protestowal przeciw Konstytucji, niezdarny tlu- 
macz wybranych Elegij milosnych Owidjusza (cztery wydania, 
1785—1810), slynny facecjonista dawnego autoramentu, t. j. 
i ogolnie po Europie obiegajace anegdoty przykrawuj^cy do 
ziemi ojczystej i wydajacy je za autentyczne, tak samo, jak np. 
sluga Radziwillowski i przyjaciel Seweryna Rzewuskiego, Sta- 
nislaw Zakrzewski, ktorego Morawski, Kilka lat mlodosci itd., 
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1924, str. 248—251, opisal; Henryk Rzewuski Hulewicza 
w «bardy polskie» wynosil. 

Do starej szkoly nalezal i Wielkopolanin, ks. Jan Gorczy- 
czewski, pedagog, tlumacz Skotopasek Wergilego (1822 r.), 
a przerabiacz satyr Boileau na lad polski (drugie poprawione 
wydanie w jego Poezjach przekladanych i wlasnych, 1818); 
przerabial zas Francuza w celach pedagogicznych (uczac mo- 
ralnosci) i literackich (aby «polozyc tamg naplywowi ladaja- 
kich pism») tak gruntownie, ze wycieczki Boileau przeciw auto- 
rom francuskim zwracal przeciw polskim, niemilosiernie kiere- 
szuj§c fanatyka ks. K. Surowieckiego za jego Pitona niedobrej 
pamieci, a wysmiewajac Przybylskiego za jego dziwol§gi jezy- 
kowe; najlepsza wlasna jego satyra, Gotowalnia sentymentalna, 
przeciw modnemu sentymentalizmowi; dostalo sig przy Boileau 
i Euz. Slowackiemu za przeklad Henrjady (ktor§ az trzech roz- 
nych tlumaczylo), i Staszycowi za przeklad Nutny Pompiljusza 
Florjana, jako nieodpowiadajace zaletom oryginalow. 

Poza malemi wyjatkami braklo dawnej poezji «klasycz- 
nej» zycia, rodzimosci, oryginalnosci: szablon wiersza, jgzyka, 
obrazowania nie dopuszczal uchylan i bez talentu mozna bylo, 
stosuj§c sig do przepisow, nasladuj§c czy Rzymian, czy Fran- 
cuzow, uchodzic za poetg; poezja dusila sig w w§skiem kolku 
tresci i formy. Spoznialismy sie, tak jak i nasi sasiedzi, ani wie- 
dz§c, co sie na bozym swiecie dzieje, ze powstaly w Niemczech, 
w Anglji, potezne literatury bez szablonu francuskego, zapa- 
trzeni, szczegolnie za Ksiestwa Warszawskiego, wyl§cznie 
w slonce francuskie; dopiero tez z pism francuskich, z ksiazki 
pani Stael r. 1813 (o Niemczech) i z artykulow o literaturze nie- 
mieckiej i angielskiej w genewskiej Bibliotheque Universelle do- 
wiedzielismy si§ o zdobyczach ducha niemieckiego i angiel- 
skiego. Czytano to ze zdziwieniem i niedowierzaniem, i gdy re- 
ktor liceum poznanskiego, Kaulfuss, r. 1816 w programie li- 
cealnym staral sig udowodnic, dlaczego dla dalszego ksztalce- 


nia nadaje sig lepiej niemczyzna, niz francuszczyzna (jako bo- 
gatsza, moralniejsza, otwieraj§ca przy step do kazdej innej lite¬ 
ratury itd.), doczekal sig surowej odprawy. Autor artykulu 
w Pami^tniku Warszawskim zarzucal Niemcom brak smaku, ich 
literaturze brednie, a najtrafniej zauwazyl (pewnie myslac 
o Schillerze i jego Zbojcach, na scenie warszawskiej nieraz wy- 
stawianych): «plody literatury niemieckiej, ktore swych krajow- 
cow powolnych, wszystko do spekulacji raczej, niz do praktycz- 
nego zastosowania zwracajacych, zaledwo poruszyly, moglyby 
w Polsce gorejacy wzniecic pozar, gdyby je w jezyku krajowym 
miedzy pospolstwem upowszechniono» (co sie co do joty spraw- 
dzic mialo); «romantycznosc» niemiecka (tak ochrzczono cala 
nowsza literature niemiecka, t. j. po Gessnerze i Klopstocku), 
spotykala sig z rownem lekcewazeniem, jak metafizyka niemiecka; 
ani jednej, ani drugiej nie znano. Az przyszedl ten, ktory lite- 
raturg niemieck§ znal dobrze i cenil wysoko, a slepego nasla- 
downictwa, chocby z laciny czy z francuskiego, chocby ze wzo- 
row najlepszych, bynajmniej nie cenil. 

Kazimierz Brodzinski (mlodszy brat Andrzeja, poleglego 
w wyprawie na Moskwe), uczen szkoly austrjackiej, wiec w niem- 
czyzng wprawiony, poczul od wczesnej mlodosci, za wzorem 
brata, poci§g do piora, t. j. do wierszy, i pisywal wiersze dy- 
daktyczne, wolnomularskie, elegje, sielanki, bajki do Pami^tnika 
Warszawskiego; tamze drukowal dla rozjasnienia rzeczy Uwagi 
nad duchem poezji polskiej (albo O klasycznosci i romantyczno- 
sci tudziez o duchu poezji polskiej), r. 1818. Nie byl ani bojow- 
nikiem, ani zaslepionym: cichy, lagodny, wyrozumialy oddawal 
kazdemu co sluszne, a wytykal przesade, jednostronnosc, brak 
wiedzy; wigc i w romantyce niemieckiej nie wszystko chwalil, ani 
w klasycyzmie francuskim wszystkiego nie ganil. Dla niego byla 
jedna wytyczna: nie b§dzmy echem cudzoziemcow. Z wlasna 
przeszloscia nie zrywal, a siegal dalej poza nia do ludu i do 
slowianstwa. W piesniach ludowych upatrywal (za Herderem) 
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zrodlo najpiekniejszej poezji; tylko czerpanie z nich nadaje 
pigtno oryginalnosci. Rozprawa odznaczala sig najszerszym 
widnokregiem, obejmowala w skrocie trafnym rozwoj literatur 
klasycznych i nowych, a podkreslala mysl slowiariska: gdy Ro¬ 
mani i Germanie zawodnicza w naukach i kunsztach, «szczep 
slowianski, ginacy we mgle starozytnosci, w najliczniejsze po- 
kolenia rozrodzony, najobszerniej ziemie osiadaj§cy, czyz nie 
powinien rownie odznaczac sig duchem wlasciwym w guscie 
i plodach genjuszu, tak jak sie od niepamietnych wiekow jezy- 
kiem i charakterem nigdy nieodmiennym pietnuje? Czuc powin- 
nismy nasza przeszlosc, nasza potege siowianska». 

Program Brodzinskiego byl nieco zbyt obszerny, bo nazy- 
wal romantyczna kazda pierwotna, naiwna poezje; byl zbyt cia- 
sny, bo wykluczal z poezji grozg i namigtnosci, slowiansk§ ogra- 
niczal do sielanki, ale mimo wszystko rozszerzal nadzwyczaj po- 
jgcia o poezji, wcielaj^c do niej z zasady i ludowa, w niej wla- 
snie upatrujac cechy oryginalnosci i odrebnosci swojskej, nawo- 
lujac do jej zbierania i nasladowania. Zwolennicy dotychcza- 
sowej rutyny spostrzegali w tem niebezpieczenstwo pewne, kto- 
remu zgory zabiegac nalezy i skonczony klasyk-racjonalista, Jan 
Sniadecki, w Dzienniku Wilenskim 1819 r. umiescil rozprawe 
O pismach klasycznych i romantycznych, w ktorej przyznawal 
wprawdzie trafnosc uwag Brodzinskiego co do ducha poezji 
polskiej, ale glownie wyszydzal «romantycznosc»; imaginacjf, 
tworzaca straszydla; tesknote do czasow pierwotnych; uwiel- 
bianie natury dzikiej; pospolitowanie si§ z duchami, czarami, 
«dubami bab wiejskich»; filozofje czystego rozumu (nie opar- 
tego na doswiadczeniu), bo korzystal z kazdej sposobnosci, aby 
metafizyce niemieckiej, chociaz riie miala z romantycznosci§ nic 
spolnego, latke przypiac. Oral przytem cudzemi wolkami, ale 
zdania jego powtarzali klasycy, jak Kozmian: romantycy nie 
zdolni sami nic wielkiego tworzyc wedle dawnych, uznanych 
przez wszystkie czasy i umysly prawidel, wigc burza te prawi- 


dla, znosza prawa nauki i rozsadku, z tym celem ubocznym a wy- 
godnym, aby nie bylo prawa dla sadzenia ich samych; sza- 
nujmy dawne prawa, bo one wydaly ludzi wielkich, jakich nie 
wyda romantycznosc. Ona burzy imaginacjg przeciw rozumowi, 
zapala wojng domow§ miedzy wladzami umyslowemi i staje sig 
niebezpieczna dla oswiaty krajowej. Polemika ciagnela sie je- 
szcze dluzej, alez nie wywody teoretyczne o przyrodzie litera¬ 
tur germanskich i jej uprawnieniu itp. mialy spor rozstrzygnac; 
czynu, nie teorji, wymagano. 

Do takiego czynu nie byl Brodzinski powolany. Odczuwal 
zywo pigknosc poezji ludowej i licznemi przekladami piesni slo- 
wianskich i innych szerzyl swiadomie ich kult; umilowal slowian- 
szczyzng, odwiedzal pobratymcow w Pradze i przyklaskiwal na- 
rodowemu odrodzeniu czeskiemu; narzucal wlasne lagodne 
usposobienie narodowi, a sielanki literaturze, szczesliwej w ogra- 
niczeniu; upatrywal pozytek jako jej glowna zasadg, zeby pra- 
cowala nie dla wybranych, lecz dla wszystkich, zeby podnosila 
moralnosc, wyksztalcenie, czy tarn bgdzie oryginalna, czy nasla- 
downicza. Jego wlasna praca literacka szla temi torami. Tlu- 
maczyl i klasykow francuskich i «romantykow» niemieckich i an- 
gielskich (Cierpienia mlodego Wertera , 1822, i Piesh ostatniego 
barda Scotta, 1821); przekladal z biblji i z Mahabharaty; zbie- 
ral piesni ludowe z calej Europy (nawet estonskie, litewskie, no- 
wogreckie), kladac szczegoln§ wagg na slowianskie, ktore nas 
«prgdzej na prawdziwsz§ drogg poezji naprowadzic zdolaja, ani- 
zeli podania romantyczne, niz piesni ludow germanskich». Srod 
wlasnych poezyj, zebranych r. 1827 w Pismach (dwa tomiki) 
wyroznialy sig sielanki; najdoskonalsza i najwigksza, Wieslaw 
(r. 1820 w Pami^tniku Warszawskim ): sloneczny obrazek ludu 
krakowskiego, niby Herman i Dorota, ale wiejskie, nie miejskie; 
trafnie uchwycone sylwetki i bab wygadanych i swata szczwa- 
nego i chlopaka dziarskiego i hozej a wstydliwej dziewczyny 
i gospodarza powaznego uzupelnialy sig nawzajem, w blasku 
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dnia pogodnego, w nastroju swi§tecznym, srod ladu rodzinnego 
i szczescia cichego; brak cieniow, postacie uszlachetnione (nawet 
co do jezyka), przyroda jakby wyrozowana nieco, ale tkliwosc 
uczucia, a rzewnosc wyslowienia i naturalnosc wymyslu zapew- 
nily trwale powodzenie tej sielance, nawet u zagorzalych kla- 
sykow, ktorzy nic jej zarzucac nie smieli. Inne sielanki o wiele 
krotsze (np. Oldyna, chlopka, ktorej meza wnet po slubie zape- 
dzono do wojska; jej skargi i zale); inne, szlacheckie (Dwor 
w Lipinach) nie wykonczone. Byly Piesni rolnikow o doli i nie- 
doli chlopskiej, piesni z powodu niedawnych wypadkow (Legjo- 
nista i i.), slawofilskie (Pobyi na gorach Karpackich), Powrot 
z Wloch (porownanie ich z ziemi§ ojczyst§, ubozsza, ktor§ dla- 
tego tkliwiej kochamy), Zal za polskim j^zykiem, r. 1818: 

Malo co w plennej Polsce polskiego sie rodzi, 

W rozmowach dziennie jezyk z obcym sie kojarzy, 

Po francusku spor wiedziem o polskich pisarzy... 

wszystko m§drze, patrjotycznie, rzewnie, ale zazwyczaj bez sily 
i werwy, przekonywalo, uczylo, nie porywalo. Praca zawodowa, 
profesura uniwersytecka, odciagala go pozniej od poezji. 

Co jemu dane nie bylo, wskazac literaturze nowe tory, sku- 
pic mlodziez pod sztandarem zwycieskim, wywalczyc poezji 
wplyw na umysly, stworzyc t§ narodowosc, o ktorej tyle roz- 
prawiano, nie mog§c jej uchwycic, to osi§gn§l, po pierwszych 
niesmialych krokach, odrazu Adam Mickiewicz, wychowanek 
Wilna, Litwin jak Niemcewicz, jak on patrjota, tylko nieskon- 
czenie wyzszy, genjusz, nie poeta. Atmosfera wilenska, wolno- 
mularska, oswiecona, gallomanska, klasyczna, racjonalistyczna, 
kosmopolityczna wypiastowala tego ludowca, romantyka, pa- 
trjotg, syna wolnosci, indywidualist?. Zaczal zakuty w zbroi 
Trembeckiego, nasladowca Woltera, wierny wyznawca przepisow, 
ale zarazil sie od kolegi, znawcy literatury niemieckiej i miejsce 
Woltera zajal mu Schiller, a za Schillerem Byron, a poniewaz 
ogolnie o narodowosci prawiono, doszukiwal si? jej w podaniach 


i piesniach gminnych i choc nie w ich tonie, ale z ich trescia 
sie zmierzal; zycie uniwersyteckie, w ciasnem kolku pokrewnie 
nastrojonych kolegow, naprowadzalo na ujecie nowych progra- 
mow zyciowych w ustawach i wierszach; indywidualne przezy- 
cia milosne nagromadzaly materjal palny; uczucie patrjotyczne 
podsuwalo tematy z przeszlosci narodowej, ograniczonej narazie 
prowincja, Litw§. 

Podziwiany, ukochany w owem szczuplem kolku, dal si? 
poeta poznac szerszej publicznosci w Poezjach Adama Mickie- 
wicza, tomiku pierwszym i drugim (Wilno 1822 i 1823). Swiat 
towarzyski i literacki malo si? niemi zaj§l; pisma wilenskie 
i warszawskie albo je przemilczaly zupelnie, albo zadowalaly si? 
krotk§ wzmianka; dopiero r. 1825 pomowil o nich obszerniej 
Franc. Dmochowski (syn tlumacza Iljady) w Bibljotece Polskiej; 
egzemplarze rozkupily przewaznie nizsze nieco sfery. Pierwszy 
tomik zawieral Ballady i romanse; drugi Grazyny \ Dziady 
(II i IV ich czesc). Romanse byly erotykami nieco sentymental- 
nemi, jeszcze nie bila z nich silna namietnosc; ballady opie- 
raly sie o istotne lub mniemane podania gminne, traktowaly po- 
waznie lub zartobliwie swiat nadprzyrodzony, jego widma i czary; 
ludowemi bynajmniej nie byly, tak samo, jak np. ballady nie- 
mieckie Burgera czy Schillera, na ktorych si? poeta co do gatunku 
literackiego wzorowal. Ballady nie byly juz nowoscia, pojawilo 
sie bowiem przed r. 1822 nieco tlumaczonych lub nasladowa- 
nych; dopiero Mickiewiczowe byly oryginalne. Powiescia poe- 
tyck§ w rodzaju Scotta i Byrona byla Grazyna, powiesc o ama- 
zonce litewskiej i jej poswi?ceniu sie za ojczyzne. Dziady byly 
stopem opisu obrzedu ludowego z plomiennem wyznaniem za- 
wiedzionej milosci, co bohatera od zmyslow odwiodla: wulkan 
szalu milosci, wobec ktorego zbladly wszelkie dawne erotyki, 
nietylko polskie. 

Donioslosc tych wierszy byla przerozna, jak i ich wartosc: 
obok bezbarwnego Powrotu taty, ktory i Niemcewicz moglby na- 

Dzieje kultury polskiej. Hi. 41 
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pisac, uderzaly Lilje gwaltownym, a Parti T war dove ska hula- 
szczym rytmem; Grazyng odznaczaly pozorny spokoj i chlod 
epiczny, niezwyklosc tla (nocy ksigzycowej) i zawilosc wymy- 
slu; po raz pierwszy oddawal poeta polski koloryt oddalonego 
czasu i miejsca, tworzyl ludzi prawdziwych. Dziady ngcily wyo- 
braznig tajemniczoscia obrzedu ludowego i zjawami nadprzyro- 
dzonemi, gdy monolog milosny Gustawa porazal gwaltownosci§ 
skarg i wyrzutow. Jak pozostawal w tyle Werther! Przyjecie 
bylo osobliwsze; krytyka milczala, bo coz mial z ta poezj§ La- 
harpe i Boileau spolnego; mlodziez chwycila sig tego, co naj- 
bardziej w oczy wpadalo, co najlatwiej dalo sig nasladowac, 
wiec ballady rozpgtaly istna balladomanje. 

Olimp klasyczny by! w posadach wstrzasniony; droga do 
innej, nierownie poetyczniejszej krainy byla wskazana. Ale to 
nie byla kraina Brodzinskiego, ludowosci, sielanki; salondw 
francuskich nie porzucal mlody autor dla jakichs idyl slowian- 
skich; puscil wodze fantazji i uczuciu bez uwzglgdniania ko- 
deksu estetycznego czy obywatelskiego i zdobyl odrazu uznanie 
sere czulych; mozna bylo po salonach dowcipkowac na temat 
Litwina, imig i poezja staly sie popularnemi odrazu, bo otwo- 
rzyly sig oczy, blonka klasycyzmu zeszla; czem sie szczycily li- 
teratury obce (nie francuska coprawda), posiadla polska — 
w tych samych latach nad New§ powtarzalo sig to samo zjawi- 
sko, tylko tam obrona zaczepionych klasykow wypadla jeszcze 
slabiej niz nad Wisl§. Dotgd Wilno kroezylo na czele nauki 
polskiej, teraz zdobylo poezje i Warszawa, kroluj§ca w litera- 
turze i smaku, oddala Wilnu palmg zwyciestwa, zasluchana 
w mlodego poete, co rozkul peta klasyczne, z ciasnego nasladow- 
nictwa wywiodl poezje tworeza. 

Lecz gdy nasladowcy czesciej ballady, nierownie rzadziej 
Dziady trawestowali, przerzucal sig poeta na coraz nowe pola. 
Egzotyzmowi romantyeznej poezji holdowal w Sonetach krytn- 
skich, gdzie tak scisle zachowal couleur locale, ze salonowcy war- 


szawscy radzili tlumaczyc na polskie tg tatarszczyzne; epice ro¬ 
mantyeznej sluzyl w Konradzie W'allenrodzie. Ale Wallenrod 
byl czems wiecej, niz powiesc w rodzaju Byronowej, wpajal po- 
swiecenie za ojczyzne wszystkiego, szczescia osobistego i honoru 
wlasnego tak dobitnie, ze Nowosilcow zagadn§l o to na ulicy 
Kozmiana, ale ten zbyl to jako igraszkg fantazji poety; po sa¬ 
lonach gorszyli sig nim «klasycy», a Nowosilcow nietylko zaka- 
zal wszelkich wzmianek publicznych o Wallenrodzie, ale zade- 
nuncjowal przed carem autora i dzielo. A dostawaly sig do ogolu 
cichaczem i inne utwory poety, migdzy niemi rewolucyjna Oda 
do mlodosci, wyzywajaca strupieszaly dawny swiat w imig po- 
stgpu i wolnosci, nie licz§ca sig z silami, lecz z zamiarami, dole- 
wajaca, jak i Wallenrod, oleju do wracej niecierpliwosci; oba- 
wiali sig tez starsi tych podniecajacych wierszy i mysleli, ze naj- 
lepiej milezeniem je zbywac. Mlodziez nasladowala tylko sonety 
i sonetomanja zluzowala balladomanjg — o Wallenrodzie mowy 
nie bylo na jawie. 

Taki byl dorobek poety przed r. 1830; zwycigstwo jego 
bylo juz zapewnione, klasycy poddawali sig bez walki, bo uszczy- 
pliwe uwagi dyskredytowaly raezej ich samych. Kultura poe- 
tycka doznala odrazu nadzwyczajnego poglgbienia. Odmienil sig 
jgzyk, chociaz «klasycy» na niepoprawnosc jego sarkali, alez 
tej barwie i wyrazistosci, tej sile i pieknosci zaden z poprzedni- 
kow nie dorownal. Narodowosc, tak upragniona przez Brodzin- 
skiego, a tak niedostgpna, tu sig objawila, nie w wyborze te- 
matu z dziejow litewskich, lecz w duchu, bo w kazdym calu 
byl poeta Polakiem. Poezji zdobyl nowe dziedziny: nadzmy- 
slowe, wierzac w tajemnicze zwiazki, nieuchwytne dla szkiel 
mgdrea, rzeczywiste dla intuieji serca; uczuciowe, bo takiego wy- 
buchu namigtnosci nie znali poprzednicy; historyzm, odgadywa- 
nie ducha i tresci dawnych epok, sredniowiecza, i barwne ich 
wystawienie; partykularyzm wreszeie. Przed Mickiewiczem nie 
znala go literatura; pisarz z Bialej Rusi, z Wolynia czy 

41* 
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Ukrainy, Bohomolec, Woronicz czy Tomaszewski pisali rzeczy 
polskie; z ich tresci nie domyslilbys sie, sk§d autor rodem; te- 
raz Litwin i na Krymie o Litwie wspominal, w Grazynie i Wal- 
lenrodzie tematy wylacznie litewskie, jakich Polska ani znala, 
opracowal, a w Dziadach obrzedy bialoruskie, Polsce najzupel- 
niej obce, poetycznie przeksztalcil. Z Mickiewiczem weszla wigc 
prowincja w swoje prawa; przed nim w literaturze unji lubel- 
skiej znac nie bylo, rdzenna Polska pochlaniala mysli i piora; 
teraz i Litwa i Rus upomnialy sie o swoje poetyczne wartosci 
i olimp warszawski ulegl odrazu najazdom kresowym; co jedno- 
litosc tracila, zyskiwala barwnosc. 

Odpowiadalo to scisle wymaganiom romantycznym, stro- 
ni§cym od pospolitosci, od ogolu, od bitych goscincow, poszu- 
kuj^cych co mniej zwykle, a wigcej poetyczne, co o rysach nie- 
przecietnych, o niezuzytej energji, o tradycyjnej odrebnosci w lu- 
dzie i kraju. U nas nie trzeba bylo dlatego do Grecji ani do Azji 
umykac. Nasze kresy malowniczoscia kraju, osobliwoscia tra- 
dycji, odrebnoscia typow narzucaly sie same uwadze i czekaly 
tylko pedzla poetyckiego, coby oddal ich rysy i barwy. Z party- 
kularzem litewskim Mickiewicza zjawil sig partykularz ukrainny 
Wolyniakow i Podolakow. Gdy tradycja litewska, jesli nie chciala 
gubic sie w zamierzchlej przeszlosci, tylko o swiecie staroszla- 
checkim i magnackim wspominala, miala Ukraina za sob§ tra- 
dycje tatarskich zagonow, walk kozackich, rzezi hajdamackiej, 
wybrykow magnackich, spiewow zaporoskich, a krainie jasnych 
jezior i pagorkow zielonych przeciwstawial sig step olbrzymi, 
kurhany zagadkowe, ludzie tajemniczy, drogi odwieczne hord 
poganskich. I poeci z tych kresow rozdzielili miedzy sob§ te 
dziedziny. 

Najpierw (1825 r.) wprowadzil w poezj§ Antoni Mal- 
czewski Ukraine rycerska, gdzie szlachta i magnaci rej wodz§, 
walcza i wichrz§, kozacy na ich uslugach, a lud korny u stop ich; 
step bezbrzezny tesknote budzi i teskne byly dzieje obrazonej 


dumy magnackiej i nie rownowazyla ich dzielnosc oreza pol- 
skiego, gromi^ca pogan, broniaca chlopa, ale prozaiczna, bo 
«klasyczna»; Warszawa o tym cudzie poezji niewiele wspomi¬ 
nala. Bohdan Zaleski, wychowanek stepu, polknal jego poezjg, 
zapach jego kwiatow, urok jego barw, krase jego molodyc-rusa- 
lek, spiewnosc jego melodyj. Jeden z bardzo niewielu poszedl 
za Brodzinskim, w tonie spokojnym i elegijnym, ale wnet wro- 
cil do tematow ukrainnych i przy nich pozostal. Jego Ukraina 
kozacka, ale nie historyczna, bo o odwiecznej walce kozactwa 
z Polska, co sig od konca XVI wieku zaczgla i mimo kilku przerw 
wiek przetrwala, milczal, stad jego epika kozacka jednostronna, 
tylko rzadkie chwile rzadkich ludzi i to stronniczo oddawala. 
Nierownie wyzej staly jego piesni, czy o motywy ludowe oparte, 
czy z wlasnej fantazji wysnute. Melodyjnosc i spiewnosc ich 
wiersza, czar i blaski ich obrazow, wiotkosc ich przgdzy tgczo- 
wej, delikatnosc mysli, ich tgsknota i bujnosc stworzyla z tej 
Ukrainy jak§s symfonjg barw i dzwigkow, poetycka transfigura- 
cjg poetyckiej rzeczywistosci; dla innej autor nie mial oka. Nieco 
sentymentalna, nieco kaprysna muza Zaleskiego zdobyla odrazu 
serca czytelniczek, a poecie stworzyla uludg zycia. 

Ukraing hajdamacka z cala jej groza widmowa odmalo- 
wal towarzysz jego, Seweryn Goszczyhski, w Zamku Katiiow- 
skim, r. 1828, w obrazie nocnym nocnych zbrodni i pozogi, 
zemsty i kar wyuzdanych, zdrady i podstepu, wisielcow i pu- 
szczykow, ciemnic, w ktorych sig i rysy zacieraja, a szorstkiemu 
nadzwyczaj tematowi odpowiadala szorstkosc jgzyka, groza obra- 
zowania, dziwacznosc pomyslow; Ukraina to chamska, sprzysig- 
gla sig na zgubg wrazych zywiolow i ulegla w nierownej walce, 
dyszac zemst§. Gdy jednak Zaleski cale zycie pozostal Ukrainie 
wiernym, rewolucjonista Goszczyhski splacil ta jedna powiescig 
dlugi swe wobec niej, niepokojac policjg wierszami na tyranow 
i ich narzgdzia, na ciemnotg ludu, na ngdzg i gorycz wlasnego 
zycia. 
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DRAMAT I TEATR 

O wawrzyn tragedji, jako o szczyt poezji, kusili sig liczni, 
ale czy weteran, czy nowicjusz, czy jednosci oslawionych prze- 
strzegal, czy sig nieco z pod ich rygoru wychylal, ucha publicz- 
nosci nikt z nich na dluzej nie zdobyl. Pisala pani tubienska 
Wandg, krolowg polska, wyidealizowawszy narod rycerski 
i wolny, zgubiony przez cudzoziemcow, o nowej wielkiej przy- 
szlosci; pisal Niemcewicz rzeczy dawne (np. Wladyslawa pod 
Warna, zwroconego przeciw wciagnieciu Polski do wojny turec- 
kiej za Stanislawa Augusta, a wydrukowanego r. 1803 dopiero), 
i nowe, Jadwigg, Zbigniewa 1819 (z chorami); nie drukowane, 
ani wystawiane na scenie Piasta, Kiejstuta, Chmielnickiego, nie- 
raz z aluzjami do wypadkow poznych (umierajacy Kiejstut pro- 
testowal oburzony przeciw samosadom warszawskim 1794 r.), 
ale zycia tym konwencjonalnym utworom nadac nie zdolal. Nie 
inaczej bylo z tragedjami Wezyka, Hoffmana, Humnickiego (tra- 
gedja Zolkiewski) i i. Dopiero Barbara Radziwillowna woly- 
niaka Alojzego Felinskiego, napisana juz r. 1811, obwozona od 
Annasza do Kajfasza, przywieziona do Warszawy r. 1815 i od- 
czytywana po salonach, a wystawiona nakoniec 27 lutego 1817 r., 
zerwala burze oklaskow publicznosci i krytyki, i utrzymala sig 
zwyciesko na scenie przez calych lat dziesiatki. W stylu francu- 
skim, a wiec retoryczna, wygladzona w slowach i rymach najpo- 
prawniejszych, pelna uwag moralnych i madrych, uczuc szla- 
chetnych i patrjotycznych (nawet u warcholow, jak Kmita), kto- 
rych brak tylko u obcych, Wlochow (Bony i jej slug), prawdy 
historycznej nie znala, a i psychologicznej nie bylo zbyt wiele, 
ale swietnoscig pomyslu (laczaca wszelkie blyszcz§ce imiona) 
i wzniosloscia wyslowienia, mimo braku akcji i zawiklania, za- 
chwycala publicznosc, a oniesmielala krytykow. 1 Poza tym nieco 

1 Autor poprzednio rozstawil sie «hymnem narodowym»; byl to 
bowiem czas, kiedy po wielkich monarchjach, za wzorem HaydeJiowskiego 


watpliwym tryumfem ugorowal dramat historyczny; podobal sig 
chyba wodewil historyczny Niemcewicza, Jan Kochanowski 
w Czarnym Lesie z r. 1817, gdzie portretowi poety autor pod- 
sun^ wlasne rysy i tendencje humanitarne, np.: «Ja bedg dosyc 
bogaty, kiedy ich (kmieci) ujrz§ szczesliwych». 

Publicznosc warszawska ziewala na tragedjach, ale i w ko- 
medjach nie zawsze sig jej lepiej wiodlo. Pisywal je znowu nie- 
znuzony Niemcewicz, ale zylki komicznej mu brakowalo, chociaz 
chlostal wady spolczesne, np. politykomanjg na partykularzu: 
Pan Nowina czyli dom pocztowy r. 1815, albo rzemioslo podle 
donosicieli: Podejrzliwy, gdzie palcami Nowosilcowa i Szaniaw- 
skiego wytykal, wiec dopiero r. 1831 mozna bylo komedjg dru- 
kowac. 

Co sig tragedji nie powiodlo, zdobyla wielka narodowa ko- 
medja, dzigki Aleksandrowi Fredrze. I to «kresowiec», ale w War- 
szawie pierwsze wawrzyny zbieral. Zaczynal na mizernej scenie 
lwowskiej (mizernej, bo tylko dwa razy w tygodniu, w ponie- 
dzialki i piatki, a w niedziele po obiedzie, przedstawienia da- 
wala, gdyz dnie lepsze i wieczor niedzielny dla niemieckiej za- 
chowano), ale przeniosl sig od Kaminskiego do Osinskiego, cho¬ 
ciaz pozniej znowu do Lwowa wrocil. Osinski wystawil po dlu- 
gich korowodach jego Oeldhaba (napisanego r. 1818) r. 1821 
i do r. 1831 wyroilo sig z pod piora pana na Bienkowej Wiszni 
sztuk kilkanascie, nie mowiac o dzielach po r. 1830 drukowa- 
nych, czy wystawianych, nieraz najznakomitszych w calym jego 
dorobku, jako to Sluby Panienskie, napisane wprawdzie r. 1827, 
ale w redakcji, ktora dla sceny i druku ulegla przerobce r. 1833, 


God save the king, w Prusiech, Austrji (Gott erhalte unsern Kaiser itd.), 
Rosji (Boze carja chrani), nawet na te sama melodje nieraz, holdowano 
domom panujacym, wiec ulozyl Felinski hymn, a zaprowadzil jako urze- 
dowy ks. Konstanty dla wojska polskiego («Boze cos Polske przez tak 
liczne wieki — z refrenem: Przed Twe oltarze zanosim blaganie, Naszego 
krola zachowaj nam, Panie»). 
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Zemsta i i. Komedji polskiej, mimo Zablockiego, Boguslawskiego, 
Niemcewicza i Dmuszewskiego, nie bylo; byly przerobki fran- 
cuskie lub farsy albo wcale niewybredne oryginaly; stworzyl ja 
Fredro. I on wzorowal sig na Francuzach, na Moljerze i ko¬ 
medji pomoljerowskiej; podziwial takze Goldoniego we Wlo- 
szech, ale w ramki obce wtlaczal zycie, jakie go we Lwowie i na 
wsi otaczalo. Oeldhaba Osinski do Lwowa odsylal, bo War¬ 
szawa tego typu, przechrzty, zbogaconego na dostawach napo- 
leonskich i pn^cego sig do arystokracji, jeszcze wcale nie znala. 
Maz i zona, najswietniejsza komedja salonowa o «wystepnej za- 
Iotnosci», ale bez tragicznego rozwiazania, samym baronem, ka- 
lecz§cym polszczyzne zniemiecka, won z nad Peltwi objawiala. 
Z sasiadow, w przemyskiem i sanockiem, zbieral autor wzorki, 
czy do Papkina, czy do Jowialskiego. Mimo niezaprzeczonego 
rodowodu miejscowego nabraly farse i komedje Fredrowe zna- 
czenia ogolnego i do dzis nie zeszly ze sceny narodowej. Mial 
bowiem Fredro to, co braklo Niemcewiczowi i i., zylke komiczn§, 
wigc niewyczerpany w pomyslach, rozbrajajacych widza; naj- 
swietniejszy tego okaz w Damach i huzarach. Karcil wady 
ogolnoludzkie, lecz typy okazywaly sig zawsze polskiemi. Nie 
ubiegal sig o oryginalnosc pomyslow, obrabial stare tematy lub 
jaka obca sztukg, nie zrazal sig dziwacznemi pomyslami, uzywal 
nieraz srodkow bardzo drastycznych i prymitywnych, ale smie- 
szyl. Scislych stosunkow z scena wcale nie utrzymywal, tworzyl 
na partykularzu w dali od niej, wigc nie mial sposobnosci kon- 
trolowania pomyslow; rowniez wiedzial, ze komedja typow Mo- 
ljerowska juz sig przestarzala, ze indywidua, nie typy tworzyc 
wypada, mimo to pozostal Moljerowi wierny. Uznania wdzigcz- 
nego doznal od publicznosci, bawiacej sig znakomicie na kazdej 
sztuce, ale romantycy komedja gardzili, a klasycy j§ lekcewazyli: 
jedyny Brodzinski i w teorji smiechu bronil, zdrowego srodka na 
chore czasy. O romantykach (wielu) i klasykach (wszystkich) 
pozapominano, Fredro jedyny zywotnym sig okazal. Satyry nie 


Powiesc 6 4 Q 

uprawial, nawet w Cudzoziemczyznie tylko o komicznosc (slowa 
i sytuacyj) sig ubiegal; aluzyj politycznych spolczesni (a cenzury 
teatralne byly najostrzejsze) nie dostrzegali, chociaz niejeden 
cesarsko-krolewski szczegol miewal komik na oku, a napraszaly 
sig one same. 

Teatr, dla ktorego w Warszawie drugi przybytek utworzono 
(teatr Rozmaitosci, przeznaczony dla szerszej, mniej wymaga- 
jgcej publicznosci, lecz o zbyt szczuplych, jak na ten cel, roz- 
miarach),zyl wiec przekladami i przerobkami; w grze aktorskiej 
dawnych nawyczek nie odmienil i najpopularniejszym stal sig ko¬ 
mik wcale obcesowy, Zolkowski; nad bezbarwnoscia programu 
czuwala cenzura; publicznosc ziewala na tragedjach francuskich, 
bawila sig doskonale na farsach; roli wychowawczej teatr jeszcze 
nie pelnil. 

POWIESC 

W salonie literackim «na Parnasie» nie mial jeszcze wstgpu 
ani w Warszawie, ani w Petersburgu powiesciopisarz, ucho- 
dzacy za wyrobnika piora, ani powiesc nie miala regul. Rosnacv 
glod powiesciowy zaspokajano obcemi oryginalami lub przekla¬ 
dami, czgsto przerobkami, tak np. warszawski Wybor powiesci 
moralnych i romansdw (1804—1805) w 20 tomikach zawieral 
niemal same przerobki, swiecila wigc powiesc pustkami; przez 
cale lata nie pojawiala sie zadna lub dwie, trzy co najwyzej. 

Stan ten, nienaturalny wobec olbrzymiego a wczesnego roz- 
woju powiesci na Zachodzie, dowodzacy strasznego spoznienia 
naszego, dopiero sig za Krolestwa nieco poprawil. Sygnal wy- 
daly jak zawsze Pulawy. Ksiezna Wirtemberska, acz przeko- 
nana, ze «wiele innych gatunkow pism bylyby nad romans uzy- 
teczniejszemi», wyspowiadala sig z wlasnych przezyc i uczuc 
w romansie Malwina czyli domyslnosc serca (1816; cztery wy- 
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dania w ci§gu lat dwunastu; przeklady na obce jezyki; imiona 
jej, Ludomir, Telimena, przechodzily stad do Fredry i Mickie- 
wicza). Bylo w tym romansie wszystkiego potrosze, tajemnicy 
i intrygi, obserwacji zycia (pulawskiego i warszawskiego) i ana- 
lizy uczuc, nieco Ossjana i nieco Wertera, patrjotyzmu wide 
i niemniej sentymentow, szczypta ludowosci i garsc salonowo- 
sci, Ho przyrody i wymysly fantazji, ale pierwsza powiesc pol- 
ska zasluzyla w pelni na wielkie powodzenie: byla scisle zloka- 
Iizowana, czasowo rownie okreslona; tchnela duchem patrjo- 
tycznym, rycerskim i romansowym, godnym czasow napoleono- 
wych; nie wystawiala samych idealow, ale nie drasnela zadnego 
moralu; byl to wydnek realnego zycia, mimo wszelkich obramo- 
wan bajkowych. Nierownie sentymentalniejsze, ckliwsze, nie- 
prawdziwsze byly spolczesne powiesci Kropinskiego, Bernato- 
wicza i i. Kropinski pisal najwczesniej (1810 r.), drukowal naj- 
pozniej (1824): ]ulja i Adolf czyli nadzwyczajna milosc dwofga 
kochankow nad brze garni Dniestru; fabulg przerzucil najdowol- 
niej w wiek XVII, wzi§l styl i form? (w samych listach) Russa, 
charakter z Wertera, tylko jezyk byl polski, bo chcial autor usu- 
nac przes§d, jakoby «nasz jezyk nie byl zdolnym wydac tkliwych 
uczuc delikatnej milosci, dla ktorych jgzyk francuski, zwluszcza 
w Nowej Heloizie zdaje sig bye stworzonym», a zyezyl, «aby 
Polki, zasmakowawszy w rodowitej mowie, ochronily ja od prze- 
moznego wplywu obcego jezyka, za ktorym tak snadno weiskaja 
sie obce zwyczaje, wrazenia, uczucia». Autor odczytywal po sa- 
lonach Juljg, a panie mdlaly i plakaly. 

Now a Heloiza i Werter wypiastowali rowniez Nierozsgdne 
Uuby, listy dwofga kochankow na brzegach Wisly mieszkajq- 
cych, przez F(eliksa) B(ernatowicza) (r. 1820); pierwszy grzech 
autorski, anachronizm rownie przerazliwy (za Walezegol), jak 
niepotrzebny; drugi, rownie niepotrzebne samobojstwo bohatera; 
trzeci, w tytule wyrazony: nierozs§dne sluby; zreszta postep 
byl widoezny, autor nieraz potrafil wzruszyc. Romans senty- 


mentalny zdyskredytowala powiesc Emmelina i Arnolf, 1821 r., 
ciekawsza, poki Arnolf tylko lobuzem, niemozliwa, gdy sig niby 
ustatkowal; autorka (pani Rautenstrauchowa) usprawiedliwiala 
braki stylowe, bo «za mlodu uezono ja rozmaitych cudzoziem- 
skich jgzykow, ojezystego zas nigdy». 

Plodna ezynnose obywatelska rozwinal i na tem polu 
Niemcewicz, wyprzedzajac innych pisarzy, wierny zasadzie wply- 
wow dodatnich, tendeneji szlachetnej, umoralnienia spoleczen- 
stwa. Poniewaz widzial dawne czasy i wiedzial, do czego do- 
wiodly, a zyl w nowych i pragnal odmiany, wystawil juz r. 1815 
(i 1817) w powiesci Dwaj panowie Sieciechowie, na podstawie 
wypisow z ich pamigtnikow, starego Polusa z czasow saskich 
i wnuka z czasow Ksigstwa: ow makaronizuje zawzigcie, opi- 
suje z przejgciem zrywania sejmow i sejmikow, pijatyki i burdy, 
fakcje i intrygi, podatkow nie placi, przesadami stoi; ten, pu- 
stak wprawdzie, ale o ojczyznie pamigta, a jego krotki i zgodny 
sejm podatki nawet ponad moznosc narzuca: zmienily sig czasy 
i ludzie. Jeszcze silniej podkreslil Niemcewicz tendenejg w po¬ 
wiesci Lejbe i Siora 1821 r. Juz w Przestrodze dla spolziomkow 
r. 1809 poruszyl sprawg zydowska, wymagal asymilaeji, wierny 
tradycjom Butrymowicza i Sejmu Wielkiego; teraz przyszla ta 
sprawa znowu na porzadek dzienny, bo zamierzal rzad polozyc 
koniec rozpajaniu chlopa i z karezem zydow rugowac, co oni 
ubocznemi drogami (przekupstwem Nowosilcowa i i.) uniemozli- 
wiali. Szereg pism omawial ten stan wyjatkowy, ze zydzi two- 
rz§ panstwo w panstwie, ze zadnych nie chcieliby ponosic ofiar, 
ale ciagnac wszelkie zyski, ze wyjatkowa ich u nas liezba jest 
niebezpieczn§ dla kraju. W powiesci wyidealizowal Niemcewicz 
zydow spolszczonych, postgpowych (Lejbe, Siora), a przeciwsta- 
wil im chasydow (zob. wyzej) niekulturalnych, opornych, niena- 
wistnych; wymagal, zgodnie z wlasnemi zapatrywaniami i z bro- 
szur§ Radominskiego (Co wstrzymufe reformg zydow 1820 r.), 
aby zydow ksztalcono w szkolach publicznych (znioslszy przy- 
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wileje osobnej szkoly czysto wyznaniowej), a usuwac naukg tal- 
mudu, jako dla spolzycia z chrzescijanami niebezpieczna; jego 
Lejbe zakladal i fabryke farfury ilzeckiej, gdzie samych zydow 
zatrudnial, ucz^c ich takze moralnosci. Konwencjonalna forma 
listowa, dobra dla powiesci sentymentalnej, klocila sie z tenden- 
cj§ i trescia spoleczna. Najwyzej wzniosl sie Niemcewicz 
w pierwszej powiesci historycznej, typu Waltera Scotta, w Janie 
z Tgczyna r. 1825. U nas i w Rosji przeklady romansow Scotto- 
wych pojawialy sie stosunkowo pozno (t. j. w porownaniu z Za- 
chodem); dopiero rok 1826 przyniosl ich cztery, r. 1827 dwa, 
r. 1828 szesc, 1829 dwa, 1830 pigc — zaden autor obey nigdy 
nie mogl sig u nas rownem powodzeniem szczycic. Na przyezyny 
tej nadzwyczajnej popularnosci zlozyly sie nowosc, moda, cie- 
kawosc tresci a barwnosc opowiadania. Nie skonczylo sig jednak 
na przekladach w ksiazkach i czasopismach (w Pamigtniku dla 
plci pi^knej i i.); wybujalo i nasladowanie, a zaczal je Niem¬ 
cewicz. 

Wedle niego romans historyezny «z pozytkiem przyjem- 
nosc i zabawg polacza», daje bowiem «obraz towarzystwa, wcho- 
dz§c w szczegoly zbyt drobne dla dziejopisa»; jego osoby «po- 
winny nas przeniesc w owe czasy, pomiedzy siebie, slowem, dac 
nam zyc i obcowac z soba»; on jest «uzupelnieniem, objasniaja- 
cem surowe i powazne dzieje»; z niego poznajemy, «jakiemi 
byly towarzystwo, polityezne kraju polozenie, jego oswiata, opi- 
nje, namietnosci, przesady». Ten program wypelnil Niemcewicz 
znakomicie; w duchu patrjotyeznym przedstawil cala okazalosc 
i swietnosc doby Augustowej; nie dbajac scisle o chronologje 
skupil wszelkie objawy barwne tego panowania razem; oprowa- 
dzal czytelnika po Wawelu, dworach, sejmikach; zbieral razem 
wszelkie glosne imiona z dziejow i literatury; odst§pil tyle od 
wzoru, ze nie wymyslil zadnej zawiklanej intrygi, a tajemniczej 
osoby nie zdolal efektownie wplesc w kolo dzialajacych; uroz- 
maicil nadzwyczaj (Stanczykiem nawet) gro-no swarzacych i go- 


dz^cych sig obywateli; czasy znal dobrze; z zrodel licznych su- 
miennie korzystal; wprowadzil nawet obcych, Hiszpanow roman- 
sowych i pedantyeznego Niemca, a rzucal ludzi i zdarzenia na 
tlo przyrody, staranniej odmalowane niz dot§d bywalo; bylo jed¬ 
nak za wiele opisow, za wiele samej swietnosci i blasku, za malo 
kontrastow, za malo dla ciekawosci. 1 

Z nastepcow dorownal jemu tylko Feliks Bernatowicz Po- 
jata corka Lezdejki albo Liiwini XIV wieku. Romans histo¬ 
ryezny, 1826 r. (tlumaczony na obce jgzyki). Temat byl trudniej- 
szy nierownie, bo zbyt odlegly, a w zrodla niebogaty; autor pra- 
cowal jak najsumiennej; zwiedzal sam okolice, ktore mial opi- 
sywac; umial nierownie ciekawsze wymyslac zajscia i przygody, 
od samego arcyefektownego wstepu pocz§wszy; milosc zajela 
u niego nierownie wiecej miejsca niz u Niemcewicza; naslado¬ 
wanie Scotta zupelniejsze, intryga kunsztowna, roznorodniejsze 
charaktery (typ Litwina, Dowojny, swiezego chrzescijanina, 
wcale udaly); wedle rzeezy znanych urabial autor nieznane, we- 

i Dziela, oglaszane w calosd czy czesciowo dopiero po latach, za 
dni naszyeh, albo dotjd wcale nie znane (np. komedja Na dwu stolkach, 
na temat az nadto spotezesny), nalezaly do najciekawszych, a pozostaly 
publicznosci obce, np. Niemcewicza Nieszczgscia wystepnej zalolnosci, ro¬ 
mans w listach (jako w uswieconej od Richardsona i Russa formie), na 
tie wypadkow 1812 roku, przeciwstawial pary patrjotyczne (Mieleckiego 
i Zofje; Mielecki polecal Zofji pisanie romansu polskiego, aby jgzyk na- 
bieral poloru), zeudzoziemezalym i sluzalczym; przewijala sie cala galerja 
osob, urzednikow napigtnowanych juz imionami (Chapkiewicz, Biurowicz: 
czynownikow smagaly juz Listy Litewskie 1812 r.), a zamiast sentymen- 
tow «kanalska slabosc» Chapkiewicza dla Puttchen i wystepna milosc 
Herburta dla Porajowej, co wojowalo ze Izawym i ckliwym nastrojem 
spolczesnych pidr meskich i zenskich. Inna powiesc, w formie dzieanika, 
Wtadyslaw Bojomir, z czasow Krolestwa Kongresowego, wystawiala na 
wzgarde i posmiewisko «moznych zuchwalcow i zebrz^cych laski ich slu- 
zalcow»^ Nowosilcowa, Zajaczka i laszacych sie okolo nich jenerala Roz- 
nieckiego i dyrektora Szaniawskiego, ktorych Niemcewicz z glebi duszy 
nienawidzil. 
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die bitwy Grunwaldzkiej urobil spotkanie krzyzakow i Litwy. Wy- 
zej romans historyczny juz sie nie wzniosl (az do Listopada); 
nieco dotrzymywal mu kroku Damian Ruszczyc hr. Skarbka, 
r. 1827, z czasow wyprawy wiedenskiej i intryg dworskich za 
Jana III, a wige z czasow, znanych z tradycji. Inne romanse 
historyczne, chociaz do nich przyplatane nawet nazwisko Zygm. 
Krasinskiego, wartosci nie mialy, sadzily sie na grube efekty, 
a klocily z duchem czasow. 

Skarbka pole wlasciwe (obok ekonomji jako nauki uniwer- 
syteckiej), byly powiesc i komedja obyczajowa; zaczal je wcze- 
snie pisywac, ale oddawal sie im gorliwiej, gdy sig z sluzba pu- 
bliczna pozegnal; w epoce, o ktorej mowa, tylko przygodnie, niby 
dyletant, niemi sig zajmowal. Chwila wesolosci r. 1822, Pan An¬ 
toni r. 1824, Podroz bez celu (I r. 1824, II r. 1825), Pan Sta- 
rosta r. 1826, zerwaly stanowczo z romansem sentymentalnym, 
wymagaly rozumu jako kierownika uczuc i woli, peine zdrowego 
realizmu i humorem sig poslugiwaly; wyszly z nasladowania po¬ 
wiesci angielskiej (Sterna Podrdz sentymentalna skopjowal autor 
Podrdzy po Slgsku i Saksonji, przeoiwstawiajac solidnych Niem- 
cow lekkomyslnej Polsce). Gdy kochanek w gornych frazesach 
zamyslal sie oswiadczyc, panna mu przerwala: «I, bez tych zar- 
tow, panie Konradzie, wszak wiesz, jak dalece ja tych z roman- 
sow wyjgtych wyrazow nie lubig» (to w r. 1822!). Albo zwra- 
cal sig autor do czytelnika: «pocoz chcesz nadzwyczajnych zda- 
rzen i przypadkow i nadzwyklej doskonalosci? Pan Antoni bg- 
dzie sobie taki czlowiek jak ty, jak ja i jak my wszyscy». Pan 
Starosta, to najobszerniejsza powiesc obyczajowa, z zaboru pru- 
skiego przed i po Jenie, z przeroznemi osobami charakterystycz- 
nemi, przewaznie nieco albo wcale ujemnemi (jest nawet agent 
berlinskiej Seehandlung); giowna figura przypominalaby Pod- 
stolego Krasickiego, wszystkie inne wlasnej inwencji, a raczej 
obserwacji autorskiej. Trzezwosc autora godzila sig znakomicie 
z jego tendencja moralizujaca. 


Podobna tendencja, tylko nierownie silniej podkreslana, ce- 
chowala powiesci pani Elzbiety z Krasinskich Jaraczewskiej, 
ktora pisala «jedynie w chgci bye pozyteczn§»: Zofja i Emilja 
r. 1827; Pierwsza milost, pierwsze uczucia, r. 1828; Wieczor 
adwentowy, r. 1827, zbior trzech nowel. Tendencja obu powiesci 
bylo wykazac w pierwszej na parze panienek, w drugiej na pa- 
rze mlodziencow skutki mylnego czy trafnego wychowania, t. j. 
zycie zlamane czy pogodne, szczgsliwe; w drugiej dodana je- 
szcze druga tendencja co do sprawy wloscianskiej, w publicy- 
styce nieraz omawianej; autorka trzymala sig linji srodkowej, za- 
dowalala sig podniesieniem dobrobytu i kultury chlopskiej; in- 
nego programu nie umiala nakreslic. Jej powiesci byly licho zbu- 
dowane, a pomysl ich nie przetrawiony nalezycie; zato obfito- 
waly w mnostwo osob i rysow: zycie na wsi i w malem mia- 
steezku, najpelniej oddala, kopalnia to szczegolow obyczajowych; 
u spolczesnych nie znalazla autorka godnego przyjgcia, ani slu- 
sznej oceny. 

Nie braklo i srod pan proby romansu historyeznego, acz 
nie walterskotowego typu. Panna Klementyna Tanska (pozniej- 
sza p. Hoffmanowa), wydala r. 1824 Listy Elzbiety Rzeczyc- 
kiej do przyjaciolki swojej Urszuli ** za panowania Augusta III, 
a r. 1825 Dziennik Franciszki Rrasinskiej w ostatnich latach pa¬ 
nowania Augusta HI pisany; nie byly to powiesci, raczej pamigt- 
niki, a wige literatura tradycyjna. Elzbieta, dziecKo naiwne, opo- 
wiadala zycie w dworku kresowym, zburzone napadem hajdama- 
kow; matka z coreczka znalazla przytulek w Pulawach, wige opis 
zycia dworskiego w Pulawach i Warszawie; styl tych listow pa- 
nienskich znakomicie utrzymany. Dziennik Rrasinskiej, nierow¬ 
nie wigkszej wartosci dla swej psychologji, opisal zycie magnac- 
kie, z taka scisloscia i wiernoscia, ze uchodzil (przynajmniej za- 
granica) za autentyezny dziennik krolewiczowej, ocalony i oglo- 
szony przez panng Tansk§ (w jej Rozrywkach dla dzieci, jak 
i Listy Rzeczyckiej). Panna Tanska wystudjowala te czasy na 
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podstawie tradycji rodzinnej, i tarn, gdzie sig wychowywala, 
w Izdebnie pani Szymanowskiej, i w Warszawie, gdzie pozniej 
stale bawila, babki, pani Czempinskiej i pani kasztelanowej pola- 
nieckiej, Lanckoronskiej, ktore obie czasy Augusta III pamigtaly 
i o nich chetnie opowiadaly; miala i listy Krasinskiej i werto- 
wala roczniki Kurjera warszawskiego. Tak dopelnialy sig opisy 
obu dzielek i daly istotny obraz owczesnego towarzystwa i jego 
obyczajow. Szczegolnie Dziennik wyroznial sig znakomitem ujg- 
ciem glownej postaci i przemian, jakim ulegala; przetlumaczono 
go tez na francuskie, wloskie, angielskie, niemieckie. 

Obok tych, acz nielicznych, ale nieraz wartosciowych oka- 
zow oryginalnych 1 zasilala sig powiesc coraz nowemi przekla- 
dami; obok przekladow z W. Scotta (najliczniejszych), zajgly 
osobliwsze miejsce romanse historyczne oficera pokolei pruskie- 
go, polskiego (w Legji nadwislanskiej), francuskiego i saskiego, 
Aleksandra Bronikowskiego, ktory, odbywszy podroze po Pol- 
sce, osiadl w Dreznie i zacz^l od r. 1825 do 1839 wydawac je- 
den romans historyczny polski po drugim, po niemiecku; nad- 
sylal do Warszawy nawet rekopisy (kopje), aby tlumaczenie pol- 
skie ukazywalo sig rownoczesne z oryginalem niemieckim. Za- 
czgl to Hipolitem Boratynskim r. 1825, a ilustrowal podobnemi 
dzieje polskie od Wiezy Myszej ai do czasow Jana III (Jan III 
Sobieski i dwor jego czyli Polska w XVII wieku); najbardziej 
podobaly sig Zawieprzyce, dwukrotnie na polskie przekladane 
r. 1827 i 1828, niby za wzorem obowiazujacym W. Scotta, 


1 Pominaiem powiesci poczatkujacego Kraszewskiego, pisane je- 
szcze r. 1830, aie drukowane r. 1831 i pozniej, a napierajace sig na 
«zywe i wierne obrazy naszego pozycia» w przeciwstawieniu do «zdzi- 
czalych imaginacyj utworow» niektorych powiesciopisarzy naszych. Por. 
Konst. Wojciechowski, Historja powieSci w Polsce, Lwow, 1925; 
dochodzi tylko do r. 1836; z niego wieie korzystaiem. Powiesci panny 
Tanskiej wydala w Bibljotece Narodowej Krakowskiej (nr. 99 i 119) 
p. Ida K o t o w a w starannem opracowaniu. 


z werwa slowianska, dziejow nie falszujac; najlepiej przedsta- 
wial sig u niego wiek XVI z konfliktami wyznaniowemi. 

Postgp powiesci byl wigc i na liczbg i na jakosc wcale 
mierny; o powodzi powiesciowej, zalewajacej inne literatury, 
w naszej nie bylo i mowy, a zarazem zaznaczalo sig dosyc wy- 
raznie nasladownictwo; Marmontel, Florian, pani Genlis, a wigc 
dziela nie wybitne bynajmniej, tem bardziej poczytne, wplywaly 
na fakturg zawsze, a nieraz i na tresc naszych powiesci. Dopiero 
Kraszewski zdobyl powiesci znaczenie wlasciwe, stworzyl czy- 
telnikow i czytelnictwo, i zapisal sig tem w dziejach kultury na¬ 
rodowej na zawsze. 

Stosunki ksiggarskie byly jeszcze bardzo prymitywne, na- 
klady male, honorarja jeszcze wieie mniejsze; nakladca nie ry- 
zykowal, placil autorowi egzemplarzami jego dziela lub ksiaz- 
kami; dopiero Zawadzki w Wilnie zagajal nowa erg, w ktorej juz 
nie na prenumeratg czekano, nim sig do druku zabierano; wla- 
snym kosztem nadstawial autor (np. Chodkiewicz tragik i chemik) 
wymagania ksiggarza. 


KRYTYKA LITERACKA 

Byla ona dawnej Polsce zupelnie obca, gdyz pochwaly «pol- 
skich Maronow i Nazonow» albo wycieczki osobiste przeciw jg- 
zykowi jakiegos polemisty na takie miano nie zasluzyly. Rowniez 
nie uprawiano estetyki, bo krotkie uwagi, jakim ma bye wiersz 
udatny, nie zastapily jej. Dopiero w drugiej polowie XVII wieku 
odzywaly sig pierwsze glosy u tescia i zigeia, Pukasza Opalen- 
skiego i St. Lubomirskiego: pierwszy wyprzedzil L’art poetique 
Boileau krotkim, doweipnym przegladem dzialow poetyckich, lecz 
nie utrzymal sig w torach samej estetyki i moralizaejami kon- 
czyl; drugi, tykajac w Rozmowach Ewandra wszelkie mozliwe 
pytania, i o estetyezne zahaczyl. Trzecia rozmowa, O stylu albo 

Dzieje kultury polskiej. Ill. 42 
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sposobie mowienia i pisatiia, zwracala sig przeciw barokowej na- 
puszonosci, przesadom i sentencjom, wymagala prostoty i ja- 
snosci, i sarkala na nasladownictwo, chociaz autorow klasycz- 
nych jako wzor wystawiala. Za Sasow krytyki nie uprawiano (po- 
min§wszy mniemania Prusaka Brauna o autorach polskich), 
W. Rzewuski, podobnie jak Opalenski, krotkie wiersze o poezji 
ulozyl. Dopiero za Stanislawa Augusta przyszla do gfosu, jesli 
nie krytyka, to przynajmniej estetyka, bo juz szkota wymagala 
podrgcznikow do «wymowy i poezji»; obie dyscypliny chodzily 
zawsze razem, a dawny sposob, ze kazdy nauczyoiel poetyki i re- 
toryki dyktowal w swojej klasie uczniom swoje skrypta, nie go- 
dzit sig dla nowej szkoly publicznej. Srod drukowanych teraz 
podrgcznikow wyroznialy sig prace ks. F. N. Golanskiego, O wy- 
mowie i poezji, r. 1788 i czgsciej wydane, i Grz. Piramowicza; naj- 
bardziej zalecala sig wolna przerobka Boileau, pijara Fr. Dmo- 
chowskiego Sztuka rymotworcza (1788; trzy wydania), poema 
w czterech ksiggach, o rodzajach poezji, przepisach dla kazdego 
z nich i celniejszych autorach: francuskich oryginalu zastapil 
Dmochowski polskimi. Widzial niedogodnosc regul dramatycz- 
nych co do jednosci miejsca i czasu, ale o poprawie, t. j. o ich od- 
rzuceniu nie smial myslec. I Fr. Karpinski, sam poeta, uczyl 
w rozprawie O wymowie w prozie albo wierszu, 1782 r., wigk- 
szej swobody od regul, potepial umilowane i nakazywane za- 
bawki mitologiczne, co sensu nie maja i zrozumienie utrudniaja; 
polecal oryginalnosc, chociaz wzorow nie odrzucal (z nich na- 
lezy tylko poznac, co jest sztuka; samemu zas podobnie tworzyc); 
polecal rozwazanie przyrody, najbardziej zas czulosc serca, 
wrodzona czy przyswojona: wszystko pro domo, niby objasnie- 
nie wlasnej tworczosci. 

Adam Czartoryski (general ziem podolskich) nie byt tworca 
(kilka komedyj, nasladowanych czy oryginalnych, nie wchodzi 
w grg), ale o utworach wiele myslal i madrze. Poniewaz war- 
szawski Monitor najmniej o sztuce i literaturze rozprawial 


(typ swego pierwowzoru angielskiego zachowujac), chyba jakies 
ogolnikowe uwagi wtracal, nosil sig ksiazg z mysla wydawania 
Listow Krytycznych, gdzieby wraz z innymi, Mniszchem, Szy- 
manowskim, Piramowiczem omawial rzeczy literackie; skonczylo 
sig na dodaniu kilku «listow» do jego wlasnej komedji I(awa 
z r. 1779; listy dosyc ogolnikowe o genjuszu, dramacie itp. Do¬ 
piero po latach wylozyl ksiazg swoje Mysli o pismach polskich, 
gdzie, nie wymieniajac nazwisk, niektore ujemne strony naszej 
literatury dosyc ostro ocenil. Migdzy innemi ganil, ze «zawsze 
jak najlacniej i jak najmniejszym kosztem pracy i przypilnowa- 
nia odbywamy tg podroz (do swiatyni pamigci droga nauki)», 
a haslem naszem: «bylesmy mieli pozor, zesmy cos zrobili». Da- 
lej nadzwyczajna zarozumialosc autorska (por. wyzej uwagi 
Bandtkiego o tem samem): autor tak sig utozsamia z dzielem, 
ze najmniejsza o niem uwagg za osobiste ublizenie poczytuje. 
Oskarzal tez wyradzanie sig naszego jgzyka od lat kilkunastu (pi- 
sane to roku 1801), spowodowane, jak w upadku stroju naro- 
dowego i obyczajow narodowych, malpiarstwem cudzoziemczy- 
zny; szydzil z podpiwka poetycznego, jakie nam szynkuja obfi- 
cie nasi pisarze. Ustalonych powag francuskich, La Harpe (Ly- 
cee) przedewszystkiem, nikt nie naruszal, juz dlatego, ze innego 
smaku, procz francuskiego, nie uznawano. 

Zmienilo sig to, gdy poznawano obce literatury, gdy pierw- 
szy Kaz. Brodzinski, przewidujac naplyw swiezych zywiolow, 
a chcac i drogg im torowac i przed naduzyciem przestrzegac, 
oglaszal w Pami§tniku Warszawskim, 1818 r., rozprawg o kla- 
sycznosci i romantycznosci (zob. wyzej). Jezeli juz pierwej prze- 
lotnie podnoszono potrzebg oryginalnosci literatury, literatury 
narodowej, to teraz Brodzinski jak najdobitniej tg potrzebg okre- 
slal, nie zamykajac jej, jak swiezo przed nim Lach Szyrma, 
w samym obrgbie piesni gminnej. Jego artykuly wywolaly na- 
gonkg J. Sniadeckiego na romantyzm i metafizykg niemiecka, ale 
znalazly juz cigt^ odprawg, nie od nader umiarkowanego Bro- 

42 * 
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dzinskiego, lecz od jakiegos anonima, ktory w Pamigtniku, w tym 
samym roczniku (1819), Brodzinskiego zastapil. Brodzinski 
przethimaczyl tylko artykul francuski i dodal uwagi: radzif odro- 
dzenie naszej literatury ta droga, ktora niemiecka wskazala, 
v/ierna narodowosci, obejmujaca caly narod, nie klase dworska 
tylko, bez oblakan metafizyki, «na ktorej karb (tu docial Snia- 
deckiemu) bardzo lekko przychodzi dowcipom, nieznajacym li¬ 
teratury niemieckiej dawac o niej ogolne wyroki». Anonim slu- 
sznie stwierdzal, ze sniadecki nie znal poezji, o ktorej wyroko- 
wal, ze nie rriial poczucia poezji, odmawial mu prawa zasa- 
dzenia poezji romantycznej, przemawiaj^cej do serca i budz$- 
cej uczucie religijne, a zaprzeczal narazie Polakom wlasnego 
w poezji ducha. Na tem narazie spor ucichl. Wznowil go Mic- 
kiewicz przedmowa do pierwszego tomika Poezyj (1822), t. j. 
rozprawka O poezji romantycznej, podobna z ukladu do wywo- 
dow Brodzinskiego, samoistna co do szczegolow, czerpanych 
z estetykow niemieckich i wlasnej, bogatej lektury; chodzilo 
o okreslenie iywiolu narodowego w literaturach starozytnych 
i nowozytnych. Nierownie wazniejsza niz przedmowa byla tresc, 
owe ballady i romanse, ale one wlasnie sadow krytycznych, przy- 
najmniej w Wilnie nie wywolaly. W metropolji byly rozne dzien- 
niki czy tygodniki, z musu literackie, lecz co najwyzej zaznaczaly 
pojawienie sie tomikow; A. Grzymala w Astrei wyrazil zdziwie- 
nie z powodu takiego milczenia, ale sam ponad ogolniki niewiele 
wyszedl. Dopiero r. 1825 omowil je obszerniej Dmochowski (syn 
tlumacza lljady) w swojej Bibljotece Polskiej, bardzo zyczliwie, 
ale z umiarkowaniem, cechujacem klasyka. Sonety natomiast wy¬ 
wolaly wiele artykulow, glownie hymnow pochwalnych, ale 
i mglistych (np. Maurycego Mochnaokiego) od romantykow; zato 
byly w Dziennika Warszawskim i w Gazecie Polskiej (oba or- 
gany romantykow), wyj^tkowo mniej przychylne sgdy, podkre- 
slajace glownie przerozne usterki (piora Dmochowskiego). Areo- 
pag warszawski, salony, gdzie rej wodzili Osinski, Kozmian, 


ktore przedrwil znakomicie krzemienczanin Witwicki w Gazecie 
Polskiej 1828 r. (O reputacji autordw za ich zycia) zadowalaly 
si§ kpinami i zlosliwemi wycieczkami. O wiele gorzej zawinily 
i dzienniki i salony, ze usmiercily Marj( Malczewskiego (we 
Lwowie poznano sie na jej uroku; «my w Warszawie tego nie 
czytamy»!), powiesc poetycka, jakiej kazda literatura swiata mo- 
gla polskiej pozazdroscic; raczej juz wytlumaczymy, jesli po- 
wiesci Jaraczewskiej nie doceniono, bo o proze nie dbano. 1 

Na czolo krytykow warszawskich (wilenskich nie bylo) 
wysun^l sie Maurycy Mochnacki, niezgorszy znawca literatury, 
krytyki i filozofji niemieckiej, stylista pierwszorzedny, plomienny. 
W pierwszych wystgpach nie bywal fortunny, bo porwany niem- 
czyzna i swa wymow§, wpadal nieraz na nietrafne pomysly 
(np. niemiecka mitologje i sredniowiecze polecajac literatom pol- 
skim jako cos narodowego), ale i rychlo s§dy pomiarkowal i smak 
poprawial, a w przeddzien powstania listopadowego — do spi- 
sku sam nalezal — napisal i wydal jeszcze r. 1830 O literaturze 
polskiej w wieku XIX. Ksiazeczka dowiodla rewolucji pojgc este- 
tycznych; autor za Schellingiem laczyl cal§ przyrode, od ka- 
mieni do czlowieka, jako pochod do poznania siebie samego, do 
jestestwa swego i w literaturze widzial tego poznania najwyzszy 
wyraz («uznanie sig narodu w jestestwie swojem»), a za jego 
rzecznikow uznal Mickiewicza, Malczewskiego i t. zw. szkole 

1 Wyj^tek stanowil romans historyczny Niemcewicza o Janie z Te- 
czyna; publicznosc przyjela te ludzjce obrazy §wietnej przeszlosci i dumy 
patrjotycznej z najzywsza wdziecznoscia i jezeliby bylo mozliwe, to po- 
pularnosc autorska ten romans jeszcze powiekszyl. Ale krytyka byla nieco 
innego zdania; T. Dzieduszycki wydal w r e Lwowie 1826 r. Rpzbwr uwag 
Philopolskiego nod. Janem z Tgczyna; byla to pierwsza rzeczowa re- 
cenzja polska; stwierdzala, ze prawdziwemi sa zewnetrzne ozdobki i szcze- 
goly, ale mowa, mysli, uczucia tych ludzi nowoczesne, nie szesnasto- 
wieczne; nawet, ze niektore szczegoly, np. silne makaronizowanie, byly 
poniekcid anachronizmem, ze nie znal go wiek Kochanowskiego (wyrzut 
niezupelnie sluszny). 
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ukrainska; on pierwszy poznal i objasnil wielkosc Marji, on 
pierwszy wykazal wielkosc Mickiewicza, on pierwszy dowiodl, ze 
przez nich literatura powstala prawdziwie narodowa, piekna 
a roznorodna. Na tem jednak zakonczyl utalentowany krytyk wy- 
stepy literackie, aby sie politycznym poswiecic. Zaprawial sie 
dopiero na wybitnego krytyka podolak M. Grabowski, wyznajacy 
narazie romantyczne acz umiarkowane poglady. Spolczesnie ro- 
zegrala sig komedja nieporozumien z winy Mickiewicza. Draz- 
niony niemadremi krytykami i rownie niemadremi pochwalami, 
dotkniety do zywego zlosliwemi uwagami «klasykow salono- 
wych», zapomnial o zasadzie, ze «lezacego nie bija» (a klasycy 
wlasn§ nieproduktywnoscia byli juz powaleni) i w przedmowie 
do nowego wydania petersburskiego swych poezyj (r. 1829), 
napisal O krytykach i recenzentach. warszawskich, chociaz ani 
Warszawy, ani tych krytykow nie znal i wyrzuty, wcale zlo- 
sliwe, zbyt uogolnial. Odpowiedzieli mu najspokojniej i najslu- 
szniej Dmochowski (najbardziej drasni§ty) i Mochnacki i to ich 
umiarkowanie rozbroilo chyba Mickiewicza, ktory zbyt ostro 
w czambul potepial nieuctwo, zacofanie, zarozumialosc «klasy- 
kow». Spolczesnie wydal (r. 1829) general Fr. Morawski, wier- 
szopis dowcipmy, dawniej napisane listy o klasykach i romanty- 
kach polskich, gdzie i jednym i drugim gorzkie prawdy mowil. 
Wszystko swiadczylo wymownie, jak nakoniec obojetnosc pu- 
blicznoscii wobec literatury przelamano, jak ja zaciekawiono i po- 
lemika literackg. (Dmochowski swoja obszerna odpowiedz-ksia- 
zeczkg oglosil w drugiem wydaniu w nastgpnym roku), i litera¬ 
ture same, ktora zeszla z salonow i koturnow, z przepisow i wy- 
gladzan, z nasladownictwa i ubostwa, z suchosci i szumnosci, 
a odpowiadala wymogom piekna, stylu, narodowosci. Ale to 
przeobrazenie nie odrazu zwyciezylo; stara moda «klasyczna» 
miala swoich wielbicieli i nadal, np. w liryce powstaniowej prze- 
wazal znacznie stary styl klasyczny. 


Jfzyk 
JgZYK 

Literatura stanislawowska «wypolerowala» jezyk poetycki 
najlepiej, dalej towarzyski i literacki, ale Ksiestwo i Krolestwo 
wymagaly jezyka fachowego dla roznych nauk i nie bylo innego 
sposobu, niz tworzyc go na nowo. Najwieksze zaslugi zdobyl 
wlasnie Jan Sniadecki okolo takiego zbogacenia slownictwa nauk 
scislych; trafnie urabial zastepstwo terminow lacinskich; podob- 
nie posiepowali inni, z mniejszem szczesciem. Tak ustalilo sig 
niemal mniemanie, jakoby kazdy powolany byl do urozmaicania 
i ksztalcenia jgzyka, Staszyc, Czartoryski, niemniej jak Lelewel, 
Szaniawski. Co gorsza, szli niektorzy zbyt daleko w tych swoich 
zapgdach, szczegolniej Staszyc, ktory najniepotrzebniej sadzil 
sig, jak Przybylski, na coraz nowe odmianki, odrzucal przy- 
rostki, mowil np. kochan, wizerun, teje itd., zamiast wizerunek, 
kochanek, lejce (chociaz tu -ce do pnia nalezy!), albo zaggszczal 
tworami na -iszcze lub -stwo wiersze, np. brodziszcze, bohater- 
stwo zamiast bohaterowie i t. p. To trecilo nadto samowole i na- 
sladowcow nie znalazlo. 

Inne zagrazalo niebezpieczenstwo jgzykowi literackiemu, 
a zanosilo sig na to oddawna. Przeciez juz od XVII wieku po- 
czeli sig zjawiac na polu pismiennictwa Polacy kresowi, z Li- 
twy, Wolynia, Rusi i czasem umyslnie (Klonowic, Zimorowic 
Bartlomiej i in.), czasem mimowoli albo z potrzeby (gdy o rze- 
czy np. wiary czy obrzedku chodzilo) uzywali slow ruskich 
w swej polszczyznie; tedy weszlo np. slowo tiadwyrgzyc, kto- 
rego dzis jeszcze nalezycie nie pisza, nie mowiac o pospolitych 
sojuszach, soborach, loszakach, albo uzywanych we wschodniej 
polaci, np. czereSnia, czeremcha i in. Srod zarzutow innych wy- 
pominano Mickiewiczowi prowincjonalizmy, skazenie jezyka 
przez slowa wulgarne, a Zaleski lub Goszczynski na podobne za- 
rzuty zasluzyli. 

Stale jeszcze odczuwano pewne ubostwo jgzyka i imano 
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sig piora, albo je paniom nawet doradzano, aby nowemi utwo- 
rami, powiesciami oryginalnemi czy przekladanemi, bogacic je- 
zyk, ktoremu i gallomanja zagrazala. Szczegolnie proza byla bez- 
krwista iniby, braklo jej zycia i barwy, sucha ona i zmanjero- 
wana: poezja romantyczna wyprzedzila ja znacznie i zjawilo sig 
wtedy nawet dziwne polaczenie romantycznosci z oryginalno- 
scia; za romantyczne uchodzilo jakis czas okolo roku 1830 
wszystko, co samodzielne; przeklad lub nasladowanie z klasycz- 
noscig rownano. 

Toczono wtedy walki rowniez o formy, a mianowicie o pi- 
sownig. Pedantyczny nieco Staszyc wojowal przeciw odwiecznej 
formie w Polszcze, wysmiewal to -szcze nawet przed paniami 
i dobil sig swego; powoli usunigto dawne opowiedanie; nawy- 
knigto do form na -imy, zamiast -iemy, blogoslawiemy i podobne 
znikly nareszcie; pisownia bydz rowniez ustapila. Najwigksze 
walki toczono o y - j; joty nie znano, albo malo uzywano, pisano 
stale, dale w srodku, a na koricu wyrazu lub zgloski przed spol- 
glosk§ y, day, mtiieyszy; Felinski, Lelewel gardlowali za jota, 
ktora po r. 1830 dopiero ostatecznie zwyciezyla. Towarzystwo 
Przyjaciol Nauk uwazalo za swoj obowiazek ustalenie prawo- 
pisu i wybieralo projekty i komisje; za Staszyca praca nie po- 
suwala sig, Niemcewicz zywiej sig nia zajal i wyszly nakoniec 
r. 1830 Rozprawy i wnioski o ortografji polskiej przez deputa- 
cya od /(. Tow. P. N. wyznaczona, ktorym mniej wigcej dzisiej- 
sza ortografja odpowiada. 


SZTUKI PIEKNE 

Zainteresowaniu sztukami pigknemi, szczegolniej malar- 
stwem i medaljerstwem w sferach wyzszych, nie odpowiadala 
literatura-teorja. Krol (nawet niegdys Jan III) i magnaci zbie- 
rali obrazy, medale, antyki, wazy (t. zw. etruskie), rozprawiali 


o «guscie», przechylili sig do francuskiego i wloskiego klasycy- 
zmu, ale odglosu w kraju, w literaturze, nie znachodzili. Mo¬ 
nitor zamieszczal kilkakrotnie uwagi o guscie, wysmiewal nawet 
naiwnych zbieraczy, jak p. Antykiewicza, ktory za drogie pieni§- 
dze smieszne fatalaszki nabywal, lecz o sztuce i dziejach sztuki 
bylo w literaturze glucho. Bylo kilka tlumaczen, np. gramatyka 
ks. Szylarskiego, Sposob uczetiia sig i uczenia nauk wyzwolo- 
nych r. 1769 (z Rollin’a De la maniere d’enseigner et d'etudier 
les belles lettres, 1726); niezdarny Antoni Albertrandi (brat 
historyka), wydal poemat dydaktyczny Wiersz o malarstwie, pie- 
sni pigc r. 1790 (z prozaicznym dodatkiem o anatomji) jako pod- 
rgcznik dla uczniow warszawskiej szkoly malarskiej, pladrujgcy 
Vateleta L’art de peindre z r. 1760. 1 Ciekawe uwagi o stylu 
i ten dene ji Greuze’a zawieral romans Polak w Paryzu itd. nie- 
znanego autora (wymieniano roznych, calkiem dowolnie) z roku 

1 W czwartej piesni o «chroraatyce» (barwieniu) wyliczat Alber¬ 
trandi malarzy polskich: 

I my tez narodowych swych liezym malarzy, 

Ktorych lubo wymieniac pierwszy raz sie darzy, 

Zdawna jednak po swiecie ceinosc onych znan% 

Wieki z slawa w ich dzielach glosic nie przestang.. 

Zaswiadczysz mnie Rafale, Chotowiecki slawny, 

I ty, Szymonowiczu! w zbiorze myszek (t. j. muskulow) wprawny, 
Niemniej Eleuterze!, po ktorych juz pracy 
Czegozby obeym mieli zazdroscic Polacy? 

Takoz ty, Czechowiczu, cos swiezo celowal, 

Zyjjc dotad w pamieci uczniow, cos wychowal 
(byl on siostrzencem Czechowicza; Stan, August wyslal go zagranice, ale 
wielkiej pociechy z niego nie mial; uzywal go do kopjowania, dal mu 
zresztj tytut nadwornego malarza i zrobil nauczycielem w szkole; autor 
sam byl o sobie wigkszego mniemania, zwracajac sie do Czechowicza, 
mowil: 

A, jeslic cieszyc mog§ siostrzenca zalety, 

Przypatrz sie, jak do slawy przystepuj? mety. 

Styl ciezki, terminologja chwiejna (myszki — muszkuly); glowna okrasa 
byly ciagie zwroty mitologiczne. 
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1781 (zob. wyzej), zapatrujacego sie bardzo krytycznie na gust 
francuski («mara ogolocona z swej urojonej waznosci»). W ano- 
nimowo wydanych Listach krytycznych o roznych literatury ro- 
dzajach i dzielach byly listy Mniszcha o genjuszu, a Szymanow- 
skiego «o guscie czyli smaku». 1 

Lukg wypelnil dopiero Stanislaw Potocki dzielem O sztuce 
u dawnych czyli Winckelmann polski r. 1815 w trzech tomach: 
szkic dziela wyglosil jeszcze r. 1803 na posiedzeniu Towarzy- 
stwa Prz. Nauk, ktorego byt czlonkiem gorliwym. Jest to kom- 
pilacja przewaznie nie na samym Winckelmannie oparta, z kto¬ 
rego (z przekladu francuskiego) cate ustepy tlumaczyl, lecz 
z licznych dziel francuskich XVIII wieku czerpi§ca. On dodal 
czesc pierwsza, o dawnej sztuce narodow wschodnich, Egiptu 
i t. d., w czesci drugiej jeszcze o niej i o greckiej rozprawial, 
poswigcajac trzecia dziejom od Fidjasza do sztuki bizantynskiej. 
Entuzjazm Winckelmanna go nieco gorszyl, a erudycje tegoz sta- 
rozytnicza usuwal, jako «znawca sztuk, ktory szuka w nich tylko 
pieknosci za przewodnictwem smaku, wydoskonalonego przez 
nawyklosc porownywania». 

Stan. Potocki podzielal zupelnie niehistoryczne zasady este- 
tyki francuskiej. Ta uznawala jako szczyt doskonalosci sztukg 
starozytna, rzezbiarstwo glownie, a sztukg sredniowieczna pigt- 
nowala mianem barbarzynstwa; tylko renesans, jako wpatrzony 

1 Moznaby jeszcze wymienic sprawozdanie Jana Potocldego z Sa- 
lonu paryskiego r. 1787 (Lettre d’uti etranger sur le Salon de 1787, wy- 
dane osobno, a przedrukowane w Les Nulls de Paris Retifa de la Bre- 
tonne pod tytulem Vamateur polonais au salon de 1787). Potocki prze- 
chodzi! wystawe wedle dzialdw (pejzaze i t. d.) i zachwycal sie mary- 
nami Veneta, a obrazami historycznemi Peyrona; pisal z wielkim dowci- 
pem, iscie francuskim i moglby mimo mlodego wieku stance obok spra- 
wozdan z Salonu Diderota. O sztuce i religji prawit Karczewski w dziele 
O prawach fizycznych i moralnych swiata czyli prawdziwe systema na- 
tury z dziel francuskich zebrane w pieciu tomikach 1792 r. ze stanowiska 
religijnego przeciw raejonalizmowi wieku. 


w antyk, znalazl laskg w jej oczach, ale barok byl jej tylko wy- 
paezeniem i zdziczeniem, wraz z rokoko; nowa klasycystyczna 
sztuka wracala do antyku. Tak samo zapatrywal sie i Stanislaw 
August na sztukg; w te zasady francuskie wtloczyl dzielo 
Niemca Potocki. Alez to byla tylko czesc pierwsza wiekszej ca- 
losci; po Sztuce u dawnych mialo nastapic we dwudziestu roz- 
dzialach O sztuce dzisiejszyeh (t. j. o nowszej, od XVI wieku 
do dni naszyeh), z ktorych tylko szesc pierwszych wykonal (w re- 
kopisie); z programu widac, co zamierzal przechodzic, szkoly 
wloskie, francuskie, flamandzkie i t. d., dziela i biografje arty- 
stow; architekturg pomijal, zamierzal pisac o niej osobno, ale 
pozostawil (rowniez w rgkopisie) tylko rzecz o Architekturze 
wiejskiej, gdzie wedlug planu mial objasniac najlepsze modele 
chalup kmieci, zagrodnikow i chalupnikow; liezne wypisy z bo- 
gatej literatury francuskiej o architekturze swiadezyly, ze nosil 
sig z mys4 ogarnigeia calosci przedmiotu. Tu nalezala jego 
Rozprawa o medalach mianowicie narodowych w wzgledzie ich 
uzytecznosci i sztuki, czytana w Towarzystwie Prz. N. 1806 r., 
wydrukowana w dziele Pochwaly, mowy i rozprawy St. hr. Po- 
tockiego senatora-wojewody itd., 1816, trzy tomy. I tu to samo 
stanowisko: jedyne kryterjum sztuki, czy i o ile zbliza sig do 
wzorow starozytnych; mimo tej jednostronmosci nie brak trafnych 
wywodow, np. laczenia medaljerstwa Zygmunta III i Wlady- 
slawa ze spolczesnem malarstwem; ich portrety na medalach «sa 
plodami pgdzla, z plotna na kruszec przemienionemi»; korzy- 
stal ze zbiorow numizmatycznych tescia (St. Lubomirskiego 
w. marsz. kor.). Byl zbieraezem niezwyklej miary; mial od rzadu 
w Neapolu pozwolenie do wlasnych poszukiwah; w Wilanowie 
zebral do 250 «waz etruskich», z ktorych niejedna sam wyko- 
pal. Bogaty zbior rycin i rysunkow (nad 5.000 numerow, Dii- 
rera i innych) ofiarowal r. 1818 gabinetowi uniwersytetu war- 
szawskiego; w Wilanowie mial r. 1793 508 obrazow; zbieral 
przytem z najwigksza zabiegliwoscia, co kiedykolwiek w Wilano- 
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wie do Jana III nalezalo, a wskutek ciaglych zmian wlascicieli 
(Sieniawskich i t. d.) rozproszeniu uleglo; w galerji ohrazow 
mial az piec Poussinow, tak go zachwycaf klasycyzm Poussina. 
Podrozowal wiele, we Wfoszech byl juz 13-letnim chlopcem po 
raz pierwszy, pozniej nieraz i z zona, znawczynia gemm staro- 
zytnych; pozostawil w rekopisie dzienniki tych podrozy, Voyage 
eti Italie contenant Vhistoire d’ltalie et le jugement sur Us atiti- 
quites et sur les ouvrages des arts , la peinture, sculpture et ar¬ 
chitecture z r. 1779 i 1796. 1 Nie zajmowala go, jak Mniszcha, 
statystyka czy ekonomja; cala uwage pochlamia sztuka; co o niej 
myslaf, wyraza zdanie: «przejechaiem przez Niemce i nie zna- 
lazlem niemal ani jednego sladu dobrej architektury», bo gotyk 
a barbarzynstwo to jedno; w sw. Marku w Wenecji «gotyckie 
barbarzynstwo zdeformowalo to arcydzielo architektury greckiej 
przez stosowanie monstrualnych kaprysow» i t. d. Architektura 
go zywo interesowala; Palladia uwazal za mistrza nieprze- 
scignionego; zdejmowal plany z budowli, miedzy innemi i z ko- 
sciola II Redentore w Wenecji; jego fasada przypomina wyra- 
znie fasade kosciola Bernardynow (z r. 1788) w Warszawie, 
twor budowniczego naszego Piotra Aignera, pozostajacego w sci- 
slych zwiazkach z St. Potockim (przybudowal mu do palacu wi- 
lanowskiego galerje); pomysl do zastosowania wzoru Palladia 
dal Potocki, wykonal Aigner, taki sam klasycysta jak Potocki, 
autor Rozprawy o guscie w ogdlnosci a w szczegolnosci w bu- 
downictwie (Roczniki Tow. Przyj. N. IX). Potocki «pierwszy 
mysl podal, zeby kilku w nauce tej (architekturze) bieglejsi nad 
wydaniem takowego dziela (o niej) pracowali i juz w domu jego 
i pod jego przewodnictwem posiedzenia te rozpoczetemi byly, 
do ktorych takze mialem honor bye wezwanym», prawil ks. Seb. 
Sierakowski, Architektura obejuiujaca wszelki gatunek murowa- 

1 Szczegoly tego rozdziafu z pracy Dr. Tad. Mankowskiego, 
O poglfidach na sztuke w czasach Stanislawa Augusta, Lwow.1929 (wy- 
dawnictwo Tow. Nauk. lwowsk.). ..... 


nia i budowania, Krakow 1812 (brat jego wydal przedtem Ar- 
chitekturg cywilna dla rnlodzi narodowej, 1796). Prace Sejmu 
Wielkiego, wybitny w nich udzial Potockiego przerwaly owe 
przygotowania, ale dzielo Sierakowskiego poczesci je ziscilo. Po- 
min^wszy niefortunny wystep jenerala artylerji 1792—1794 r. 
(wytknal mu go Dmochowski: «taki z ciebie literal, jaki i gene¬ 
ral, acz nieslusznie, alez jego zaczepke odbil) zasluzyl sie Po¬ 
tocki nadzwyczaj jako dyrektor edukaeji narodowej, jako komen- 
dant korpusu kadetow, przy zalozeniu uniwersytetu warszaw- 
skiego, w walce z Ciemnogrodem, wielki mistrz wolnomularstwa 
polskiego, znakomity mowca i stylista (mniej szczgsliwy byl 
w tworzeniu neologizmow), nalezal wiec do tej galerji znakomi- 
tych mgzow oswiecenia XVIII wieku, co Staszyc czy Koll§taj, 
Stanislaw August czy Krasicki. 


MUZYKA 

Przed Chopinem i Moniuszka nie wykraczala poza granice 
miernoty, podlegla zupelnie jednostronnemu nasladowaniu Wlo- 
chow, ale juz coraz silniej dzwieczala w niej nuta narodowa. 
Na czele stali zawsze jeszcze Eisner i Kurpinski; Eisner zaslu¬ 
zyl sie najbardziej otwaroiem (w r. 1821) konserwatorjum na- 
rodowego, pierwszej szkoly specjalnej, ksztalc^cej muzykow, za- 
stepujacej dawne dyletanckie poezynania; kompozytorowie, wir- 
tuozowie (tych bylo najwiecej), spiewacy nie byli odt^d ograni- 
czeni do lekeyj prywatnych u Elsnera czy Kurpinskiego, ale 
konserwatorjum trwaio tylko do powstania, rzad powstanezy 
zniosl szkole, odmawiajac jej subweneji, a gmach oddano na 
cele wojskowe i obywala sie odt§d Warszawa przez lat trzy- 
dziesci bez szkoly fachowej. W Warszawie zas skupialo sig cale 
zycie muzyezne polskie. 

Eisner i Kurpinski komponowali dalej opery, schodzace 
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rychlo z repertuaru, np. Elsnera Krot Lokietek (1818, do slow 
Dmuszewskiego), Jagiello w Tenczynie (1820, do slow Chod- 
kiewicza) i i.; juz r. 1816 zalozyl on szkole spiewu i wymowy, 
zanim objal dyrekcjg konserwatorjum. Krol Lokietek, wysta- 
wiony w roku premjery 21 razy, odznaczal sig wesolemi sce- 
nami ludowemi i rytmami tanecznemi. Z oper Kurpinskiego za- 
zywala najwigcej rozglosu Jadwiga, do slow Niemcewicza, 
r. 1816, chociaz i w niej ceniono nie tak walory muzyczne, jak 
chwilg dziejowa, autora libretta, kompozytora Polaka. Podobaly 
sig bardzo Nowe Rrakowiaki (slowa J. N. Kaminskiego): tu tra- 
fil Kurpinski na tony ludowe, znajome od dziecinstwa organi¬ 
sed sarnowskiemu. Dingo utrzymal sig we Lwowie jego Zamek 
na Czorsztynie czyli Bojomir i Wanda, opera na poly roman- 
tyczna. Wydawal rowniez Kurpinski Tygodnik Muzyczny r. 1820 
i 1821, ale wysokie aspiracje klocily sig z brakiem nauki; wy- 
dal tez praktyczny podrgcznik harmonji r. 1818. Ani Eisner, 
ani Kurpinski, zawolani rutynisci tylko, nie byli powolani do 
opery; lepiej udawaly sig im piesni i piosenki, czem drobniejsze, 
tem milsze; probowali wszelkich innych gatunkow, symfonij (np. 
Wietka symfonja bitwg wyrazajaca Kurpinskiego, z wypisana 
na afiszu «tresci£i»), mszy (Te Deum na koronacjg Mikolaja), 
marsza-hymnu Warszawianka, elegji na smierc Kosciuszki (slo¬ 
wa Tymowskiego), wszystko Kurpinskiego, tworzacego w stylu 
nieco przestarzalym, obcym nabytkom wielkiej nowej muzyki nie- 
mieckiej. Nie stawaly wyzej i prace ich uczniow, np. Nideckiego, 
ktory nie odpowiedzial wkoncu wielkim oczekiwaniom Elsnera 
(najbardziej znany jego marsz zalobny i Salve Regina na po- 
grzeb jenerala Rautenstraucha); albo Jozef Nowakowski, pie- 
sniarz, nierowny, zasluzenszy jako nauczyciel gry fortepianowej 
(Szkola na fortepian), ale w piesniach jego tkwily silnie melodje 
ludowe. Z Pulawami pol^czone imig Warszawianina Lessela, 
ktory sig jednak sprzeniewierzyl muzyce (jak Smokowski malar- 
stwu) i przeszedl na ekonoma-pedagoga, tylko dorywczo upra- 


wiajac koncerty, sonaty, operg Cyganie i i. Poza Warszawa kom- 
ponowal Joz. Deszczynski operetki dla teatru wilenskiego i wiele 
innych drobiazgow. Wielu innych, Damse, Kratzer, Kaszewski 
popisywalo sig sentymentalnemi piosnkami, piesniami wodewi- 
lowemi, nawet operami, jak rychlo wykonczanemi, tak rychlo za- 
pominanemi. 

Trwalszego rozglosu, nietylko w kraju, ale i na wgdrow- 
kach po calej Europie, nabywali nasi wirtuozowie. Migdzy nimi 
warszawianka, Marja z Wolowskich Szymanowska (1795— 
1831), uczennica Fielda w Moskwie, ale i naszych muzykow 
warszawskich (Elsnera i i.), uduchowiona gra na fortepianie 
wszystkich czarowala. Aleksander, uslyszawszy ja po raz pierw- 
szy w Wiedniu, pierwsza pianistka nadworna mianowal; stary 
Goethe ja podziwial; juz mistrze wloscy i francuscy, co sig 
w Warszawie 1812 r. przelotnie zjawili, Cherubini i i., wielka 
artystkg w niej uznali. Zachwycala tez wlasnemi kompozycjami, 
wydawanemi utartym zwyczajem pod francuskiemi tytutami: 
Exercises et preludes, poswigcone Zofji Chodkiewiczownie; fan- 
tazja dla p. Zajaczkowej, Serenada dla A. Radziwilla. Arje jej 
na trzy Spiewy historyczne Niemcewicza (Jadwiga, Jan Al¬ 
brecht, Glinski), Switezianka, trzy piesni Mickiewicza swiad- 
czyly o jej narodowosci. Pracowala nad soba nieznuzenie, i cho¬ 
ciaz juz osmioletnia Warszawian gra nad wiek wykonczona dzi- 
wila, dopiero po latach (1824 r.) podroz artystyczna po Europie 
odbyla, w Wiedniu, Paryzu, Londynie oklaski od publicznosci 
i krytyki zbieraj^c; przez Moskwg do Petersburga podazyla i tam 
na state osiadla, udzielajac lekcyj i komponujac; padta ofiara 
cholery. 1 

1 Entuzjastyczny jej wizerunek skreslit pozno (1849 r.) St. Mo- 
rawski, W Peterburku, 153—199, z ktorym sie dziwnie kioca jeg-o wcze- 
sne notatki (z r. 1830), tamze str. 328—331. Na jeden szczegol zwroce 
uwag?: Morawski str. 170 opowiada, ze nozka jej warszawska zawsze 
najstaranniej ubrana klocila sie z nogami pan petersburskich, ktore na 
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I Karol Lipinski byl zarowno kompozytorcm, jak wirtuo- 
zem; kompozycje jego przebrzmialy (jego opera Syrena Dnie- 
stm; rowniez wszelakie jego rnorceaux de salon, variations de 
bravoure, souvenirs itd.; nie brak ladnych pomyslow, brak tech- 
nicznego wyszkolenia), gdy slawa jego gry skrzypcowej Niemcy 
i Wfochy zapelniala; mierzyi sig z Paganinim, z nim nieraz na 
tej samej estradzie wystepowal (w Wloszech od r. 1818); mial 
od Aleksandra tytuf skrzypka dworu krolewsko-polskiego, wkoncu 
osiadl w Dreznie jako pierwszy skrzypek w orkiestrze teatralnej 
i dyrektor kapeli koscielnej dworskiej. Dlugi czas utrzymal sig 
jego «koncert wojskowy», a do zbioru piesni ludowych polskich 
i ruskich Waclawa z Oleska dodal do ich melodyj wfasny akom- 
panjament. Byl pilnym uczniem wloskich skrzypkow; muzyka 
jego na przejsciu od starej do nowej romantycznej szkoly. Zu- 
petnie zwloszal Fr. Mirecki; obok polskich Cyganow (slowa 
Kniaznina) z r. 1822, wszystkie inne opery jego wloskie i tylko 
we Wloszech (oddawna zapomniane) wystawiane; i traktat o in- 
strumentacji napisal po wlosku (Trattato intorno agli Stromenti 
etc. 1825). Nie bylo wigc mimo tylu prob ani opery polskiej, ani 
wielkiej muzyki narodowej: Chopin i Moniuszko byli jeszcze 
uczniami to w konserwatorjum Elsnera. to u Freyera w War- 
szawie. 


nogi nie zwracaly uwagi; «tam sie u nich zaczynal ciemny kurytarz; cho- 
dzily i taiiczyly nawet w okropnych trzewikach i w brudnych ponczochach 
obwislych i spadaj§cych im w obwarzanki az do samej stopy». Wedlug 
niego dopiero od pov/racaj^cych po wojnie 31 r. ich braci i krewnych 
domysiily sig, ze nogi moga wymagac starania. Niedarmo wiec Puszkin 
tylko o trzech parach pigknych nog w arystokracji rosyjskiej wiedzial 
(jedna, to Marji Wolkonskiej, dekabrystki) i spiewal, alez sam w naj- 
okropniej wykrzywionych butach chodzil (wedie tegoz Morawskiego, 
str. 11). 


SZTUKI PLASTYCZNE 

Sztuka chleba szuka, wigc nie dziw, ze przy obojgtnosci 
ogolu wobec sztuki narodowej jej adepci zagranica sig tulali. 
Petersburg ngcil latwoscia zarobku: portretomanja zapewniala 
bieglemu artyscie, artyscie modnemu, wcale przyzwoita egzy- 
stencjg; tak skupila sig nad New a kolonijka malarzy polskich. 
Gorowal talentem, wiedza, dalekoscia widnokrggu malarz — 
mason — mistyk, Jozef Oleszkiewicz (1777—1830), uczen Smu- 
glewicza w Wilnie, wyslany przez Chodkiewicza do Drezna i Pa- 
ryza, gdzie sig u Dawida uczyl, wrocil do kraju, a nie otrzymaw- 
szy w Wilnie katedry malarstwa, przeniosl sig do Petersburga, 
gdzie sig portretowaniu zupelnie oddal, nachodzony szczegolnie 
przez panic, bo jego portrety odznaczaly sig idealizacja postaci; 
wobec nich gingly jego historyczne (Jan Chodkiewicz) i mitolo- 
giczne kompozycje, madonny, alegorje, obrazy ewangeliczne 
(Chrystus srod apostolow); zabil jego, jak innych Polakow, bez- 
sloneczny Petersburg. Styl jego migkki raczej, lagodny, jak on 
sam, ale zarazem idealizujacy, wzniosly, znowu jak on sam, my- 
sliciel gleboki, religijnie nastrojony, wieszczacy ukryte cele i drogi 
ludzkosci. Antypoda jego w Petersburgu byl Aleksander Orlow- 
ski, nie malarz wprawdzie, raczej karykaturzysta; szkicowal cha- 
rakterystyczne postaci wojskowe czy szlacheckie, konie kozackie, 
architekturg, wszystko od rgki, z zadziwiajaca latwoscia, wyro- 
bion§ przez najrzetelniejsza pracg; uczen to, wraz z Rustemem, 
Norblina i Bacciarellego, ale tajemnic sztuki, np. anatomji ciala 
ludzkiego nie zglgbil (dlatego go Akademja nie zrobila swoim 
czlonkiem, gdy Oleszkiewicza juz po dwu latach pobytu peters- 
burskiego czlonkiem honorowym obrala). Szkice jego, na byle 
czem, np. swistku papieru, byle czem, np. lojem ze swiecy i sa- 
dzg robione, rozrywano sobie, szczegolniej wojskowi; talent byl 
nadzwyczajny, jednostronny zreszta; kiedy sig sadzil na rzeczy 
obce, zawodzil. Obok tych dwu byli i inni uczniowie petersbur- 
Dzieje kultury polskiej. HI. 43 
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skiej akademji, Walenty Wankowicz (siostrzeniec Ant. Gorec- 
kiego), uczen Polocka i Wilna (u Rustema), przez uniwersytet 
wystany do Petersburga, jego portrety Mickiewicza i Puszkina 
do dzis popularne; po r. 1830 opuscil Petersburg i zakopal sig 
na wsi. Dalej Wine. Smokowski, rowniez uczen Rustema, po- 
zniej akademji petersburskiej, zmanierowany, rzucil malarstwo 
i zostal medykiem; K. Kaniewski, uczen Pitschmana w Krze- 
miencu, potem akademji, dopiero pozniej jako portrecista (w Wlo- 
szech) zaslynal. 

W kraju przypominal Piwarski poniekad Orlowskiego, 
mnostwem szkicow i rysunkow postaci warszawskich, zydow 
i ulieznikow, ale mial dobra szkole, wiec go i na obrazy i wsze- 
lakie kompozycje, chocby alegoryczne stac bylo (np. rysunek nie- 
jeden do Staszycowego Rodu Indzkiego). Najwyzej stangl w Kra- 
kowie Stachiewicz, malujgcy obrazy z dziejow Polski w palacu 
biskupim za Woronicza. 

* 

* * 

Tak sig zylo i uzywalo, bo wzmagal sie dobrobyt mate- 
rjalny, minela pamiec klgsk dawnych; zcichly pragnienia; nie 
obywalo sig bez szemran na cigzkie podatki, na wydatki niepo- 
trzebne (coraz je Niemcewicz w swoich pamigtnikach wspomi- 
nat), na naduzyeia wladz, na dozor uprzykrzony policyjny. Ale 
starsi pogodzili sig z losem i na powierzchni nic nie zdradzalo 
przewrotu, ktory mial wyjsc od goracej mlodziezy i wszystko 
pochlon^c, co z takiemi mozolami wywiedziono z gruzow. Bez- 
posrednim skutkiem dla kraju byla ruina materjalna, moralna, 
umyslowa; w istocie okazal sig zbawiennym. 

Powstanie spelnilo najpierw rolg drugiej odsieezy wieden- 
skiej, bo wystawila sig Polska na sztych, aby Zachod przed naj- 
sciem Wschodu, tym razem rosyjskiego, obronic. Zapobieglo da¬ 
lej wszelkiemu przedawnieniu: Europa poczgla juz zapominac 
o krzywdzie polskiej, a moglo sig zdawac, ze i Polacy sami 


wkoncu sig z nig pogodza, ze w oczach wladz zaborezyeh idealny 
narazie trojlojalizm powoli, sita faktow, wejdzie w zycie, ze 
oswoja sig z nim zupelnie mlodsze pokolenia, wyrosle w niewoli: 
w tym ceJu nalezalo przedewszystkiem zacierac slady wielkiej 
przeszlosci. Cata tg pajgczyng, oplatajaca glowy i serca, zerwalo 
nagle, na dlugo, zbrojna rgka powstanie, zaprzeezylo jasnym, 
nieodwolalnym, jak sig zdawato, faktom, przypomnialo Europie 
krzywdg, a sobie odwet zgotowato. Dowiodto mgstwa i spraw- 
nosci wojska polskiego, ktore walczylo az dotad (z wyjatkiem 
r. 1809) niby w cieniu orlow francuskich, teraz pasowalo sig 
sam na sam z wrogiem przepotgznym. Dowiodlo ofiamosci na- 
rodowej w imig wolnosci: dlatego przyjela cala uczciwa Europa 
z taka sympatja nawet i tulaczy; nigdy przedtem, ani w r. 1863 
nawet, nie otaczala rowna aureola skroni polsldch. Mozna bylo 
zgniesc powstanie, nie uczucia niem rozbudzone; ich pochodnie 
przekazywalo jedno pokolenie drugiemu. Obliczalne, i latwo, sa 
klgski, jakie powstanie na kraj sciagnglo, gdy wszelki postgp bru- 
talnie przerwano; nieobliczalne sa zaslugi, jakie mimowoli na¬ 
wet, sprawie narodowej oddalo, migdzy innemi i ta, ze uwydat- 
nilo, wyodrgbnilo ponownie cechy charakteru narodowego, alez 
to wszystko nalezy do czasow, ktorych ten wyklad juz nie 
uwzglgdnia. 

* « 

* 

Konczac go, spelnia autor mily obowiazek: wyrazy szcze- 
rej wdzigcznosci naleza sig od niego szanownemu profesorowi 
Stanislawowi Kotowi, ktory zmudng rewizja tekstu, 
lieznemi wskazowkami tresci bibljograficznej i rzeczowej, wal- 
nie ulatwil autorowi praeg. Znana, zawolana sprawnosc dru- 
karni W. L. Anczyca wszelkie trudnosci techniczne usuwala, 
z uznania godna skwapliwoscia. 
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europeiizacja kultury polskiej II 
345—346, 348—351, 656—657; 

III 435 

fanatyzm religijny II 151—154, 414, 
424, 493—502, 507; III 52—58, 
277, 442, 447 

filologja klasyczna II 202—204; III 
312, 463, 572 
filomad III 574—575 
filozofja III 601 

fizjokrari polscy III 293, 315, 356, 
361 

frandszkanie I 248; II 481 
frankisd III 34—36 

geografja II 215; III 498—499, 
593, 605 
geologja III 593 
germanizacja III 469 
gornictwo III 593 
gotyk I 614—616 
gramatyka II 184; III 314—315, 
381, 663 

grody I 96—98, 196—198, 205, 
335, 339—340 

handel I 190—193, 389, 492; II 
32—36, 406, 409; III 28, 255— 
257 523 

heraldyka II 285, III 100 
herby szlacheckie I 316—318 
hetmani II 53—54; III 12—13, 37, 
230, 242—243 


historja literatury II 533—535; III 
329—330, 496, 603—605 

— sztuki III 655—668 

— polityczna patrz dziejopisarstwo, 
kronikarstwo 

historjozofja III 589—591 
humanizm I 567—572; II 347, 350; 

III 433, 435 
husytyzm I 441—447 
hygjena I 189; II 66—67, 99—103; 
III 181, 274—277 

ideologja narodowa III 553—555 

— szlachty I 430, 432; II 14— 
26, 379, 387—395; III 10, 12— 
13, 17—18, 168—169, 172—173, 
428—429, 433—434, 438, 442— 
443, 445—446 

igrcy I 125—126, 288—289, 487, 
588 

imiennictwo chrzesrijanskie I 259— 
261 

imiona osobowe I 60—65, 67—69, 
70—74, 75—76 

imitacja starozytnych II 23—24 
indywidualizm szlachecki II 344; 
III 433—434 

irenisri polscy II 503—506 

jarzyny I 183—184, 367, 486; II 
84—85, 331, 463—465 
jezuid II 156—159, 188—191, 283, 
298, 316, 479, 482—485, 494— 
495, 520—523, 532, 653—654; 
III 48—49, 96, 106, 290, 292, 
301—302, 457 

jgzyk polski I 13—15, 44—45, 75, 
203—204, 287—288, 604; II 
304—306; III 131—135, 380— 
383, 591, 663—664 
jezyki patrz znajomosc 

karnosc szkolna I 269—270 
karty II 85—86; III 73—74, 480 
kastowosc szlachty II 388—390, 
393, 395; III 21, 63, 176, 438 
kawa III 76 

kaznodziejstwo I 285—286, 461— 
462, 558, 581—582; II 286— 
287, 477, 532, 559—562 
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Indeks rzeczowy 


Kijow I 190, 384, 398-402; II 
643-644; III 144, 411 
kler ruski III 145 
— wobec swieddch I 465—400, 
520—521 

kleski dementarne II 102—103; Ill 
274 _277 

kobieta, jej stanowisko I 108, 120 — 
127, 223—224, 518—519;, II 59, 
449 — 450 , 454—400; III 68—69, 
171, 262-263, 273-274, 417, 
441 453 

Kochanowski Jan II 253 254, 
290—294, 302—306 
kolekcjonerstwo III 397—398, 483, 

kolonie akademickie II 517—518 
kolonizacja I 332—339 
koltun II 402, 537; III 276 
•kerned ja III 367—377, 647 .949 
Komisja Edukacji Narodowej III 
290—308, 450 

Konarski Stanislaw III 18—19, 
95—100, 122, 291—292, 447 
kon III 82-83, 620-621 
kontrreformacja II 138, 151, 155 
163 475 485—493, 503, 507 
kosddl - I 216-219, 223-269, 

433 L 441 . 448-460, 463-466; 
II 107—110, H6—120, 155— 
163 475—496; III 43—52, 

282—283, 426—428, 433, 439, 
457, 478, 510; 
patrz chrzescijanstwo, 
duchovvienstvvo,_ 
organizacja kosdola, 
upadek duchowienstwa, 
wplywy kulturalne kosciola, 
zakony, 

zastugi kosdola, 
zyde kleru 

kosciol a kultura narodowa 1 /5/, 
268—269 T co . TTT 

— wobec szkolnictwa 1 551; m 
qni_^02 

kozactwo II 364—365 382 435, 

646-647; III 405, 407-408 

Krakow I 97-98, 148, 197-198, 
334-335, 449, 471-478, 493, 
522—523, 533—543, 572—575, 


503—604, 624, 635—638; II 27, 
175, 177-182, 197, 202, 213, 
242—243, 251—253, 311—314, 
407, 519—523, 571—574; III 
296, 429, 444 

Krasicki Ignacy III 321, 323 331 
Krolestwo Kongresowe: 

administracja III 519—520 
chlopi 524—537, 592 

czasopasmienmctwo Ill 0/8 

dziennikarstwo III 623 625, 
627 

handel III 523 

ideologja narodowa 111 555 

555 

literatura antysemicka III 538 

— dla mlodziezy III 588 

— kobieca III 586-588 

— ludowa III 583—584 

— polityczna III 537, 601-602 

— pedagogiczna III 585—588 

— piekna III 631—644 

_ slowianofilska III 559-560 

— w sprawie chlopskiej III 
535—537 

mesjanizm III 555—557 
mlodziez III 563—566, 574 
576 

muzyka III 669—672 
nauka III 889—901, 602—623 
opozycja III 514—517, 563 
566, 624—627 
parlamentaryzm III t 520 
nroletaryzacja wisi Ill 5/0 ozi 
przemysi III 523-524 . 

reakcia europejska okresu Swie- 
tego Przymierza III. 516 

_ w szkolmctwie III 582—583 

skarb III 521-522 
slowianofilstwo III 557 563, 
50O_591 

spiski polityczne III 563-566 
atosunek do Rosji III 512 518, 
541—544, 558—563, 566—571, 
594—595, 624, 673—674 
szkolnidwo III 571—583 
sztuki piekne III 664—669, 
a; 673-674 

tajna policja III 567 
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uprawa roli III 529 
wlasnosc ziemska III 522 
wojsko 521, 538—546 
wolnomularstwo III 513, 546— 
553, 563 

znaczenie powstania roku 1831 
III 674—675 
zydzi III 537—538, 651 
kronikarstwo patrz dziejopisarstwo 

I 214—215, 276—280, 559—562 
Krolewiec II 11, 122, 204—205, 

244; III 563—564 
krytyka literacka III 657—662 
ksiazka polska I 606—607; II 199, 
242—247, 254—255, 271, 648; 
III 106, 319—320 

— ruska I 394, 635-638; II 
356—359, 362—363, 643, 645, 
648; III 146—147, 410—411, 
443 

Ksigstwo Warszawskie III 468— 
480, 484—505 

kuchnia I 183—184, 366—367, 475, 
485-487; II 70, 84-85, 331, 
463—466; III 76, 80-81, 220, 
418, 478 
kult ognia I 153 

— slonca I 153 

— drzew I 154 

— przyrody I 155, 159—160, 406— 
407 

— przodkow I 159—160 

— swietych I 246, 248—250, 253— 
257,‘ 306, 584—585 

kultura: 

p. europeizacja kultury polskiej; 
mlodszosc kulturalna Polski; 
przesuwanie sig osrodkow kul- 
tury; . 

przesuwanie sie ku Wschodowi; 
promieniowanie kultury polskiej; 
postad reprezentatywne kultury 

II 238—241, 303; 

roznice rozwoju kulturalnego 
miedzy Polska a Rusia I 396 
398, 400—404; 

roznice kulturalne niicdzy dziel- 
nicami I 629; II 12—13, 351, 
378—379, 404, 606, 655; III 30, 


89—90, 133, 434, 444—445, 
450—451; 

sielskosc kultury polskiej II 
67—69, 343—344; III 63, 437, 
441; 

zerwanie zwiazkow z Europe II 
377—378, 657—658; III 5, 442 

liceum krzemienieckie III 464—468 

— warszawskie III 469—470 
listy I 554—555; II 267—269 
listy milosne I 554—555 
literatura I 275-293, 547-555, 

579—610; II 256—303, 563— 
614; III 105—121, 319—341, 
439—440, 485—495, 631—662 

— anegdotyczna II 592—597 

— antysemicka II 418—421; III 
32, 200, 538 

— ascetyczna III 118—119 

— autobiograficzna I 568—569 

— dla mlodziezy III 588 

— fantastyczna II 587—589 

— gastronomiczna II 464—465 

— kancelaryjna I 552 

— kobieca II 457—460; III 586— 
588 

— ludowa III 583—584 

— ludowa ruska I 394—395 

— muzyczna II 311, 314—315, 626 

— mysliwska II 72—73; II 199 

— niedrukowana (r§kopismienna) 

II 599-606; III 107, 341 

— parenetyczna II 288—289 

— pedagogiczna I 571; III 585— 
588 

— polemiczna I 588, patrz polemi- 
ka religijna 

— polityczna II 263—264,266, 286, 
387, 540—541, 543, 545—546; 

III 22, 126—128, 356, 365, 537, 
601—602 

— prawnicza I 593—594 

— religijna I 596—600 

— ruska III 146, 411 

— sowizdrzalska II 571—587 

— slowianofilska III 559—560 

— w sprawie chlopskiej III 192— 
193, 475, 535—537 

— w sprawie tureckiej II 206—207 
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literatura wojskowa II 54—56 
litewsko-slowianska kultura Ill—13 
Litwa I 411—413, 641—649; II 
368—372, 653—655; III 148, 
436, 458—464, 571—578 
Lwow I 476—477, 634; II 359, 
404—406, 409; III 428, 648 

lacina I 271; II 256, 259—260, 273, 
557—558; III 440 
lowiectwo I 179; III 77—80, 
patrz literatura mysliwska 
luzycka kultura I 5—6 

makaron II 261—262, 566, 608— 
612; III 381 

malarstwo I 300—301, 620—623; 
II 323—328, 632—635; III 

139—140, 390—397, 664—665, 
673—674 

Maiopolska I 222, 325, 420—422, 
425, 629; II 13, 136—137, 351, 
390; III 425, 428, 451 
malzenstwo I 107—116, 128—130, 
261—263, 516—519; II 59, 63— 
64, 450—457; III 67—68, 262— 
264, 447, 453, 569—570 p. ko- 
bieta, rodzina 
marjanie III 52 

matematyka II 535-536; III 312— 
313 ,599—600 

Mazowsze, Mazurzy I 41—42, 44, 
199, 325, 420, 511, 593, 629; 

II 12—13, 351, 378—379, 475; 

III 89, 427—428, 434, 437, 450 
mazurzenie I 44, 75 

mecenat magnatow II 234, 238— 
241, 524—525, 527; III 122— 
124, 304—305, 366, 383, 398— 
401, 435, 482—484, 611 

— biskupow II 234, 236—238 

— krolewski II 235—236, 311 — 
313, 316—317, 327, 346, 617— 
618, 619—620, 624—625, 632— 
634; III 124—125, 162—167, 
366, 383, 388—391, 435 

medaljerstwo II 322; III 667 
medycyna I 572—573, 200—202, 
225—227, 536—537; III 101 


mesjanizm III 555—557 
miasta I 334—336, 373, 423, 471 — 
480, 491—496; II 27—32, 404— 
409; III 22—26, 179—192, 429, 
432—433, p. mieszczanstwo 
Mickiewicz Adam III 640—644 
mieszczanstwo I 334—336, 473— 
476, 478—481, 491—496; II 

27—32, 404—409; III 22—26, 
178—192, 429, 432—433, 
patrz miasta, 

obudzenie sie mieszczanstwa, 
ograniczanie praw mieszczan, 
reformy w sprawie mieszczan- 
skiej 

misje chrzescijanskie w Polsce I 
221—223 

misjonarze III 50 
misterja religijne I 481—483; II 
299 

mitologja litewska I 413, 643—644 

— polska I 135—142, 152—168 

— ruska I 386—387, 389 

— slowianska I 135—142 
mlodszosc kulturalna Polski I 372, 

627; II 344, 508 

mlodziez I 531,536—537, 540—542; 
II 59—62, 151—153, 182, 189, 
193—196, 448—450, 479, 493, 
516; III 94, 96—97, 294, 305, 
563—565, 574—576 
mlynarstwo I 360 
moda I 185—189, 366; II 64, 79— 
85, 89, 331—332, 407—408, 
447—448, 453, 459, 461—463, 
469—470; III 83—87, 179, 

265—269, 478, 510 
moneta I 191—192, 205, 362—365, 
424, 505—506; II 322, 428— 
429; III 14, 257—258 
mordy rytualne III 33—34 
morze I 3; II 33—34; III 212 
moznowladztwo I 309; II 385; III 
12, 17—19, 39, 63—64, 168— 
170, 174, 441 

muzyka I 125, 301—303, 624—626; 
II 311—318, 617, 619—627; III 
135—137, 384—388, 501—504, 
669—672 


najazdy tatarskie I 398, 402 
napoje I 184—185, 361—362; II 
73—76, 464 

nauczydel II 515—516; III 296 
nauka I 555—558, 572—575 

— uniwersytecka I 537—538; II 
179, 519; III 95, 462—464, 
571—574 

— zydowska II 40, 415 

nauki. rolnicze III 597, 598—599 
' — techniczne III 597 
nazwy miejscowe I 50—60, 67—69, 
70—74, 75—76 

— optat chlopskich I 328—331 

— por I 194 

— Polski i Polakow I 45—47 

— rzek I 65—66 

— stanow slowianskich I 83—84, 
86, 91 

— stroju I 186—188 

— szczepow polskich I 48—49 

— szlachty I 313—316, 432 

— zwi^zane z malzenstwem I 
110-111 

Niemcewicz J. U. Ill 631—635, 
651—653 

niewolnicy I 84—85, 223; II 367— 
368, 427, 481 

obrzedy pogrzebowe I 119—121, 
132, 267—268 

— weselne I 112—115, 131, 264— 
267, 388 

— zniwiarskie I 158—159 
obudzenie si§ mieszczanstwa III 

184—186 

obyczaje I 123, 127—130, 474— 
475, 484; II 63—66, 100, 449— 
450, 571—587, 592—597, 605; 
III 10—11, 60, 69—70, 88, 155, 
161—162, 170—173, 211, 262— 
263, 265—268, 273—274, 449 
odziez p. stroj 

ograniczanie praw chlopow II 
36—40, 410—413; III 28—31, 
194, 438 

— praw mieszczan I 493—494; II 
29—32; III 22—24, 178-179, 
182 


ograniczanie praw rdznowiercow 

II 485, 496—497, 500—502; 

III 52 

— praw zyddw I 489—491; II 42, 
413—414, 422, 424; III 32, 35, 
199—203, patrz literatura an- 
tysemicka 

ogrodownictwo II 78—79, patrz 
jarzyny 

opera III 386—387, 489, 502—504, 
669—672 

opisy miast II 405—409, 569—570, 
629—631; III 180, 219—221, 
266, 274—277 

— podrozy I 607—609; II 215— 
219, 267, 427—428, 550, 602, 
607—608; III 205—206, 208— 
210, 217—218 

— Polski I 209—213; II 218, 348, 
396—404, 465—466, 629—631; 
III 5, 71, 75, 77—79, 218—221, 
224, 274—277, 483 

— Slowianszczyzny I 33—38,128— 
129, 142—143, 209, 211—213 

— Warszawy II 407—408, 419, 
629—631; III 219—221, 266, 
274—277, 362—363 

opole I 340—342 

organizacja kosdola polskiego I 
226—227, 230, 233—237, 306, 
454—456 

— materjalna kosdola polskiego, I 
257—258 

— roznowiercow II 133—134, 140 

— szkolnidwa K. E. N. Ill 297— 
298, 300, 303, 307—308 

orjentacja austrjacka II 27, 336— 
337, 381 

— francuska II 335, 385; III 156, 
159 

— napoleonska III 461, 473—474, 
484—485, 500, 509 

— pruska III 17, 19, 158—159, 
164, 365 

— rosyjska II 339, 360, 380, 402, 
647—650; III 16—17, 19, 157, 
168, 210—212, 229—230, 333, 
460—461, 509—515, 523—524, 
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557—562, 590—591, p. Kro- 
lestwo Kongresowe: 
stosunek wobec Rosji, 
slowianofilstwo 
orjentalistyka III 619—623 
Ormjanie II 409, 426 
ortografja I 601—603; II 274; III 
664 

palace I 366, 613—614, 616—617; 

II 319-320, 322, 629—632; III 
78, 83, 137, 388—389, 391, 400, 
481—482, 501, 667—668 

pamietniki II 602; III 504-505 
panstwo I 79—82, 88—91, 198— 
199, 201—202 , 309—312, 339— 
342, 377, 418—424; II 14—19, 
377—387, 398—402, 442—443; 

III 5—22, 153—160, 229—235, 
424—425, 427, 429—430, 438, 
448, 450, 474—475, 511—512, 
515, 518-522 

parlamentaryzm I 429; II 14, 17, 
20, 22—23, 287, 386; III 10, 
13, 232—234, 520 
paszkwile II 278—279, 486—493; 

III 342—351, 363—365 
pedagogika II 541—543, 291—292, 
301 

pedagogika jezuicka II 189, 479, 
644; III 65, 292 

Petersburg (kolonja polska) III 
568—571, 673—674 
pielegnowanie jezyka i tradycji 
w dobie porozbiorowej III 470— 
471, 482—484 
pielgrzymki religijne I 240 
pieniactwo I 512—515; II 431 — 
433; III 14—15, 236—237 
pieniadz p. moneta 
pijanstwo II 73—76; III 74—76, 
80, 269 

pijarzy II 481; III 50, 95—100, 290 
pismo Slowian I 194—196 
poczatki literatury polskiej, II 
269—271, 275—277 
— romantyzmu III 636—639 
poczucie narodowe I 629—630; III 
553—555 

poczta II 267, 333 


podanie o czarnoksigznikach II 
227—228 

— o Lechu, Czechu i Rusie I 143 

— o Piascie I 144—147 

— o Popielu I 146—147 

— o smoku I 149 

— o Twardowskim II 227—229 

— o Wandzie I 149—150 

— o Walcerzu Udatym I 150—152 
podreczniki szkolne I 271, 564; III 

296—297, 306—307, 477 
podroze Polakow po swiecie I 607— 
608; II 216—218, 427—428, 
467, 471, 602, 607—608; III 
204—209, 217 

— podroze obcych po Polsce II 
400—404; III 218—222 

poezja barska III 277—279, 341 — 
342 

— bolu patrjotycznego III 336— 
337, 486, 643 

— dydaktyczna I 591—593 

— historyczna I 565, 588—589; III 
663—664 

— lacinska I 281—283, 550—551; 

II 257—258, 261 

— milosna I 589—591 

— polska religijna, I 283—285, 
579—580, 583—588; II 283— 
284 

— swieeka I 288—290; II 290— 

2Q7 305_303 

poganstwo I 33—38, 42—47, 79— 
205, 209—213, 216—221, 383— 
390, 405—408, 411—413, 643— 
645; III 426, 

patrz chrzescijanstwo, 
chrzescijanstwo wobec pogan- 
stwa, 
mitologja, 

wiara Polski poganskiej 
pojedynki II 94 
Polak p. charakter narodowy 
polemika religijna II 111—116,125, 
134—136, 157, 160—164, 176— 
177, 190, 221—225, 278—284, 

361, 423, 485—493, 496, 499— 

500, 502—503, 505—507, 531; 

III 55 

polihistorja II 533—535 


politechnika III 578—580, 596 
polityka zagraniczna III 158—159 
Polska u schylku epoki poganskiej 
I 197—202 

— w epoce piastowskiej I 372, 377, 
418—420, 424, 547—549, 613, 
627; III 425-427 

— epoki Jagiell. II 6—7, 15; III 
430—431 

— w epoce saskiej III 6—11 16, 

19—20, 101, 140, 157—445—447 

— epoki stauislawowskiej III 153— 
157, 160, 229, 290, 320—321, 
323, 415—417, 448 

— Krolestwa Kongresowego III 
509—518 

Polska w opinji zagranicy I 448— 
450, 466, 550, 555; II 6, 219, 
240—241, 318, 342—343, 395— 
403, 467, 471, 551—554, 655— 
656; III 204, 219—222, 429 
postrzyzyny I 117—119, 263—264 
postylografja II 561—562 
Potocki Stanislaw III 666—669 
powiesc III 327—329, 339—340, 
492—494, 649—657 
powiesci ludowe II 272—273, 289— 
290, 563, 650 

powozy II 89, 98—99, 471; III 82— 
83, 174, 253 

pozywienie I 183—185, 366—367, 
437—438, 485—486; II 85, 463; 
III 80—81 

Poznan I 334—335, 492—493; II 
176—177; III 425, 451 
praslowianska kultura I 15—17 
praslowianskie roznice stanowe I 79 
prawo II 207—209; III 315, 355— 
356, 615 

procedura s^dowa I 343, 508—511, 
513—516; II 45—51, 432—433, 
236—237 

profesorowie-cudzoziemcy II 176— 
177, 191—192 

programy szkolne I 530; II 173— 
174, 186, 516—518, 525, 528; 
III 96—97, 99 ,294—295 
proletaryzacja wsi III 526—527 
promieniowanie kultury polskiej I 
383—384, 609, 628—630, 634, 


646—647; II 8—11, 16, 342— 
343, 355, 362—364, 377, 619, 
638—640, 643—644, 648—654; 
III 133—134, 435—437, 443— 
445 

prowincjonalizm jezykowy III 663 

— literatury romantycznej III 
644—645 

Prusowie I 405—411 
przemysl I 355—362; II 32—36; 
406; III 26—28, 252—255, 

523—524 

przekupstwo III 15 
przeklady p. ttumaczenia 
przes§dy I 107, 116—117, 120— 
121, 161—166; II 41—42, 508— 
512; III 47—48, 282, 369 
przesladowanie mlodziezy III 575— 
576 

— uniwersytetu III 576—578 
przesuwanie sie osrodkow kultury 

I 280—281; II 377—378, 407; 
III 399, 415, 425, 444, 465— 
466, 481. 642 

— sie ku Wschodowi II 379—380; 
III 406—407 

przyroda I 3—4, 180—182 
przyrodoznawstwo II 539, 543— 
544; III 312, 497—499, 593— 
594 

przyslowia II 590—592 
przywileje Kosciola I 226, 231, 
235—239 , 242 , 245—246, 251 — 
252, 257—258, 438—440, 442, 
450—451, 454—455; II 107— 
108, 478—479; III 43—45, 282, 
426—427, 433, 439 
przywileje szlacheekie I 427—430; 

II 14—15, 18—26, 34—35, 388; 

III 18—19, 438 

psalterz I 286—287, 597—598 
publicystyka III 499—501 

reforma Konarskiego III 95—100, 
292 

reformy w sprawie chlopskiej III 
194—199, 361 

— w sprawie mieszczanskiej III 
181—192 

— za Stanislawa Augusta, III 158, 
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194—199, 229—235, 238, 247— 
249, 358—359, 415—417, 448, 
450 

reformy w sprawie zydowskiej III 
32, 199—200 

reformacja II 109—110, 120—155, 
160—165; HI 439 

— na Litwie II 369—370 

— na Rusi II 357, 361, 365—366, 
497—499 

— przyczyny jej upadku II 147— 
151, 365, 485, 503—507 

— przyczyny jej rozkwitu II 125— 
126 

— rozbide wewnetrzne reforma- 
cji, II 136—139, 149—150 

— w Polsce i zagraniqi II 160 

religja patrz Arjanie, 

asceza sredniowieczna, 

chrzesdjanstwo, 

dewocja, 

duchowienstwo, 

dysydend, 

dziesiedna, 

episkopat, 

fanatyzm religijny, 
imiennictwo chrzescijanskie, 
irenisri polscy, 
kaznodziejstwo, 
kler ruski, 

kler wobec swieckich, 
kosdol, 

literatura religijna, 

mecenat biskupow, 

misje chrzescijanskie w Polsce, 

misjonarze, 

misterja religijne, 

mitologja, 

ograniczenie praw kleru, 

organizacja kosdola, 

organizacja roznowiercow, 

polemika religijna, 

przywileje kosdola, 

poganstwo, 

reformacja, 

sekty religijne, 

sobory, 

swifta, 

sztuka kosdelna, 
szyzma, 


teologja, 

tolerancja religijna, 
unja, 

upadek duchowienstwa, 
walki wyznaniowe, 
wiara Polski poganskiej, 
wplywy kulturalne kosdola, 
wplywy chrzesdjanstwa wschod- 
niego, 

wplywy cerkwi, 
wychowanie kleru, 
zakony, 

zaslugi kosdola, 
zobojgtnienie religijne, 
zyde kleru, 
zywoty swietych 

rodzina I 107, 122—123, 126, 130, 
258, 268, 516—519; II 59—67, 
449—450, 452—457, 458—460, 
582, 595—597, 605; III 63—64, 
69, 71, 211, 261—263, 416, 446, 
449, 

patrz kobieta, 

malzenstwo, 

rozwody, 

wychowanie domowe, 
wychowanie dziewczat 
roty przysiag I 595—596 
rozbicie wewnetrzne reformacji II 
136—139, 149—150 
•ozpusta I 108—109, 112, 115— 
116, 123, 126—130, 457, 474— 
475; II 62—63, 100, 449, 451, 
458—460, 581—582, 586—587, 
590, 593—597; III 68, 171, 
262—267, 273, 275—276, 372— 
373, 447, 449, 569—570 
rozwody I 109, 261, 517; II 449, 
451; III 68, 262—264, 267, 447, 
449, 569—570 

Rus: I 383—404, 633—640, 645— 
649; II 355—368, 497—499, 
643—648; III 143—148, 405— 
414, 427, 431, 436, 443, 644— 
645, 

patrz bazyljanie, 
druki ruskie; 
kler ruski; 
kozactwo ; 
literatura ruska; 


literatura ludowa ruska; 
mitologja ruska; 
najazdy tatarskie; 
promieniowanie kultury pol- 
skiej; 

przesuwanie sie ku Wschodowi; 

reformacja na Rusi; 

roznice rozwoju kulturalnego 

miedzy Polskj a Rusia; 

szczepy ruskie; 

szyzma; 

unja; 

wplywy ruskie; 

wplywy normanskie; 

wplywy chrzesdjanstwa wschod- 

niego na Rusi; 

wplywy zachodnie; 

wplywy cerkwi; 

wplywy literackie na Rus; 

wplywy ruskie na Litwy; 

handel I 389; 

Jezuid na Rusi II 644; 
ksiazka polska na Rusi II 648; 
obrzedy weselne ruskie II 388; 
polemika religijna II 361; 
Ukraina w literaturze rotnan- 
tycznej polskiej III 644—645; 
2ydzi na Rusi I 639—640 
rusyfikacja III 459 
rybactwo I 179 

rybalt patrz igrcy, literatura so- 
wizdrzalska 

rzezba I 618—620; II 320—323, 
635—637; III 138—139, 390 
rzezbiarstwo poganskie I 193—194 

sarmatyzm III 160—162 
satyra I 533, 566; II 51, 114—115, 
411—412, 430, 438—441, 448, 
452—454, 567—570, 603—604; 
III 115—117, 321, 325—326, 
328, 332—333, 338—339 
sadownictwo I 342—344, 421—422, 
477—478, 506—516; II 45—51, 
431-433; III 14—15, 235-237 
s§dy ksiazece I 93—94 
sekty religijne I 440—441, 442— 
447; III 427 
sielanka II 563; III 332 
silva rerum II 612—613 

Uzieje kultury polskiej. ill. 


skarb I 504—506; II 43—45, 428— 
430; III 14, 237—241, 476, 
521—522 

slawistyka III 609—619 
sobory I 448—450 
S4sk I 22, 40. 216, 281, 305, 310, 
337—339, 370, 372, 495, 523; 

II 10, 199, 335; III 133, 426— 
427, 432—433, 444—445 

slownikarstwo II 204—206, 535; 

III 496, 590—591 
slowianofilstwo III 210, 557—562 
slownictwo naukowe III 314 
sluzba II 397—398, 574; III 79, 

81—83, 174—175, 481 
Sniadecki Jan III 313—314, 464, 
599—600, 631—632 
sol I 357—359, 422, 534; II 35 
spoleczenstwo wobec uniwersytetdw 
II 178—181 

— wobec Kom. Ed. Nar. Ill 300— 
308, 413—414 

stany p. antagonizmy stanowe, 
chlopi, 

duchowienstwo, 

mieszczanie, 

szlachta, 

zydzi 

Staszyc Stanislaw III 357—359, 
498—499, 554—555, 559—561, 
589—596, 599-600 
stroj I 185—189, 366; II 80—84, 
461—464, 470; III 84—86, 173, 
479 

stypa I 120—121 
Swiatynie poganskie I 154—155 
swi^ta I 112—115, I 90—91, 117— 
119, 218; III 69-71 
swieta poganskie I 156—157 
sztuki piekne patrz architektura, 
estetyka, 
historja sztuki, 

Krolestwo Kongresowe (sztuki 

piekne). 

malarstwo, 

medaljerstwo, 

muzyka, 

rzezba, 

sztuka kosdelna 

44 
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Sybir w zydu Polakow III 213— 
218 

szlachta I 377—378. 424—427, 

430—438; II 14—26, 387—395; 
III 174-178, 428, 
patrz ideologja szlachty 
szlachta wobec handlu i przemyslu 
II 391—392 

szlachta wobec krolow I 436, patrz 
wladza krolewska 
szlachta wobec kultury I 429—430, 
patrz kultura 
szczepy ruskie I 384—385 

— polskie I 38—43 
szkolnictwo I 269—275, 529—544; 

II 169—196, 515—529; III 93— 
100, 289—308, 458, 462—468, 
476—477, 571—583 

— jezuickie II 188—191; III 94, 
290 292 

— Ksiestwa Warszawskiego III 
469, 476—477 

— magnackie III 304—305 

— pijarskie III 95—100, 290 

— poczatkowe II 169—175, 515; 

III 93, 293, 298, 467, 477, 580— 
583 

— srednie III 580 

szkola rycerska III 289—290 
sztuka kosdelna I 290—303 

— wojskowa I 348—355 

szyzma I 638—639; II 361, 646; 
III 409—414 

tance I 123—125; II 95—96, 468— 
469; III 270, 480 
Tatarzy II 425 

teatr III 121—125, 366—380, 489— 
490, 646—649 

— na dworach magnackich III 
122—124, 366 

— na dworze krolewskim III 124— 
125, 366 

— szkolny III 121, 366 

teologja I 556—557, 575; II 219— 
225, 265, 280—281, 529—531, 
552—553; III 101 
teorja najazdu I 81—82, 84, 390 
terminologja koscielua I 231—232, 
237 


tlumaczenia II 565—566; III 120— 
121, 322, 340—341, 489, 592, 
595, 635—636, 639 
tolerancja religijna II 139—142, 
195; III 434 

towarzystwa naukowe III 471— 
472, 589 

tragedja III 646—647 
trybunaly sadowe II 50—51 
turecka kwestja II 206—207, 381 
typy antropologiczne I 9 

— zakladow szkolnych I 592; II 
169—174 

tytuly I 82—87, 91—92, 313—314, 
432; II 18—19, 388—389, 391 — 
393, 541, 595; III 176 
tworczosc (literatura) ludowa I 
290—292 

uczty II 465—466; III 80—81 
umilowanie wsi 11 67—69, 343— 
344; III 63, 437, 440 
unja I 638—639; II 360—361, 
645—646; III 143—145, 147, 
409—413 

upadek arystokracji III 169—170, 
178 

— duchowienstwa III 280—283 

— gospodarczy II 442—443, III 5, 
6, 30—31, 177—178, 442 

— miast III 180—182 

— literatury III 109—111, 113— 
115 

— reformacji II 147—151, 154— 
155, 475, 485, 503 

— uniwersytetu krakowskiego II 
178—181, 197—198 

uprawa roli I 178—179; III 177, 
529 

urodziny I 116—117, 132 
uniwersytety I 533—544; II 175— 
182, 251, 371—372, 519—525; 
III 94—95, 430, 439, 462—464, 
571—580, 

patrz akademja polocka, 
akademja zamojska, 
kolonje akademickie, 

Kom. Ed. Nar., 

mlodziez, 

nauka, 


nauka uniwersytecka, 
profesorowie cudzoziemcy, 
przesladowanie mtodziezy, 
przesladowanie uniwersytetow, 
spoleczenstwo wobec uniwersy¬ 
tetow, 

upadek uniwersytetu krakow¬ 
skiego, 

walka akademji krakowskiej z je- 
zuitami, 

zyde uniwersytedde 

uniwersytet krakowski I 533—544; 
II 175—181, 196—198, 202— 
204, 207—209, 213—215, 219, 
251—252, 519—523, 535—536, 
544; III 94—95, 296, 303, 313— 
314, 429—430, 438—439, 578, 
601 

— warszawski III 578—579, 603— 
604, 612—613, 659—660 

— wilenski II 371—372; III 94, 
296, 303, 314, 462—464, 571 — 
578, 599—601, 605—608, 612— 
613, 621—622, 631, 640—641 

ustroj koiciola patrz organizacja 
kosdola 

— miejski I 473—474 

— rodowy I 87—88, 122—123 

wady ustrojowe II 384, 386 

walka akademji krakowskiej z je- 
zuitami, II 520—523; III 95 ' 

— laciny z jezykiem narodowym II 
259—260, 273 

— klasykow z romantykami III 643, 
659—662 

walki wyznaniowe II 109—110, 
151—154; III 52—58 

Warszawa II 407; III 25, 155, 
183—184, 187—192, 264—268, 
415, 449—450, 470—472, 510, 
578—581 

wedrowki ludow I 5—8, 17, 21—23, 
26—28, 333 

— szlachty I 324—325, patrz za- 
ludnienie 

wiara Polski poganskiej I 152—168 
patrz mitologja 

Wielkopolska I 80, 373, 420—422, 
425, 549, 629; II 12—13, 136, 


351, 378—379; III 313, 425, 
427—428, 431, 445, 450—451, 
565 

wienszomanja II 597—599 

wies I 171—173, 175—180, 203, 
327—331, 336—337, 497—500, 
516-519; II 36-40, 62—63, 
66—68, 70—71, 78—80, 101, 
410—413; III 28—31, 63, 192— 
199, 343—344, 437—438, 441, 
459—460, 522, 524—537; 
patrz chlopi, 
umilowanie wsi 

Wilno I 641-642; II 371-372, 
654—655; III 462—464, 571 — 
578 

wladza duchowna a Swiecka I 245— 
246, 439, 454 

— ksiazeca I 92—93, 99, 309—312 

— krolewska II 21, 24—26; III 
231, 438, 443 

wlasnosc ziemska I 99—100; III 
522—523 

wojny domowe II 380 

wojsko I 99, 344—348, 423, 501 — 
504; II 51—56, 433—442; III 
36—42, 241—521, 476, 521, 

538—546 

wolnomularstwo III 58—59, 285— 
286, 478—479, 513, 546—553, 
563 

wplywy angielskie III 89 

— czeskie I 215—216, 222. 228— 
229, 283, 287, 319, 370—371, 
442—443, 446—447, 525—526, 
552, 605—606; II 338—339; III 
431 

— francuskie I 368—369, 521; II 
195, 290—291, 335; III 65, 88- 
89, 107, 161, 167, 207-208, 
224, 263, 365, 380, 418, 424, 
458, 478—479, 547 

— germanskie I 18—21, 100, 103, 
173—174 

— hiszpanskie II 334—335 

— iranskie I 24—25 

— niemieckie I 229, 247, 283, 319— 
320, 333—334, 337—339, 368, 
370, 493—496, 522-524, 571, 

44* 
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604; II 8, 193—194, 324—326, 
335—338, 635—637; III 225, 
392—393, 428, 432, 440, 636— 
637 

wplywy ruskie I 216—217 

— szwajcarskje II 183—185, 195 

— szwedzkie I 101—102, 320—322; 

II 381, 399 

— wegierskie I 320; II 340—341 

— wloskie I 522, 567; II 182—183, 
195, 200, 202, 207, 290—291, 
318—322, 331—334, 345—346, 
350, 618—620, 627, 635—637; 

III 204—207, 390—391, 395, 
427 

— chrzescijanstwa wschodniego na 
Rusi I 391—393 

— cerkwi na Rusi I 400, 403, 633 

— polskie na Prusow I 408—411 

— litewskie na Rus I 412 

— chrzescijanstwa na Litwe I 642, 
645 

— normanskie na Rusi I 391 

— ruskie na Litwe I 641, 644, 
648—649 

— zachodnie na Rusi I 399 

— kulturalne kosciola I 232—233, 
268—269, 375—376, 507, 521; 
III 426 

— reformacji na szkolnictwo II 
183—188, 193—196, 526—529 

— uniwersytetu na kulture I 539, 
542—543; III 430, 464, 571, 
577—578 

Wroclaw I 226—227, 334—335, 
370, 493, 523; III 563—564 
wrdzda I 94—95, 511—512 
wychowanie domowe I 303; II 60, 
447—448; III 64—65, 261 

— dworskie II 60; III 66 

— dziewezat II 61—62, 450, 452— 
453, 518—519; III 67, 100, 
305—306 

— rycerskie I 304—305 
wyjazdy na studja zagranice I 

274—275, 531—532; II 62, 182, 
193—196; III 67, 435, 440, 453 
wymowa, patrz kaznodziejstwo 

— swiecka I 562—564; II 287— 
288 


zabawy I 487—488; II 69—73, 85— 
98; III 72—73, 265—268, 270, 
479—480 

zagadki II 589—590 
zakony I 231, 237—239, 241—244, 
247—248, 251, 463—464; II 
120, 156—160, 480—485, 529— 
530; III 48—52, 427, 432—433, 
patrz bazyljanie, 
benedyktyni, 
bernardyni, 
cystersi, 
dominikanie, 
franciszkanie, 
jezuid, 
marjanie, 
pijarzy 

zaludnienie I 15—17, 171—172, 
198, 312, 319—325, 332—339, 
367—370, 372—375, 494—496; 

II 8—12, 40, 99, 102-103, 
378—380, 405, 413, 425—426; 

III 5, 24—25, 159—160, 179— 
180, 182—183, 188, 213—214, 
218, 274—277, 432, 440—441, 
445, 450—451, 459, 524—526 

zapiski sad owe I 417—418 
zaslugi kobiet dla literatury polskiej 
II 272, patrz kobieta 

— reformacji II 128—131, 142— 
145, 252, 277, 283; III 439 

— kroldw p. mecenat krolewski 

— kosdola p. kosdol a kultura na- 
rodowa, 

kosdol wobec szkolnictwa 
zbytek I 437, 489; II 79—80, 82— 
85, 407—408, 415, 460—471; III 
22, 81—87, 174—175, 269, 

271—273, 447, 449 
zeswiecczenie szkoly III 294, 309, - 
450 

ziemianstwo I 436—437, patrz 
szlachta 

znaczenie nazw osobowych i miej- 
scowych dla kultury I 70—74 

— ery napoleonskiej III 509 

— powstania r. 1831 III 674—675 
znajomosc greki II 202—204, patrz 

filologja klasyczna 

— hebrajszczyzny II 203—204 


znajomoSd ladny II 204, patrz fi¬ 
lologja klasyczna 

zobojetnienie religijne III 280—281 
zrddla najstarsze o Slowianach I 
33—38, 197 

— dla poczatkdw Polski I 209—213 
zwyczaje studenckie I 273—274, 
540—543 


zarty I 125—126, 488; II 13, 85, 
87—89, 92—95, 454—456, 469— 
470, 572—575, 592—597; III 
71, 73 

zupy solne I 357—359, 422 
zyde kleru I 234, 439—440, 456— 


460; II 107—108, 116-120, 
477—478; III 52, 280—283 

— towarzyskie II 69—78, 85—98, 
468—471; III 63, 71—81, 479— 
480 

— uniwersyteckie 1534—536, 540— 
542, 519—520, 523—524; III 
95, 463—464; III 571 

Zydzi I 373—374, 489—491, 639— 
640; II 40—42, 406, 413—424, 
577—578; III 32—36, 199—203, 
428, 440, 537—538, 651, 
patrz literatura antysemicka, 
ograniczanie praw zydow, 
nauka zydowska, 
reformy w sprawie zydowskiej 

zywoty swi^tych I 606—607 
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Abel Kar. Fr. Ill 136 
Abelard Piotr I 580; III 483 
Abraham Wladyslaw* I (V. wstgp) 
131, 306, 378, 379 
Abrahamowicz Hegner A. II 629 
Adam z Boguszyc I 518 

— z Lublina I 622 

— z Radziejowa I 445 

— Polak II 415 
Adamowicz A. Ill 572 
Adamus Jan* I 131 

Adaukt sw. I 222, 230, 294, 335 
Addison Jdzef III 352, 353 
Adelung Fryderyk III 622 
Agnieszka sw. I 625 
Agricola Rudolf II 197, 251, 258 
Aigner Piotr III 668 
Aimericus Polonus II 200 
Aja sw. I 255 
Ajchler Stanislaw II 201 
Alanus de Insulis I 537, 566, 567 
Albert, wojt krakowski I 551 
Albertrandi Antoni III 665 

— Jan biskup III 310, 353, 471, 
472, 603 

Albertus, rybalt II 172, 173 
Albertyni, kapelmistrz III 175, 385 
Albrecht ks. II 11, 123, 128, 131, 
142, 193, 205, 211, 244, 280, 357 
Alciato J. P. II 146, 201 
Aldo Manutius II 176, 202 
Alfons, krol kastyL I 574 
Alfred W. Ill 331 


Alembek Walerjan II 405 
Aleksander, papiez IV, I 255, 256 
Aleksander Macedonski I 47, 562, 
600, 640; II 227, 289, 362; III 
331 

Aleksander Jag., krol I 504, 560, 
573; II 30, 209, 235, 312 
Aleksander I car III 165, 217, 
458, 460, 461, 462, 463, 467, 

474, 476, 479, 484, 511, 513, 

514, 515, 518, 519, 520, 523, 

530, 541, 543, 544, 551, 555, 

556, 560, 561, 578, 579, 582, 

587, 591, 594, 602, 630, 631, 

671, 672 

Aleksander, bp. plocki, I 235, 297 

— Sobanic I 459 

— de Villa Dei I 529, 537, 563; II 
170, 174 

Aleksiej car, II 402, 638, 639, 640, 
650, 651 

Aleksy sw. I 584, 585, 586, 647; 

II 362 
Alesz I 138 
Alhazen M. I 281 
Aliense Antoni II 633 
Alojzy sw. Ill 49 
Alstedius J,. H. II 502 
Altimaier II 405 
Altomonte Marcin II 635 
Alwar E. II 189, 484, 517; III 65, 
106, 154, 173, 301, 349, 630 
Ambrozy sw. I 597 


Amman, malarz II 631 
Anna sw. I 460, 583, 606, 622; II 
124, 299, 390, 628, 635; III 46, 


139 

— Austrjaczka II 98 

— Jagiellonka II 26, 68, 319, 327, 
636 


— z Krakowa II 162 
Anakreont III 333, 370 
Ancuta Jerzy III 54, 55, 57 
Anczewski Marcin II 405 
Anczyc W. L. * III 675 
Andajew, bog litewski, I 413 
Andrzej sw. I 295; II 119 

— wegierski I 239 

— z Jaszowic I 597, 605 

— z Kokorzyna I 447, 557 

— kapelan I 590 
Anianus Burgonius II 238 
Anisimow A. I. * I 298 
Antoni sw. II 476 
Antoniewicz WL * I 29 
Antonin Jan z Koszyc II 201 
Anzelm sw. II 531 

— bernardyn I 462; II 215 

— Scholastyk I 276 
Arago Dom. Fr. Ill 600 
Arakczejew III 514 
Arakielowicz Orzegorz III 313 
Archetti J., nuncjusz pap., Ill 356 
Archiloch III 345 

Archimedes II 405 

Archat de la Riviere III 117 

Arciszewski Krzysztof II 432, 435 

Aretino P. II 610 

Arias Franc. II 150 

Ariosto Ludwik II 302 

Arminski Fr. Ill 600 

Arnaud Ant. Ill 306 

Arnold III 223 

Arnold Daniel II 502 

— Mikolaj II 551 

— St. * I 378 
Amulf schol. I 272 


Arydo III 622 

Arystoteles I 537, 538 558 568;II 
202, 221, 226, 378, 519, 522, 
536, 540; III 95, 103, 630 
Askenazy Sz. * III 258, 504 
Askyld I 68 


Astryk, opat I 229 
Atyla I 26; II 362 
Auctus Matthias II 11 
Auda Jan I 322 

Augustyn §w. I 237, 239, 286, 369 
August II, II 389, 438, 499, 601, 
645; III 6, 16, 19, 22, 43, 56, 
57, 58, 60, 63, 84, 115, 116, 124, 
130, 137, 139, 143, 163, 166, 
176, 215, 265, 446, 447 
August III, II 189, 395, 470; III 
6, 16, 17, 45, 51, 57, 60, 64, 
70, 73, 79, 82, 84, 121, 124, 
130, 137, 163, 166, 206, 251, 
265, 339, 342, 366, 414, 656 
Augezdecky, drukarz II 244 
Aurifaber A. II 173 
Awram, mistrz I 297, 298 
Az I 51 

Azis Abdul III 621 
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— Tadeusz III 170 

Bobrzynski M.* I 104, 139, 576 
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Bartniki I 63 
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— Bogustaw II 653 
Gichodd, general III 250 
Cichowiusz Mikolaj II 500, 501; 

III 144 

Qetiewiedd Wanka I 503 
Cieciorka I 427 
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498 

Czapscy III 137 
Czamecki Edward III 585 

— Stefan II 436, 539 
Czarakowscy II 561 
Czarnkowski Andrzej II 181 
Czamorzecki Michal II 640 
Czartkowski Adam * III 170 
Czartoryscy II 391; III 10, 12, 15, 

17, 18, 19, 20, 65, 89, 90, 137, 
157, 168, 174, 205, 229, 230, 
238, 244, 252, 262, 272 
Czartoryski Adam Jerzy III, 336, 
461, 462, 463, 476, 484, 513, 
517, 523, 524, 529, 551, 562, 
568, 575, 576, 585, 609, 611, 
617, 618, 626, 634, 635, 663 

— Adam Kazimierz III 165, 167, 
175, 242, 271, 275, 286, 289, 
291, 292, 301, 307, 316, 322, 
329, 351, 370, 393, 399, 451 

— Kazimierz FI. II 509 

— Michal III 39, 63, 163 

— Stan. Ill 305 

— Teodor III 69 
Czartoryska II 449 

— Izabella III 347, 380, 584, 598 

— Konstancja III 162 

— Zofja III 380 
Czech Jdz. Ill 601 

Czechowic Martin II 41, 129, 137, 
146, 147, 161, 163, 224, 225, 
363, 365, 423 

Czechowicz Szymon III 139, 395, 
665 

Czeczott J. Ill 562, 574, 576, 619 


Czekamowski Jan I 74, 104 
Czempinska III 179, 656 
Czempinski Pawel III 274, 312 
Czepiel Mikolaj II 30, 107 
Czermak W.* II 247, 444 
Gzemiecki Stanislaw II 397, 464 
465, 621 

Czemigow I 384 
Czernyszew III 460 
Czerwinski Ign. Ill 618 
Czeslaw sw. I 247, 250, 275 
Czeslaw I 46 
Czestmir I 46 
Czosnowski Ignacy III 120 
Czetwertyrascy III 90 
Czubek J.* II 444, 472, 613 
Czuj Grzegorz z Sambora II 259 
Czurylo II 312 
Czyzewski Piotr II 425 
Carogrdd I 36, 101, 103, 189, 390, 
391, 394, 398, 412, 608; II 40, 
200, 216, 217, 343, 360, 405, 
427, 440, 602, 607 
Cecora II 434; III 483, 633 
Celia I 242 
Cerekwica I 72 
Cetynja II 356 
Charbice I 70 
Charbinowicze I 70 
Charbowe I 70 
Charbielino I 70 
Charstnica I 58 
Charybda III 162 
Chqsno I 55 
Chechia I 54 

Chelm I 55; II 217; III 145 
Chelmiec I 56 

Chelmno I 55, 56, 301, 522, 533; 

II 318, 319, 405, 518; III 180 
Cherubinowicze I 70 
Chiny I 195, 608; II 607; III 209 
Chmielnik II 506, 526 
Chocim II 335, 383, 433, 434, 441, 
564, 647, 657; III 144 
Chojnica II 443 
Chojnice I 428, 501 
Choroszcza III 79 
Chorwacja III 611 
Chromiec I 53 
Chrabr I 195 
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Chroilin I 67 
Chropy I 258 
Chwarstnica I 58 
Chrzandw II 542 
Ciechandw III 89 
Cieciorki I 427 
Cielma I 73 
Cielmice I 73 
Cielmowo I 73 
Ciepla woda I 57 
Cieszyn III 164 
Cigzkowice I 510; II 574 
Citeaux I 242 
Clara Vallis I 242 
Clara Tumba I 242 
Cmieldw II 326 
Cna I 65 

Compostella II 110, 

Cotewitz I 320 
Cypr I 608; II 216 
Czajki I 427 
Czantorya I 58 
Czarna I 57, 59 
Czarnawczyce III 203 
Czarne morze I 11, 17, 29, 191, 
383, 385, 492; II 33, 365, 409; 
III 153, 217, 256, 430 
Czarnobog I 155, 156 
Czarnogora I 89 

Czarny las II 91, 198, 344; III 437 
Czar tor yja I 58 
Czawuja I 72 
Czchdw I 621 

Czechy I VII (wstep) 6, 15, 21, 22, 
38, 48, 52, 53, 64, 66, 80, 82, 
92, 94, 97, 99, 101, 109, 113, 
123, 144, 147, 186, 190, 191, 

199, 200, 201, 209, 210. 215, 

217, 218, 226, 234, 243, 252, 

269, 280, 281, 288, 295, 301, 

312, 313, 316, 318, 333, 337, 

339, 363, 368, 371, 372, 374, 

375, 376, 394, 418, 419, 427, 

430, 433, 436, 441, 442, 443, 

464, 466, 477, 506, 524, 552, 

589, 591, 605, 606, 614. 621; 

II, 6, 35, 73, 109, 136, 139, 257, 
285, 349, 417, 422; III 43, 394, 
425, 426, 557, 558 
Czerkasy II 364 


Czerna III 49 
Czerniachdw II 498 
Czerniakow II 628 
Czersk I 42, 57 
Czerwinsk I 237, 369 
Czerwona Rus I 41 
Czerwony klasztor I 464 
Czestnapaza I 66 
Czewujewo I 72 
Czgstoboki I 52 

Czestochowa I 463, 466; II 112, 
113, 299, 403, 496, 499, 635; III 
35, 43, 44, 48, 223 
Czorsztyn I 618 
Czulicze I 508 

Dachnowski Jan II 581, 613 
Dadlez M.* Ill 401 
Dadzbog I 116, 153, 154, 155, 167, 
386, 389 
Dagobert I 82 

D’Alembert III 221, 273, 306 
Dalimil I 143 
Dalton H.* II 164 
Damalewicz Stefan II 532 
Dambrowski Samuel II 562 
Damse Jozef III 504, 671 
Danejko III 77 
Dangiel III 253, 269 
Daniecki Jan II 586, 593 
Danilo, rnnich I 608 
Danilo I 250, 349, 350, 351, 353, 
354, 401, 633 
Danilowicz II 598 

— Ign. Ill 573. 577 

— Mikolaj II 631 
Dankerts de Ry II 629, 633 
Dankwart II 627, 635 
Dantyszek Jan II 30, 93, 216, 258, 

334 347 

Danysz Ant.* II 247 

Dasypodius Piotr II 205 

Daubman Jan, drukarz II 244 

Dauksza Mikola j II 654 

Dau tan court III 539 

David J„ L. Ill 673 

Davidis Franciscus II 161, 219 

Davout Ludwik III 511 

Dawid Leonard II 203 

Dabkowski Przemyslaw* I 131, 379 


D^browka, Dobrawa I 108, 142, 
228, 229, 335; III 479 
Dabrowka Jan I 556, 560 
D^browska Beata I 434 
Dabrowski Henryk III 226, 246, 
388, 473, 539, 541 

— Schwan II 490 

Deboli, rezydent pol. w Petersbur- 
gu III 163, 164, 568 
Decjusz L. II 41, 210, 273, 339 
Decjuszowie II 335, 345 
Deczynski Kazimierz III 530 
Dee dr., alchemik II 230, 232 
Deibel Franciszek III 139 
Dekert Jan III 184, 185, 186, 187, 
Delambre Jozef III 600 1362 

Del Bene II 635 
Delille Jakob III 598 
Della Biella Stefan II 467 
Dembinski Odrowaz Jakob I 617 
Dembowski Antoni, bp. plocki III 
117 

— Leon III 482, 483, 504, 505 
Demetn'usz z Konstantynopola I 

538, 539 

Demostenes II 176, 203 

Denisow III 250 

Deombrot I 140 

Deotyma II 295 

Derpowski Wojdech II 504 

Derwan, ksiaze I 81 

Descartes R. Ill 99 

Desportes Filip II 241 

Des Portes Aleks. Franc. II 635 

Deszczynski Jozef III 671 

Detkant, inzynier krol. II 435 

Debicki L.* Ill 175 

Debienski Walenty II 212, 541 

Dgbinski Jan III 128 

D^bolgcki W. I 70, 549; II 434; 

III 496, 556, 557, 610 
Debowski Mik., bp. kam. Ill 39 
D’Hopital Wilhelm III 306 
Diana I 136, 137, 139; III 394 
Diderot Denis III 386, 397, 666 
Diephold Rudolf II 240 
Dietrich III 390 
Diewo I 643 

Diez, mieszczanin krak. II 193 
Dzieje kuttury poiskiej. 111. 


Diplic Gelazy II 644 
Dimer Chrystjan II 529 
Discordia Wawrzyniec II 127 
Dittersdorf Karol III 136 
Diwiriks, bog I 354, 413 
Dlugoraj Wojciech II 317 
Dhigoisz Jan I 136, 137, 138, 139, 
140, 141, 145, 146, 147, 150, 

151, 155, 214, 234, 247, 277, 

285, 289, 290, 301, 319, 321, 

359, 361, 410, 414, 417, 433, 

447, 462, 463, 464, 472, 491, 

525, 540, 554, 559, 560, 564, 

566, 568, 575, 597. 605, 608, 

609, 613, 619, 621, 629; II 210, 
262, 284, 285, 395; III 106 
Dtuski Michal III 549, 550 
Dmochoiwski Fr. Ill 315, 329, 341, 
365, 470, 471, 489, 495, 592, 

604, 631, 641, 658, 662, 669 

— syn III 660 

Dmuszewski Ludwik III 489, 490, 
502, 503, 625, 648, 670 
Dobiesiaw sw. I 555 

— z Kurozwek I 425 
Dobinski Stanislaw III 106 
Dobrowolski Kaz.* I 306, 378 
Dabrowski Jozef III 583, 616 
Dobrzanski, rektor shield II 526 
Dobrzycki St.* II 307, 431 
Dogiel Maciej III 104, 307, 311 
Dollabella Tomasz II 633, 635 
Dolgoruld, general-gubennator wil. 
Dominik sw. I 249 j III 570 
Donaleitis. pastor III 148 
Donatus Aelius I 529, 537, 563; II 

170, 182 

Dorohostajski Krzysztof II 548, 
549, 655 

Dorota sw. I 460, 584, 605 
Dostojewski Teodor* III 616 
Dosytej, metropolita suezawski II 
652 

Douza Jan II 241 
Drake III 536 

Drekiselljusz Jer., jezuita II 476, 
532, 533, 650; III 146, 147 
Drewnowski Florjan III 271 
Drezner Tomasz II 524 
Drohojowski Jan, bp. kuj. II 117 
45 
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Drohojowsla Jozef III 209 

— Stanislaw II 504 
Druzbacka Elibdeta HI 67, 100, 

104, 113, 114, 117, 125, 262 
Druzbicki D. II 532, 533 
Drzewicki Maciej I 453, 570; II122 
Dubingowicz St. II 50 
Dubois Jan III 66, 330 
Du Cange du Fresne I 374 
Duchenebillot F. D. Ill 88 
Dudycz Andrzej II 62, 151 
Dudzinski Michal III 330 
Dugrumowa III 237, 271, 417 
Duleba I 8 

Dulfus, prez. Warszawy III 25 
Dumouriez Kl. Fr. Ill 224 
Du Moulin Piotr II 565 
Dunin Piotr I 301 
Dunczewski Jan II 524; III 94 
Dupont Piotr Samuel III 224 
Durini Angelo III 610 
Diirer Albrecht II 324 

— Hans II 324, 325, 326; III 
667 

Dusza Andrzej II 317 
Dwernicki, general III 540 
Dydona III 208 
Dydynska II 427 

Dylecki Mikolaj II 638, 639; III 
136 

Dymitr p. Samozwaniec 
Dziaduski, sufragan pozn. II 120 
Dzialynski, wojew. I 495 

— Michal III 42, 57 
Dzian Baptysta II 621 
Dzidzilela I 136, 140 
Dzieduszycki Wojciech III 460 

— T. Ill 661 
Dziekonski Antoni III 345 

— Bartlomiej III 598 
Dzierslaw z Borzymowa I 452 
Dzierzgowska-Sobocka II 347 
Dzierzgowski Mik., arcbp. II 116, 

117 

Dzierzanowsld II 293 
Dziewoni Jan III 573 
Dziewana I 136, 139 
Dziki Jan II 295 
Dzwonowski Jan II 589 


Dalmacja I 44, 549; III 611 

Damaszek III 620, 622 

Dan]a I 17, 321, 408, 433; II 602; 

III 53, 163, 164 
Dardanele III 181 
Daszow III 620 
Dgbie I 56 
Dbra I 65 
Dbrzyce I 65 
Dg.browa I 55 
Desna I 65, 384 
Dgbica I 56 
Dublin I 67 
Dgbnik III 252 
Dgbno I 140, 570, 617 
Dgbogora I 57 
Dgbolgka I 57 
Dlugosiodlo I 56, 172 
Dniepr I 16, 17, 40, 62, 66, 102, 
150, 194, 384, 385, 389; II 364, 
435, 643, 646; III 143, 212, 406, 
437, 617 

Dniestr I 28, 66, 166, 384, 385 
Dobczyce I 662 
Dobromil II 584 
Dobrdw I 256 
Dobrzyce I 65 
DobrzyA I 616 
Doly I 55 
Don III 143 
Dorpat II 336; III 578 
Doruchow III 282 
Drezno II 348, 632; III 16, 58, 
102, 115, 121, 124, 137, 139, 
163, 166, 257, 365, 391, 392, 
393, 397, 474, 546, 656, 672, 673 
Drohiczyn I 353 
Drohobycz I 358 
Druzbak III 276 
Drwgca I 66, 409 
Dubiecko II 185 
Dubienka III 222 
Dubno II 634; III 184, 271, 272, 
286, 389, 548 
Dubrownik II 300, 349 
Dukla III 58, 366, 383, 546 
Dunaj I 5, 15, 16, 20, 26, 34, 45, 
49, 62, 189, 190; III 424, 444, 
485 

Dunajec I 20, 28, 228, 618; II 577 


Dunajow I 20, 568; III 433 
Dylinga II 246 
Dymlin I 67 
Dziewin I 96 
Dziewoklicz I 58 
Dzikow III 482 

Dzwina I 264, 384, 412; III 437 

Ebert, bibljotekarz III 102 
Ebert Max* I 104 
Eckhart Aleks,* II 341 
Egerja III 592 
Egmont Justus II 634 
Ehrenkreutz Baudouin de Courte¬ 
nay Cez.* I 131 
Eichhorn Antoni * II 164 
Eichwald Edward III 573 
Elert Piotr II 620 
Elgot Jan I 447 
Eljan I 557 
Elizeusz III 117 

Eisner Jozef III 502, 503, 504, 
629, 669, 670, 671, 672 
Elzbieta Jag. II 274 
— krol. ang. II 546 
Emeryk I 367 
Emmeram sw. I 229 
l’Enclos Ninon III 569 
Engel Jan Chr. Ill 610 
Engels II 639 

En^estrom Wawrzyn. Ill 209, 212 
Eol I 141 

Ephorinus Anzelm II 201 
Epikur III 117 

Erazm z Roterdamu II 201, 235, 
237, 238, 241, 252, 457, 612 
Erlenburg Melchior II 637 
Eskulap II 405 
Essen, agent dypl. Ill 163 
Esterhazi I 427 

Estreicher K.* II 258, 405; III 219 

Eugenjusz Sabaudzki II 436 

Euklides III 306, 601 

Eutropjusz FI. II 223 

Ezop II 269, 275, 290 

Egipt I 482; II 217; III 621, 666 

Elba I 23, 67 

Elbing I 68 

Elblgg II 173, 187, 547; III 26 


Elk I 153 
Emaus I 444, 525 
Erfurt I 557 
Estonja I 203, 411 
Europa I (VI wstep) 3, 8, 9, 10, 
11, 17, 27, 70, 98, 155, 199, 225, 
251, 292, 368, 374, 399, 400, 

408, 419, 449, 471, 533, 609, 

628, 649; II 5, 14, 17, 18, 109, 
121, 157, 160, 196, 211, 213, 

215, 216, 217, 219, 223, 234, 

253, 254, 258, 262, 263, 273, 

275, 290, 315, 316, 344, 347, 

380, 385, 387, 398, 399, 400, 

406, 429, 437, 440, 442, 460, 

505, 515, 548, 575, 592, 608, 

619, 620, 649, 657; III 7, 8, 9, 
10, 11, 30, 38, 63, 104, 107, 125, 
137, 154, 157, 210, 216, 221, 

222, 223, 250, 294, 319, 321, 

323, 347, 352, 392, 393, 399, 

435, 442, 449, 458, 487, 488, 

512, 514, 559, 560, 591, 615, 

619, 639, 671, 674, 675 
Exin I 66 

Falck Jeremias II 633, 634 
Falibogowski Krzysztof II 174, 

440, 443, 530, 541 
Falimirz Stefanek II 225 
Falkenberg Jan I 448, 456, 475, 

550, 556 

Falkowski J. Ill 505 
Farinaci A. II 627 
Famowsld Stanislaw II 129, 147 
Faust II 227, 228, 229 
Favart Karol III 372 
Fedorowicz Iwan II 357, 359 
Feldman Jozef* III 60 
Feliks V, I 449 

Feliks §w. I 222, 230, 294, 335 
Felinska Ewa III 480, 505 
Felinski Alojzy III 598, 646, 647, 
664 

Fellenberg Filip III 585 
Ferdynand II, II 230 
— IV II 621 
Ferensbach Jerzy II 389 
Ferri Baltazar II 625 
Fersen, pulkow. szwedzki II 500 
45* 
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Fersen Jan III 250 

Feyge Bernard I 488, 571 

Fichte Jan III 225, 601 

Fidjasz III 666 

Fiedor II 339, 363 

Field John III 671 

Fiesole Antoni II 320 

Figken Benedykt II 503 

Fijalek Jan * I 543, 544 

Filelfo I 449, 522 

Filip II, II 200, 335 

Filip, mnich I 410 

Filipini Paul II 621 

Filipowski Hier. II 151 

Finck Herman I 624; II 173, 312 

— Henryk I 624; II 312, 314 
Findejzen N.* II 638 

Finkel L.* I 576 

Fiol Swejbold I 636, 637, 638; II 
534 

Firlej I 426 

— Jan II 389 

— Jedrzej, bp. przem. II 389 

— Mik. II 25, 291 

— Mik., woj. lub. II 185 
Firlejowa II 636 

— Anna z Teczynskich III 49 
Firlejowna II 260 

Firlejowie II 18, 132, 138, 279, 346, 
450, 629, 632 

Fischer Adam* I 131, 132, 221, 414 
Fiszer Stanisiaw III 473, 539 
Flatt Bogumil III 599 
Fleming Jak. Henryk III 16, 281 
Florian de Claris III 493, 592, 636, 
657 

Florjan sw. I 239, 246, 254, 256, 
281, 306; II 152, 321, 520 
Flotner Peter II 325 
Focjusz, archimandryta III 551 
Fonok Eljasz II 634 
Fontaine Leop., lekarz III 220, 267, 
274, 275, 276, 277 

— Mikolaj III 110 
Fontana Bartl. III 137, 139 
Fontanus Walenty II 153, 181, 232 
Forster Jerzy Jan III 225, 312 

— Kaspar II 626 
Forstemann* I 74 
Fortunat II 227 


Fox Martin II 200 
Francew* III 609, 616 
Franti Franco II 494 
Frantiszek sw. I 600; II 630 

— I krol II 54 

— z Krakowa I 275 

— z Sieradza I 623 

Franck Jozef, III 462, 571, 574 
Francken Chr. II 222, 282, 

Franco de Polonia I 275 
Franco poznanski I 369 
Franconius II 258 
Frank Jozef III 34. 35, 36 
Franke J.* II 554 
Fraekiewicz III 390 
Frecherus Daniel II 634 
Fredegar I 82 

Fredro Aleksander III 647,648,650 

— Andrzej Maks. II 217, 399, 440, 
441, 545, 558, 559, 566, 591, 
607; III 113, 620 

Frej I 51 

Frencelius Sal. II 241, 471 
Freyer August III 672 
Friese Kasper II 188 

— Chr. Gotti. Ill 166, 167, 351 
Frowin z Sacza I 550 
Fryczynski Jakob III 123, 125 
Fryderyk August, krol saski III 474 

— II I 552; III 16, 17, 19, 36, 
37, 157, 158, 171, 173, 199, 210, 
219, 223, 242, 255, 256, 257, 
325, 350, 371, 398, 448, 450, 
512, 621 

— Jagiellonczyk I 620; II 242, 312, 
331 

— Polak I 275 

— Wilhelm I III 621 

— Wilhelm II III 621 

— Wilhelm III 130, 397, 512 
Fiiger III 393 

Fuhrmann G. L. II 318 
Fusek Matiej z Niedabyla I 595 
Fehrbellin I 67 

Ferrara I 451, 471, 567; II 548 
Flandrja I 229, 251, 272, 369, 441, 
477, 607; III 425 
Florencja I 471, 567, 624; II 318, 
360, 623, 624 
Fontainebleau III 541 


Francja I 158, 186, 245, 296, 299, 
301, 368, 369, 373, 378, 398, 
441, 521; II 30, 130, 139, 160, 
195, 242 , 253, 258, 260, 317, 
335, 378, 413, 481, 508, 541, 
551; III 8, 50, 65, 155, 156, 
185, 207, 221, 248, 291, 294, 
297, 366, 380, 388, 393, 418, 
424, 434, 435, 443, 462, 543, 
547, 556 
Franeker II 551 

Frankfurt I 492, 523, 636; II 122, 
130, 335, 417, 503, 533; III 35 

— brandenburski II 193, 194 
Frankonfa I 365, 636 
Frauenburg II 214 

Fry burg II 201, 405 

— badenski II 546 
Fryzja II 121 
Fulda I 197, 229 
Fulsztyn I 320 
Fullstein I 320 

Gabrieli II 621 

Gaetani, dyr. kapeli dwor. II 312 
Gaitano, kapelmistrz kr61. Ill 387 
Galatowski Joannicjusz II 644 
Galen Cl. P. II 201, 523 
Galileusz II 535, 538 
Gall I 67, 81, 82, 85, 118, 119, 
127, 142, 143, 145, 146, 147, 

148, 214, 215, 216, 234, 236, 

254, 256, 262, 263, 276, 277, 

278, 279, 280, 282, 283, 289, 

303, 304, 311, 313, 344, 346, 

352, 374, 506, 547, 609; III 107, 
426, 557, 605 
Galli z Medjolanu II 628 
Gallot II 620 
Galterus, opat I 369 
Galka Andrzej z Dobczyna I 441, 
444, 446, 447. 588 
Gamrat Piotr II 95, 116, 117, 118, 
207, 208, 237, 321, 326, 347 
Ganifredus I 567 
Ganszyniec R. * I 576 
Garbinski Konst. Ill 596 
Garczynski Stefan III 22, 23, 127 
Gamysz Matiej III 345, 362 
Gasztold Stanisiaw II 63 


Gawatowic Jak6b II 578 
Gawinski Jan II 563, 614 
Gawlowicki Szymon II 564 
Gawronski Jedrzej, bp. Ill 298, 312 
Gazwini I 209 

G^aiorowska Natalja* III 627 
Gaska, blazen II 95 
Gdacjusz Adam II 562, 576 
Gedko I 239, 246 
Gedymin I 641, 645, 646; II 587 
Gellert Chr. T. Ill 218 
Genlis de Stef. Ill 341, 493, 510, 
657 

Gentile Walentyn II 146 
Genuensis Antoni III 306 
Geoffrin Marja Teresa III 162 
Gericke Pawel II 505 
German sw. I 38, 147 
Gereon sw. I 295 
Geron sw. I 230 
Gerson Jan I 522 
Gerwazy, opat I 369 
Geschkau Kasper, opat II 194 
Gesner Konrad II 201 

— Salomon III 341, 495, 637 
Getkant II 647 
Gebarowicz M. * I 298, 306 
Giedko, bp. I 251 

GiedrojC Jan Stef, bp. Ill 342 

— Melchjor, bp. zmudzki II 371, 
653 

— Michal I 456, 464 
Gieralt I 214 
Gieraltowski II 432 
Gilibert Jan Emanuel III 312 
Gilowski Pawel I 162; II 129, 281 
Gizel Innocenty II 644 

Gizycld II 87 

Glaber Andrzej z Kobylina II 226, 
539 

Glatz Jakob III 586 
Glaukus II 99 

Glicner Erazm II 132, 142, 144, 
223, 247, 281, 306, 505 
Glinski Jan II 504 

— Michal II 51 

Gloger Z* I 132, 378; II 103 
Gliicksbergowie III 538 
Glebocki, kapucyn III 213 
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Gtogowczyk Jan I 575. 626; II 534 
Giogowski Pawel II 130 
Gloskowski Maciej II 504 
Gfowa, blazen II 95 
Glowacki Antoni III 577 

— Jozef III 577 
Glowinski Jan II 627 
Gnapheus Wilhelm II 298 
Gnoinski, sedzia II 174 
Godebski Cyprjan III 494, 495, 616 
Godehard sw. I 230 

Godunow Borys II 380 

Goethe J. W. Ill 221, 264, 423, 671 

Gogol III 622 

Golanski F. N. ks. Ill 315, 341, 
658 

Goldoni Karol III 648 
Goldschmidt A.* I 298, 371 
Golicyn, ks. minister III 551, 569, 
618 

Golicyn, kniaz II 651 
Gollumbek, muzyk III 385 
Golebiowski Lukasz III 579 
Gologorski Mikolaj I 478, 594 
Goluchowski Jozef III 573, 576, 
577 

Gomolka Mikolaj II 315, 316, 318, 
619, 639 
Gonta III 408 
Gonzagowie II 18 
Gorajscy II 138 
Gorajski Zbigniew II 503, 504 
Gorczycki Gr„ II 622; III 135 
Gorczyczewski Jan ks. Ill 636 
Gorczyn Jan Aleks. II 550, 626 
Gorzycki W.* Ill 504 
Gorynski Jan II 218, 607 
Goslawscy III 603 
Goslawski Adam II 552 

— Stanistaw II 260 
Gostomsld Anzelm, woj, raw. II 

200, 547, 549; III 597 

— Hieronim II 138, 603 
Gostomska II 595 
Goszczynski Seweryn III 565, 645, 

663 

Goslicki Wawrzyniec II 206, 266 
Gozwin I 274 

Gorecki Antoni III 492, 628, 632, 
674 


Gdrka I 55 

— Andrzej II 287 

— Lukasz, bp. II 116, 117 

— Uriel I 620 

Gorkowie II 18, 99, 126, 132, 138, 
177, 201, 326 

Gomicki Lukasz II 49, 63, 97, 100, 
101, 103, 198, 227, 228, 229, 

237, 253, 254, 272, 288, 289, 

298, 302, 305, 306, 307, 332, 

334, 340, 345, 346, 350, 584, 

592, 602; III 113, 315, 439 
Gorski Jakob II 26, 144, 152, 175, 
179, 181, 197, 203, 204, 206, 
222, 245, 255, 335 

— Konrad* II 165 

— Stanislaw II 56, 117, 120, 232, 

266 

Grabar * I 295 
Grabianka T. Ill 286 
Grabienski Jan III 382 

— Wojciech III 382 
Grabowiecki Sebastjan II 294 
Grabowska III 169, 391 
Grabowski Ignacy III 361 

— Michal III 662 

— Piotr, ks. II 207, 657 

— Stanislaw III 518, 567, 582, 625, 
626, 630 

— Stefan III 523, 569 

— Tad.* II 164 

Grabski Wladyslaw * III 258, 316 
Graff Antoni III 392 
Graniczny Jerzy II 620 
Granowska Elzbieta I 553 
Granowski Rafal II 395 
Grassi Jozef III 392, 395 
Graziani A. M. II 162 
Gravenitz III 536 
Grecz III 612, 622 
Grelich I 460 

Gresset Jan Bapt. Ill 326, 632 
Greuze Jan B. Ill 665 
Gribaldi Mat. II 146 
Groblic Marcin II 318 
Grochowski Achacy, bp. II 496 

— St. II 102, 212, 295, 305, 306, 
566, 621 

Groddeck Ernest G. Ill 225, 400, 
463, 482, 572, 574, 605, 606 


Grodecki Roman* I 104, 140 
Grodzicki Krzysztof II 435 
Grodziedd Adam II 596, 597 

— Adam Dry a II 389 
-Jan II 595 

— Stanislaw II 157, 532 
Groll M. Ill 50, 105, 382, 383 
Gromacki II 450 

Gross Franc. Ksaw. Ill 584 
Groswagner Jan II 429 
Grot I 503 

— Jan II 503 

Grotius Hugo II 241, 503, 504, 
505, 506, 551, 553 
Grotowic Jan I 532 
Grudzinski A. II 451 

— Zygmunt II 594 
Grudzinska Joanna III 480, 587 
Gruszczynski Jan Belina II 342 

— Jan, bp. I 454, 565 
Gryf Janik I 242 

— Klemens I 242 

Grzebski Stanislaw II 199, 203, 204 
Grzegorz I. W. I 302 

— VIII pap. I 157, 230, 233, 453 

— IX, I 253, 274, 482 

— Pawel II 137, 146, 147, 151, 
165, 184, 211, 224, 281 

— z Sanoka I 452, 453, 457, 565, 
566, 567, 568, 569, 570, 576 

— z Walencji II 191 

— z Tours III 555 

— z Zamowca II 91, 111, 223, 
281, 559 

Grzybowski II 596 
Grzymala Alb. Ill 628, 660 
Grzymultowski Krzysztof II 380, 
381, 647, 658 

Guarini Jan B. II 565, 600 
Guarino Guarini I 451, 452, 567 
Gubrynowicz Br.* Ill 352, 401 
Gucd Santa II 636 
Guldenstern Zygmunt II 504 
Gundelius Filip II 258 
Gurczyn Daniel II 640 
Guriew, min. ros. Ill 523 
Gurowski Adam III 171, 181, 209, 
345 

Gustaw Adolf II 389, 436, 560 


Gutakowski Ludwik III 479, 547, 
598 


Gutkowski Wojc. Ill 597 
Gutterer, mieszczanin krak. II 193 
Gwagnin Aleksander II 213, 254, 
263, 558 
Gwibert I 272 
Gwiskard III 147 
Oalicja III 159, 169, 196, 201, 339, 
409, 503, 540, 558, 565, 603, 
633 

Galja III 425 
Ganges III 613 
Garbary II 267 
Gqdki I 334 

Gqsawa I 65, 375; II 383 
Gdadsk I 23, 227, 437, 464, 476, 
492, 493, 497, 505; II 29, 33, 
34, 79, 122, 123, 158, 169, 173, 
185, 218, 228, 393, 396, 409, 
413, 478, 490, 526, 608, 619, 
626, 628 ,634, 637; III 20, 24, 
25, 26, 29, 31, 82, 86, 100, 212, 
267, 269, 397, 399, 430, 540, 
Gdadsko I 57, 67, 82 [621 

Gdynia I 57 
Gembloux I 270, 272 
Genewa II 143, 183, 195 
Getynga III 464, 572 
Giebult I 213 


Giecz I 59, 346 

Giewont I 65, 213 

Glezyn I 320 

Glinimy II 395 

Glinojady I 57 

Glgbokie I 59 

Glogowa I 40, 56, 58, 346 


Glogow I 96 
Glupczyce I 351 

Gniezno I 55, 56, 67, 97, 98, 136, 
138, 143, 145, 146, 157, 198, 
215, 225, 226, 227, 230, 237, 
245, 246, 278, 280, 294, 296, 
298, 300, 311, 335, 346, 420, 
445, 500, 543, 549, 637; II 320, 
518, 621; III 429 
Goa II 218 

Goldberg I 370; II 223 
Golfda I 48 
nnlpc7irt> T 48 
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Golgb II 141, 142 
Gomora III 272 
Goscirad I 52 
Goslina I 67 
Gotland I 17 
Gora I 55 

Gorny Slash I 439, 523; p. Slpsk 
Gory II 317 
Grande I 596 
Grandelanke I 596 
Grandikaim I 596 
Granica III 182 
Gratz II 195, 525 
Grecja I 43, 184, 186, 190, 393; II 
377; III 392, 644 
Grenlandja I 608 
Grodno I 411; II 634; III 78, 155, 
159, 166, 175, 184, 219, 224, 
234, 253, 254, 257, 305, 308, 
312, 572 

Grodzisko I 55, 412; II 244, 245 
Grudziqdz I 301; II 527 
Grunwald I 285, 419, 448, 501, 
556, 565, 622, 630; II 257, 302, 
433 437 

Gryfja I 55; II 257; III 579 
Grzegorzewice I 295 
Guzow II 608 
Gwozdek I 58 
GwoMziec I 58 
Gwoznica I 58 

Habdank I 214 

— Michal I 231 

Habsburgowie II 6 , 154, 206, 211, 
212, 336, 365, 381 
Hackert Jakob III 394 
Hadziewicz Grzegorz II 426 
Hahn W.* II 307 
Hailes, posel ang. Ill 211, 351 
Hakenberger Andrzej II 620 
Hakon I 68 
Haller III 483 

— Jan II 242, 274. 534 
Hamel, muzyk II 627 
Handel Jerzy Fr„ III 136 
Hamdelsman M.* I 378 
Hanka Waclaw III 616 
Hanko Jan III 128 
Hanusz I 640 


oaobowy 


Indeks 


Harald I 68 

Hartfcnoch Kr-z. J. II 526, 544 
Hartleb Kaz,* II 602 
Hartlib Samuel II 547 
Hasse Jan A. Ill 137 
Hauke M., gen. Ill 541, 545 
Haur J. K. II 547, 549, 635; III 
597 

Hauteville, p. de Tende II 400 
Hauteroche Le Breton III 372 
Haydn Franc. Jozef III 136, 504 
Haz, kupiec II 409 
Hazden Tadeusz II 652, 653 
Heck K.* II 614 

Hegendorfer Krzysztof II 123 176, 
177, 203 

Heidecke Jan I 569 
Heidenstein Reinhold II 213, 254, 
263, 266, 301 
Helena, wielka ks. I 638 
Helgunda I 150, 151 
Helinandus Dans I 241, 286 
Heliodor II 203 

Helmold I 36, 37, 52, 73, 85, 139, 
169 

Helzel Z. A.* I 418, 467, 508 
Henryk Walezy II 20, 21, 24, 26, 
56. 63, 139, 191, 196. 211, 241, 
286, 335, 384, 398; III 441, 650 

— IV, cesarz I 230, 233, 399 

— IV wroclawski I 215, 305, 310, 
338, 354, 618 

— II, I 153, 338, 345 

— IV Probus I 143, 274 

— IX ks. leg. II 11 

— z Rogowa I 435 

— IV. Ill 215 

— z Staden I 399 

— z Wierzbna I 263 

— IV, cesarz I 230, 233, 399 

— Brodaty I 213, 224, 243. 265, 
305, 310, 334, 337, 341, 363, 370 

— Lew I 157 
Henysel Jakob III 839 
Herakljusz, cesarz I 90 
Herberger Walery II 562 
Herberstein Z. II 216 

Herbest Benedykt II 8, 150, 156, 
159, 173, 174, 204, 223, 2§1, 
282 


Herbinius Jan II 527 
Herbord I 320 
Herbult I 427 

Herburt Jan Szczesny II 31, 203, 

210, 239, 240, 363, 483, 521, 
534, 578, 587, 603, 604, 645 

— Jan, kaszt. II 208, 209 211 

— Jan, chor. II 26 

Herder J. G. Ill 558, 562, 637 
Herka Pawel II 538 
Herkules II 99 
Herod III 132, 339 
Herodot I 140, 166; III 339, 610 
Herschell Wiliam III 313 
Hesse Benedykt I 447, 575 
Hewelke (Heweljusz) Jan II 537 
Heykimg Karol III 163, 164, 222, 
275, 280 

— (syn) III 291 
Hieromim z Pragi I 461, 639 
Hilchen Dawid II 241 
Hildegarda sw. II 530 
Himes, lekarz III 170 
Hochfeder Kacper z Mecu II 242 
Hoffman A. Ill 646 

— Teod. Amad. Ill 501, 502 
Hohenzollem II 154 
Hojscy II 498 

Holbein Jan II 326 
Holeszowski Jan I 138 
Holland, muzyk III 385 

— Stefan II 322 
Holtorp Bernard II 216 
Holtzman, bibl. Ill 482 
Holowczyc Szcz. Ill 413 
Homer III 489 
Hondius Wilhelm II 634 
Honstet Freder II 529 
Honter Jan II 342 

Horacy II 257, 290, 536, 565, 566, 
567; III 117, 326, 331, 491 
Horst Henryk II 636 
Horodyski J. Ill 500, 614 
Hosztor z Wisnicza II 621 
Hozjusz Stanislaw II 8 , 30, 109, 
124, 141, 143, 145, 151, 152, 
155, 156, 159, 164, 192, 202, 

211, 219, 220, 222, 238, 254, 


osobowy 713 


264, 265, 266, 282, 345, 371, 
533, 559; III 204 

Hruszewski Michal* I 413; III 436 
Hryniewicz-Gejzanowsld II 497 
Hryniewieclti Kajetan III 181 
Hube Karol III 597 

— Michal Jan III 251, 307 

— R„* I 344, 378, 467 
Huber Jurek I 620 
Hubert sw. Ill 77, 111 
Hulewicz Nowina Benedykt III 635, 

636 

Humnicki Ignacy III 646 
Hunjady Jan I 451, 452, 572 
Hus I 443, 446, 447, 449, 601; II 
161; III 555 

Husowczyk Mikolaj II 71, 237, 
257, 306 

Hussarzewski Tomasz III 606 
Hutten Herman II 636 
Hulsemann Jan II 505 
Hylzen J 6 zef III 206 
Hynek z Podiebradu I 589 
Haga III 129 
Hala I 493; III 95 
Halicz I 214, 289, 395, 401, 402, 
419, 455, 633, 641; II 423 
Hamburg III 129, 385 
Hanau II 545 
Hasenburg I 305 
Hawola I 22 

Heidelberg I 550; II 193, 194, 527, 
552 

Heilsberg III 325, 357. 371 
Helmstadt II 240, 337 
Henrykow I 242 
Herborn II 527 
Hercegowina I 90 
Hesja I 319; III 509 
Hildesheim I 230, 371 
Himmelreich I 156. 

Hiszpanja I 41, 48, 191, 572; II 
71, i09, 218, 334, 413, 533; 
III 164, 209, 440, 485, 540 
Hofwyl III 585 
Hohenlinden III 539 
Holandja II 33, 195, 338, 501, 551, 
553, 651; III 53, 134, 207, 209, 
240, 241, 398 
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Holeschau I 48 
Holsztyn I 13, 15, 36, 333 
Horodnica III 253, 254, 257 
Hoszcza II 498; III 413 
Holle I 156 

Hudsonska ciesnina I 608 
Human III 389, 406, 408 
Hyzne III 44 

Ibrahim z Tortozy I 209 
Idzi sw. I 240, 283, 298 
IgelstrSm J. A. Ill 212, 222, 250, 
365, 378, 567 

Ilinski Jozef Aug. Ill 460, 587 

IljinskiJ G.* I 140 

Illicin Piotr II 204 

Ilowsfci Stanislaw II 203 

Inez Albert II 559 

Inglot K.* I 379 

Inocenty III I 274, 453, 482 

— IV, I 255, 256 

— VIII, II 508 

— XI, III 50 
Institoris Henryk II 508 
Isner Jan I 535, 536, 550 
Isserles Mojzesz II 415, 418 
Ittar, archit. Ill 394 

Iwan III I 648, 649 

— Grozny I 395, 433; II 339, 
357, 360, 363, 365; III 213 

— z Wiszni II 358, 359 
Iwanski, muzyk II 621 
Izak, benedyktyn I 227 
Izak z Trok II 40, 423 
Izdbienski Benedykt, bp. II 117, 

120, 147, 273, 321 
Izrael bal Schom III 202 
Izydor, metrop. I 638; II 360 

— muzyk II 621 
Igolomia I 58; II 15 
Ihumeti III 197 
Imbramowice I 229 

Indje I 110; II 218, 575; III 613, 
615 

Indus I 11 

Inflanty I 412; II 12, 383, 654; III 
54 

Ingolstadt II 191, 195, 389, 525 
Inowroclaw I 69 
Insbruck II 632 


Irlandja II 216 
Ister I 20 
Istwarta I 66 
Iwie II 186, 187 
Izdebna III 585, 656 
Izmajlowskie II 638 

Jablonowscy III 106, 169, 178, 272 
Jablonowska Anna III 171, 194, 
197, 198, 312, 396, 417 
Jablonowski Jan Kajetan, w-da 
brad. Ill 108, 112, 322 

— Jan Stanislaw, w-da ruski III 
60, 107, 134 

— Jozef Alfeksander, w-da nowogr. 
Ill 101, 111, 131, 132, 133, 169, 
170, 609 

— Konstanty III 58 

— Stanislaw, hetman II 635 

— Stanislaw Wincenty, w-da raw- 
ski II 430; III 15, 134 

Jablonski Dan. Ern. II 527; III 56, 
57, 102 

Jacek sw. I 247—250, 257, 275, 
306; II 529, 531, 629 
Jachimecki Zdzislaw* I 625; II 
622; III 137 
^ achnowicz Jan III 148 
’ achowicz Stan. Ill 588 
Jadenski II 487 
Jacob Georg * I 209 
Jadwiga §w. I 250, 282, 621 

— krolowa I 419, 437, 452, 464, 
526, 534, 547, 550, 564, 565, 
581, 596, 597, 606, 610, 616, 

626, 642; II 272 

Jagiello I 419, 428, 437, 442, 444, 
461, 464, 491, 525, 534, 536, 
553, 556, 565, 604, 616, 619, 

622, 630, 634, 641, 642; II 14, 
101; III 430, 615 

Jagiellonowie II 6 , 17, 25, 94, 212, 
311 

Jagodynski Stanislaw II 565, 593, 

623, 655 

Jagodzinski III 345, 363 
Jakob sw. I 231, 299, 301, 322; 
II 110, 173 

— I II 553 

— arcbp. Iw. I 440, 455 


Jakob bp. plocld I 594 

— de Voragine I 461, 606 

— legat pap. I 407 

— Parkosz z Zorawicy I 602, 603 

— Polak II 317 

— Swinka, arcybp. I 251, 281 

— z Betzyc II 41, 423 

— z Ilzy II 123 

— z Kalisza I 522 

— z Obomik II 30 

— z Paradyza I 447, 449, 452, 
550, 557, 558, 575 

— z Sienna I 454 

— z Skaryszowa I 275 

— z Tarnawej E^ki I 443 

— z Veletri I 255, 257 

— ze 2nina, arcybp. I 245, 276 
Jaksa z Miechowa I 608 
Jakubowic Abraham I 174, 209, 

211 , 212 

Jakubowicz Zbitkawer Szmul III 
202 

Jakubowski Jozef III 247 

— Wojciech III 353 
Jakukiewicz Adam III 305 

Jan §w. I 291; II 161, 186, 325 

— VIII I 233 

— XXII II 503 

— arbp. I 279 

— Chrzddel I 234, 465, 581; II 
91, 110, 578; III 70 

— de Plano Carpino I 608 

— dziekan plocki I 254, 594 

— Elgot I 575, 588 

— Luksemburczyk I 216, 418 

— pleban I 440 

— sw. Jahnuznik II 325 

— sw. Kanty I 456; III 95, 206 

— Kazim., krol II 384, 400, 480, 
482, 544, 560, 596, 617, 624, 
625; III 165, 486 

— z Damaszku I 636 

— z Dukli I 456; II 635 

— z Hazenburgu II 230 

— z Hildesheim I 599 

— z Kolna I 608 

— z Komorowa II 120 

— z Koszyczek II 277 

— z Lublina II 314 


Jan z Ludziska I 495, 500, 563, 
567, 604 

— z Eodzi I 452 

— z Michodna I 137 

— ze Slupcy I 461 

— ze Stobnicy II 215 

— ze Wislicy II 306 
Janczewsld, muzyk III 135 
Jandaj I 354 

Jandulowicz Marek III 282 
Janicjusz Klemens II 102, 176, 234, 
238, 258, 290, 333; III 438, 610 
Janicki St. Ill 597 
Janidlo Jakob II 518 
Janik M.* Ill 217 
Janko z Czarnkowa I 70, 139, 143, 
147, 150, 214, 215, 417, 426, 
547, 549, 617 
Jankowski Jan III 576 
Janocki J. D. Ill 101, 102, 104, 
128 

Janusz, bp. wilen. II 340 
Januszowski ks. II 209 

— II 221, 255, 256 

. araczewiska Elzbieta III 655, 661 
Jaromir I 346 
Jaronski F. Ill 601 
Jaroslaw Mjdry I 399, 404, 411 
Jaroszewiez Jozef III 561 
Jarowit I 154 

‘ arzebski Adam I 407, 419, II 481, 
482, 550, 620, 621, 623, 628, 
629, 630, 632, 633; III 603 
arzyna II 75 
Jasinczyc Jurek II 314 
Jasinska, primadonna III 387 
Jasinski Jakob III 495, 628, 632 
.a skier Mikola j II 243 
Jaskiewicz Jan III 308 
Jastrzebiec Bolesta I 254 

— Bolesta I 254 

— Wojdech, bp. I 442, 452 
Jaszczolt I 68 

Jaworski Stefan II 651; III 134 

— Melchizedech III 407 
Jaworskij Jul. A.* II 579, 581 
Jazlowiecki Mikolaj II 395, 431, 

612 

Jelitka Jan I 446 
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Jelowicki, starosta III 120 
Jeremi, patrj. car. II 361 
Jerzy Podiebradzki II 597 
Jerzy Sw. I 148, 165, 231 
Jezierski Franc., superinten. II 505 

— ks. F. S. Ill 346, 363, 364 

— Jacek III 167, 172, 186, 187, 
198, 241, 252, 349, 361, 362 

— Wojciech III 111 
Jezowa-Pasykowska K.* I 205 
Jezowski Joz. Ill 574 

— Wlad. II 408, 584 
Jedrzej, benedyktyn I 227 
Joannicy Gabrjel II 536, 544 
Job I 584 

. Joel II 260 
. John Augustyn II 632 
Jolanta, klaryska I 250 
Jonston Jon II 543 
Jordaens Jakob II 634 
Jordan Aleks. II 595 

— Spytek, kaszt. II 443 
Josielewicz Berek III 202 
Josko I 490 

Jovius Pawel II 530 
Jowisz I 136; II 99, 575 

Jozue II 560; III 117 

Jozef sw. III 47 

— II ces. Ill 158, 164, 200, 222, 
242, 325, 558 

— zyd I 328, 640 

Judyta I 277, 374 

Julju-sz Cezar I 151 

jundzill Stanislaw III 312, 573 
Jung (Young) Edw. Ill 312, 388 
Jungman J. Ill 496 
Juniewicz Mikolaj III 109 
Junius Franciszek II 194 
Junona I 139 
. urek, igrzec I 289 
. urgiewicz Andrzej II 190 
Jurjew-Dorpat I 411 
. urkowski jam II 472, 567 
. ussieu Wawrz. Ill 584 
. ustinus I 148, 279 
. uszyfiski H. I 483; III 603 
uwenal III 326 
Jablonna I 59 
Jablonne III 480 
Jagielnica I 56 
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Jagielno I 56 
Jakonowo I 68 
Jakuck III 215, 216 
Jalatkowo I 53 
Jankowo I 70, 193 
Janocin I 70 
Janowiec II 632 
Jandw I 69; III 621 
Japonja II 533 
Jaraltowo I 68 

Jaroslaw (miejsce) II 36, 412, 406; 
III 44 

Jasienica I 56 

Jasiolda II 256 

Jasionka I 56 

Jaslo I 55; II 542 

Jassy II 377, 651, 652; III 377, 415 

Jaszczultowice I 323 

Jaszczulty I 323 

Jatwiggi I 72 

Jaworzyca I 65 

Jazddw II 97 

Jaschkittch I 323 

Jena III 464, 473, 654 

Jenikowice I 70 

Jerozolima I 239, 292, 608; II 54, 
215; III 209 
Jerycho II 560 
Jeziorko I 55 
Jeziorna III 352 
Jezow I 237; II 327 
Jgdrychdw III 584 
Jedrzejow I 242, 253, 299 
Jodlowa II 576 
Jord.an II 560, 577 
Julia Angasta I 151 
Jutlandja I 10, 17 
Jiiterbock I 52 

Kabryt, bankier warsz. Ill 179, 
257 

Kaczkowski, tenorzysta III 387 
Kaden III 594 

Kadlubek p. Wincenty (mistrz) 
Kadon I 328 
Kagnimir III 605 
Kaindl R. T„* I 379 
Kakacjusz I 82 
Kalahora, zyd II 418 
Kalasanty Jozef II 525 


Kaldenberg, mieszcz. I 543 
Kalemin, wojew. Ill 215 
Kalimach Buon. F. I 140, 522, 568, 
569, 570, 575, 576, 620; II 251; 
III 441 

Kalinka W.* Ill 258 
Kalinowski, minister prot. II 137, 
147 

Kalinski Jan III 110 
Kaliszczyk Wojciech II 163, 185, 
186, 529 

Kalkstein Chr. L. II 385 
Kalwelis I 643 

Kalwin Jan II 109, 124, 126, 127, 
134, 161, 195, 490, 611 
Kamieiiski Adam III 213, 214 

— Maciej III 386, 387, 390 
Kamin Erazm II 322 

Kaminski J. N. II 228; III 647, 
670 

— bp. kam. Ill 57 

Kampe (Campe) J. H. Ill 585 
Kampian (Novicampianus) II 404 
Kamsetzer, malarz III 392 
Kamykowski L.* Ill 316 
Kaniewski K. Ill 569, 674 
Kankrin Jerzy III 521 
Kant Imm. Ill 601 
Kantemir Dymitr II 652 
Kapistran Jan I 463 
Kapostas Andrzej III 191, 239, 241 
Kapusta, fletysta I 625 
Karamzin III 310, 544, 569, 606 
Karbowiak Antoni * I 537, 543, 
544; III 316 
Karczewski III 666 
Karczowski, muzyk II 621 
Kartowicz Jan* I 132 
Karmanowscy II 655 
Karmanowski Olbrycht II 457, 602 
Karmiejew III 460 
Kaminski Iwan Stan. II 493 
Kamkowski Stan. II 109, 151, 156, 
192, 267, 627 
Karol I, II 469 

Karol IV, I 464, 533, 534, 547, 
552, 615; II 229; III 431 
Karol V, II 306, 322, 337; III 620 

— Gustaiw II 399, 499,568; III 442 

— XII, III 53 


Karol Luksemburczyk I 525 

— Sudermanczyk II 158 

— Wielki I 79, 81, 101, 103 
Karp Maur. Fr. Ill 460 
Karpinski Franciszek III 47 322 

334, 335, 336, 337, 338,’ 

485, 492, 658 

Karwat Seweryn II 501, 559 
Karwicki Dunin A. II 545 

— St. Ill 127 


341, 


Kasper de Gdana II 230 
Kastor I 140, 141 
Kaszczewski Seb. Ant. Ill 622 
Kaszewski, muzyk III 671 
Kaszowski Piotr II 93, 94 
Katarzyna sw. I 286, 460, 525, 584, 
615; II 325, 602, 636 
Katarzyna II, II 238; III 32, 156, 
159, 165, 211, 214, 216, 223, 
242, 249, 257, 270, 282, 333, 
350, 355 397, 398, 405, 408, 
409, 448, 451, 457, 458, 462, 
547, 556, 576 

— Austrjacka II 96 

— Jagiellonka II 158 

Kato I 271, 273, 281; II 272, 515 
Katzenelenbogen, zyd II 418 
Kaulfuss J. S. Ill 636 
Kausch Jan III 219, 220, 222, 267, 
277, 330 

Kazanowski Adam II 550, 598, 630 
Kazimierski Mikolaj II 24 

— Piotr II 225 


Kazimierz I, I 104, 230 

Kazinrierz Jagiellonczyk I 419, 429, 
436, 438, 454, 471, 472, 490, 

502, 505, 553, 593, 605, 620, 

641, 646; II 14; III 430 

— Odnowiciel I 237, 309, 312, 313, 
368 

— Sprawiedliwy I 245, 246, 252, 
273, 279, 289, 361, 372, 547 

— Wielki I 420, 421, 422, 423, 424, 

425, 437, 439, 440, 454, 465, 

471, 475, 476, 477, 490, 491, 

496, 501, 503, 505, 506, 507, 

525, 526, 532, 533, 547, 548, 

566, 613, 614, 615, 616, 617, 

618, 621, 622, 625, 627, 633, 
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634; II 94; III 165, 331, 377, 
431, 486 

Kazko szczednski I 420, 426 
Kacki Mardn II 437 
Keckerman B. II 543, 545 
Kelley Edward II 230, 232 
Kepler Jan II 506 
Keppen III 616 
Kessel Ferd. II 635 
Kgpski, bibljotekarz III 102 
Khitel, lekarz II 482 
Kirinski Bruno III 624, 625 
Kicki Onufry III 166 
Kiczawski, muzyk II 621 
Kiedroniowa Kirkor Z.* Ill 524 
Kiejcher Bartlomiej II 318, 627 
Kiejstut I 644; III 646 
Kierbedz III 569 

Kietlic Henryk I 251, 253, 261, 268, 
274, 319, 326 

Kiezgajlo Stanislaw II 98, 369 
Kiezgajlowie II 126 
Kilinski III 191, 255, 567 
Kinga sw. I 250, 273, 274, 282, 286, 
287, 359, 547, 550 
Kintopfowa-Zawistowicz K.* I 131 
Kiszka Leon III 145 
Kitajewski, prof. Ill 580 
Kitnowski Piotr II 495 
Kitowicz Jgdrzej II 86, 189, 511; 
III 6, 15, 34, 39, 40, 48, 51, 58, 
60, 68, 74, 75, 82, 88, 117, 226, 
381, 391, 497 
Kizo I 201 

Klarnerowna Zofja * III 563 
Klaus Hans II 315 
Klebe Albert III 222 
Klemens V, I 441 

— VIII, II 18 

— sw. I 223, 230 

Klonowic S. F. II 38, 40, 218, 239, 
254, 261, 294, 302, 305, 419, 
599, 608; III 663 
Klopstock Fryd. G. Ill 637 
Klug, bankier III 253 
Kluk Krzysztof III 312, 598 
Kluszewski, star, brzeg. Ill 385, 
387 

— Wojdech, kaszt. Ill 282 


Kljgiewicz Jfdrzej Ben. HI 573, 
630 

KIos Tomasz II 199 

Kmidc Mikolaj II 532 

Kmita Jan Achacy II 93, 421, 424 

— Jasko z Wisnicza I 425 

— Piotr I 620; II 41, 52, 117, 182, 
198, 208, 234, 238, 253, 323, 
326, 337, 345; III 441 

Kmdtowie I 426; II 99 
Knade Jakob II 122 
Knapiusz Grzegorz I 142; II 484, 
535; III 113, 314, 381, 496 
Kniaziewicz Karol III 473, 539 
Kniaznin Franc. D. Ill 322, 334, 
335, 336, 400, 401, 556, 672 
Knobel, budowniczy III 137 
Knobelsdorf Konst II 258 
Knoffel, budowniczy III 137 
Knutel Jonas II 517 
Kobiemicki M, II 64, 96 
Kobylenski Krzysztof II 587 
Kochanowski Jan I 161, 529; II 
37, 56, 59, 62, 63, 70, 73, 76, 
82, 86, 87, 88, 91, 92, 93, 96, 
97, 103, 109, 122, 151, 183, 184, 
186, 198, 201, 202, 203, 205, 
221, 234, 235, 236, 238, 240, 
241, 253, 254, 255, 261, 262, 
266, 269, 270, 276, 278, 283, 
284, 285, 288, 290, 291, 292, 
293, 296, 298, 301, 302, 303, 
304, 305, 306, 307, 314, 316, 
320, 332, 335, 339, 344, 345, 
346, 350, 351, 363, 367, 378, 
451, 477, 478, 523, 563, 566, 
567, 568, 572, 573, 581, 589, 
590, 591, 592, 593, 639, 651, 
652, 655; III 5, 109, 131, 315, 
330, 336, 437, 439, 443, 444, 
489, 495, 661 

Kochanowski K. Jan * I 418; II554 

— Piotr II 563, 613; III 131, 146 
Kochanski Adam II 538 
Kochowski Wesp. II 465, 479, 558, 

564, 566, 600, 606, 607, 613, 
614; III 556 
Koczankowic II 405 
Koeber Mikolaj II 326, 327 
Kohler, pulk. Ill 55 


Kohler, gubernator III 480 
Kojalowicz Wijuk Alb. II 532, 655 
Kokoszka Piotr I 595 
Kokotka, stolarz II 640 
Kolankowski L.* I 414 
Kolberg O.* I 132; III 617 
Kolbuszewski K.* I 467; II 164; 
III 341 

Koleda Gabrjel, metropolita III 147 
Koliar III 559 
Koloman I 273 
Kolek-Paxillus Biemat II 531 
Kolljtaj Hugo II 23; III 49, 119, 
167, 172, 186, 187, 188, 204, 
207, 222, 226, 275, 296, 309, 
359, 360, 361, 363, 365, 396, 
397, 466, 497, 500, 581, 610, 
612, 613, 669 

Komarzewski, general III 167, 244, 
246, 249 

Komenski Jan Amos II 399, 515, 
526, 527, 551 

Komorowska Teresa III 215 
Komorowski Jan I 623 

— II 427 

Komunjaka III 436 
Konarski Adam, bp. II 116, 156, 
320 

Konarski Stanislaw III 9, 10, 16, 
17, 18, 50, 65, 67, 95, 96, 97, 
98, 99, 100, 103, 104, 121, 122, 
125, 127, 128, 131, 132, 135, 
280, 291, 292, 293, 322, 332, 
340, 358, 366, 447 
Koneczny Fel.* I 414; III 316 
Koniecpolscy II 632; III 444 
Koniecpolski Jan II 163 

— Stanislaw II 397, 404, 433, 568 
KToninskij Jerzy III 143, 148, 409, 

412 

Konicz Tadeusz III 139 
Konopczynskd Wlad.* Ill 60 
Konopka Kazimierz III 363 
Konrad Srieniawski I 362 
Konrad Mazowiecki I 145, 240, 252, 
349, 350, 403; II 312 
Konstancia, krolowa II 560 

— I 141, 448, 450, 555, 564, 567, 
635, 642; II 360 


Konstanty Mdnomach I 399 

— W. Ks» III 511, 513, 514, 516, 
518, 521, 541, 543, 544, 545, 
546, 566, 567, 585, 587, 589, 
624, 626, 631, 647 

Kontrym Kaz. Ill 573, 577, 630 
Kopczynski Onufry III 298, 299, 
306, 314, 315, 381 
Kopec Jozef III 217 
Kopera Feliks* I 623; II 326, 328 
Kopemik Mikolaj I 538, 570, 575; 
II 213, 214, 262; III 43, 270, 
311, 313, 471 
Kopitar Bartlomiej III 633 
Kopjewicz III 134 
Kopnicki Jaksa I 202 
Kopydhski II 431, 432 
Korczewski Wit II 165 
Korn B., ksi^garz III 482 
Korona Marek II 423 
Korsak K. Ill 632 
Korsakow-Rimskij Aleksander III 
570, 571 

Kortum III 325 
Korwin Gr. Ill 597 
Korybut, ksijz? I 639 
Korycka II 232 
Korytinski Andrz. II 545 
Korzon T.* I 526; III 166, 258 
Kosinski Jozef III 393 
Kosmas (Kozma) I 127, 128, 131, 
143, 145, 213, 224, 233, 270, 
276, 277, 280, 298, 316, 506, 
507 

Kossakowska Katarzyna III 171, 
211 

Kossakowski, podskarbi III 345 

— Jdzef bp.. Ill 322, 346 

— Jan N. bp. Ill 304, 601 
Kossecki III 494 
Kossow Sylwester II 643 
Kossowska III 266, 267 
Kossowski St.* I 610 

— Roch, starosta III 262, 266 
Kostczanka Katarzyna II 260, 636 
Kostka St II 621 

Kostkowie II 561 
Kostrzewski J.* 29, 104 
Kostyn Miron II 652 
Kosy Teodozy II 366 
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Koszelew III 338 
Koszucki Stanislaw II 288 
Kosdejewicz Jerzyk I 502 
Koscieleccy II 99 
Koscielecka Beata II 63, 100 
Koscien II 124 

Kosciuszko Tadeusiz III 172, 191, 
192, 195, 196, 222, 246, 249, 
250, 311, 378, 401, 461, 469, 
499, 500, 532, 570, 623, 670 
Kot Stanislaw* II 56, 164, 165, 
247, 294, 444; III 316, 675 

— Wincenty I 449 
Kotowa Ida * III 656 
Kotfioki Benedykt III 110 
Kotzebue August III 222, 489 
Kownacki Hipolit III 605 
Kowski Wincenty II 229 
Kozielewski Ign.* II 307 
Kozierowski St. ks. I 17, 41, 50, 

75, 379, 410 
Kozlowski II 155 

— mieszcz. II 405 

— Jozef III 384, 388 
Kozina Popowicz I 161 
Kozminczyk Jan II 127, 237 
Kozmdan Kajetan I 141; III 209, 

211, 225, 266, 302, 303, 398, 
490, 491, 530, 539, 596, 608, 
632, 635, 638, 643, 660 
Krafft Per III 392 
Krainski Krzysztof II 90, 111, 280, 
410, 485, 561 

Krajewski Dymitr III 327, 339, 

340, 493 

Krak I 98, 143, 148, 149, 321 
Krai, mieszcz. II 405 
Kranz, mieszcz. II 405 
Krasiecy II 632 

Krasicki Ignacy III 48, 75, 113, 
125, 134, 155, 167, 172, 181, 

198, 204, 207, 208, 235, 301, 

321, 322, 323, 324, 325, 327, 

328, 330, 331, 332, 333, 337, 

338, 339, 340, 341, 352, 368, 

370, 371, 381, 390, 485, 486, 

493, 495, 598, 631, 654, 669 
Krasinska III 505 

— Frandszka III 656 


Krasinski Franciszek, bp. II 141, 

— Jan, kan. kr. II 211 [22b 

— Jan, star, opinog. Ill 195 

— Waler.* II 164 

— Wincenty III 479, 501, 537, 538, 
539, 541, 542, 545, 587 

— Zygmunt III 583, 654 
Krasowskij, cenzor III 633 
Kraszewski J. I. I 644; II 217; III 

170, 217, 221, 225, 226, 656, 
657 

Kraushar A.* II 427; III 60, 504, 
505 

Kratzer Jozef III 385, 671 
Krawiec Walenty II 146, 147 
Kreczetnikow Piotr III 211 
Krescentyn Piotr II 200, 547 
Kreutzer Rudolf III 223 
Krieg Frandszek III 633 
Krizanic Jerzy I 174 
Krok I 142, 143 
Krokier Pawel II 541 
Kromer M. I 141, 571; II 8, 30, 
164, 210, 211, 254, 263, 273, 
282, 345, 395, 558, 569; III 609 
Kromola I 117 
Kronenbergowie III 538 
Kropinski Ludwik III 494, 650 
Krotoscy II 99, 136 
Krowicki Maroin II 109, 129, 132, 
137, 145, 147, 160, 161, 280, 
283; III 439 

Krol Marcin I 536, 572, 574 
Krolikowsfai II 427 

— Jozef III 629 
Krudener J. Ill 495 
Krusinski Tadeusz III 619 
Kruszynski, bibljotekarz III 482 
Krylow Iwan A. Ill 324, 326 
Kryska Agnieszka II 62, 297 
Kryski Jozef III 58 

— Wojciech II 87, 218. 297 
Krystyn ks. mazowiecki I 375 
Kryszpinowie II 394 

Krzycki Andrzej I 320; II 11 64 
122, 125, 176, 198, 234, 258# 
261, 306, 320, 347 
Krzysztanowic St. II 546 
Krzysztof sw. I 584 
Krzywicki L.* I 97, 378 


Krzywousty I 81, 85, 99, 144, 145, 
148, 216, 226, 231, 233, 235, 
237, 240, 252, 256, 262, 263, 
272, 276, 277, 278, 295, 296, 
297, 303, 304, 309, 310, 311, 
345, 347, 372, 547; III 426 
Krzyzak Feliks II 132 
Krzyzan, frandszk. I 248 
Krzyzanowski Jan Kanty III 585 

— St.* I 543 
Krzyzkowski W. II 186 
Kubala L.* II 444, 472 
Kucharski Andrzej III 611, 612, 

613 

— Aieksander III 393 

— Eugenjusz * I 50 
Kuchta J.* II 228 
Kuczborski Walenty II 282 
Kuczwarewic Mardn II 512 
Kudlicz, aktor III 490 
Kukiei JVL* II 56; III 504 
Kukolnik Baz. Ill 598 

— Pawel III 576 

— Platon III 576, 577 
Kukulski Z.* Ill 596 
Kulczycla Jerzy Franc. II 576 
Kuligowski Mateusz Ign. I 142; II 

441, 597, 605 

Kulmbach Hans Sues II 325, 326 
Kulwa Abraham II 369 
Kuncewicz Jozefat II 646 
Kuntze Tadeusz III 395, 396 
Kupido II 99 

Kurbski, ksiaz£ II 357, 358, 362 
Kurk I 159, 406 
Kurowski Mardn II 163 
Kurpinski Karol III 503, 504, 669, 
670 

Kurtz Jozef III 385 
Kurzeniecki Marcin III 111 
Kuszewic Samuel II 405, 608 
Kutrzeba St.* I 344, 378, 526, 676 
Kwiatkowski Kajetan III 172, 603, 
628 

— Marcin (Plachta) II 11, 288 
Kwiedk Kiki I 243 
Kwittenberg Jakob II 147 
Kaaba III 621 

Kaczlin I 67 
Kairo II 217 

Dzieje kultury polskiej. 111. 


Kakawa I 65, 82 

Kalisz I 16, 55, 231, 238, 245, 349; 

II 156, 245, 538, 627, 633; III 
409, 489, 510, 548 

Kalwarja Zebrzydowska II 627 
Kaluga III 103, 104, 172, 386 
Kama I 28 
Kamczatka III 216 
Kamienna I 59 
Kamieniec I 56 
Kamieniec slqski I 248 
Kamieniec podolski I 455; II 381, 
426, 437, 438, 477, 564, 607; 

III 27, 34, 39, 138, 243, 548 
Kamionka I 56 

Kamionka Strumilowa II 578 

Kanaan I 85 

Kaniow III 165 

Kamel I 156 

Karakorum I 608 

Karlsbad III 264 

Karpaty I 3, 17, 23, 27, 28; II 343, 
3 SI 

Karyntja I 81, 333 
Kaspijskie morze I 191 
Kaukaz III 209 
Kawodrza I 58 
Kazan III 216 

Kazimierz pod Poznaniem I 231 

- k. Krakowa I 463, 471, 477, 
482, 490, 615, 617; II 42, 173, 
414, 415, 574 

— nad Wislj II 632 
Kisinow II 500 
Kcynia I 66 
Kenigsztajn III 134 
Kessin I 66 
Kipiste I 54 
Kiejdany III 576 

Kieice I 59, 239; II 633; III 258, 
390, 593 
Kierz I 55 

Kijow I 46, 101, 103, 153, 190, 
192, 198, 217, 247, 250, 276, 
347, 363, 383, 384, 390, 391, 
392, 395, 396, 398, 399, 400, 
401, 402, 455, 639, 641, 648; 
II 16, 343, 351, 365, 380, 492, 
619, 638, 640, 643, 644, 646, 
647, 650; III 143, 144, 145, 
46 
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216, 218, 342, 406, 409, 411, 
441, 445, 548, 561, 578, 579, 
597 

Kleck II 51 
Kleczewo I 58 
Kleczydol I 58 
Kliny I 55 

Klunjak (Cluny) III 420 

Klwaty I 72 

Klaipeda II 396, 529 

Klodawa I 68 

Kladzko I 68, 190 

Kladzko slpskie I 464, 610 

Klobia I 58 

Klobica I 58 

Kloda I 68 

Klodawa I 451, 452 

Klodobok I 52 

Klodzie I 68 

Klodzino I 68 

Klodziny I 68 

Klodzisko I 68 

Kluszyn II 380, 433 

Knyszyn II 6, 68, 84, 315 

Kobylin I 623; II 497 

Kobylniki I 334 

Kobylka III 252 

Kociewie I 82 

Kolno II 464, 548 

Kolonja I 229, 230, 242, 294, 599; 

II 110, 317, 362 
Kolaty I 461 
Koldrgb I 56, 57 
Kolo I 55, 429 
Kolobrzeg I 226, 227, 230 
Kolodzieje I 63 
KolomieAskie II 638 
Kolo my j a I 58 
Koloszwar II 162, 501, 551 
Komarno II 427, 548 
Konary I 63 
Konecko I 57 
Konin I 301; III 548 
Konojad I 57 
Konojedzko I 57 
Konopady I 56, 57 
Konotop I 56, 57 
Konstantynopol I 639; II 203, 216, 
417, 432; III 163, 392, 620, 622 
Konstantynow II 531 


Konskie III 27 

Koprzywnice I 58, 242, 246, 299 

Korczyn I 68, 429 

Korelicze III 27 

Koronowo II 125 

KorsuA II 435 

Korutanja I 144 

Korzec III 252, 272, 305, 394 

Kosnababka I 70 

KoScian II 197 

Kotowce I 41 

Kotowsze I 41 

Kotusz I 41 

Kowno I 641; II 153, 369; III 619 

Koziebrody I 58 

Kozienice III 252, 272, 481 

Koitnin I 565 

Kozodrza I 57 

Kozy II 324 

Kraina I 333 


Krakdw I 59, 89, 97, 98, 148, 149, 
150, 152, 190, 197, 198, 209, 

210, 215, 222, 226, 227, 230, 

231, 237, 244, 245, 246, 247, 

251, 254, 256, 272, 273, 280, 

287, 294, 300, 309, 312, 334, 

335, 338, 350,354,355,358,365, 
370, 376, 377, 383, 398, 420, 

422, 441, 447, 449, 454, 463, 

464, 471, 472, 474, 476, 481, 

489, 490, 491, 492, 493, 494, 

496, 506, 522, 523, 525, 529, 

539, 540, 541, 542, 543, 550, 

553, 557, 567, 569, 570, 572, 

573, 574, 575, 586, 588, 598, 

603, 604, 605, 607, 614, 620, 

622, 623, 624, 629, 635, 637, 

638; II 8 ,9, 10, 13, 27, 32, 36, 
40, 42, 55, 68, 76, 85, 90, 102, 
112, 113, 117, 118, 122, 123, 

125, 152, 153, 154, 156, 157, 

169, 172, 173, 174, 177, 178, 

180, 190, 191, 192, 198, 201, 

202, 205, 207, 208, 213, 214, 

215, 218, 228, 230, 232, 242, 

243, 244, 251, 252, 257, 264, 

267, 271, 289, 305, 311, 312, 

313, 314, 315, 317, 318, 320, 

324, 325, 332, 333, 335, 338, 

339, 342, 343, 344, 345, 346, 


351, 369, 378, 390, 404, 405, 

406, 407, 414, 415, 417, 419, 

421, 423, 424, 429, 480, 483, 

484, 493, 494, 499. 500, 517, 

518, 520, 521, 522', 524, 525, 

531, 535, 538, 540, 542, 548, 

550, 571, 572, 573, 592, 612, 

618, 622, 623, 627, 628, 629, 

632, 634, 635, 636, 645; III 28, 
44, 50, 89, 94, 129, 133, 135, 
136, 138, 139, 157, 159, 173, 

183, 186, 191, 216, 221, 252, 

274, 275, 276, 280, 286, 313, 

314, 336, 341, 342, 378, 385, 

387, 394, 395, 415, 425, 428, 

429, 433, 441, 444, 445, 452, 

464, 467, 472, 474, 476, 491, 

540, 572, 578, 585, 591, 598, 

600, 601, 604, 633, 674 
Krasiczyn II 632; III 119 
Krasnik II 314, 326, 636 
Krobia I 55 


Kromieszyn I 63 
Kromiszewo I 63 
Kromolice I 63 
Kroacja I 160 

Krosno (sl&skie) I 40, 55, 72, 96, 
227 


— (podgdrskie) I 55; II 542, 629, 
636 


Krotowsze I 41 
Krotoszyn I 67 
Krowodrza I 57, 58 
Kroze II 482, 654; III 576 
Krolewiec I 16; II 11, 56, 122, 
125, 128, 130, 135, 143, 193, 
195, 203, 204, 205, 211, 223, 
244, 256, 272, 278, 317, 338, 
369, 396, 503, 644, 656; III 110, 
129, 133, 209, 444, 563, 564, 
572, 619 

Kruszwica I 55, 147, 235 
Kruzlowa II 324 

Krym I 21, 639; II 365, 382, 422, 
425, 430; III 153, 459, 644 
Kryry I 58 

Krystynopol III 169, 170 
Krzemieniec III 302, 464, 465, 466, 
467, 597, 605, 629, 674 
Krzepice II 541, 630 


Krzeszowice III 49, 275 
Krzynowloga I 58 
Krzyztopor II 632 
Ksiffz I 53, 56, 550 
Ksipzek I 56 
Ksieginki I 56 
Kudak II 382, 435, 647 
Kujawy I 39, 42, 58, 165, 240, 325, 
337, 352, 372, 409, 410, 420, 
430, 522, 616; II 224, 596 
KulikAw II 423; III 129 
Kunowo I 72 
Kunratowice I 69 
Kurlandja III 16 
Kurozw(ki I 58 
Kurow III 297 
Kurzelow II 32, 535 
Kuty II 10 

Laboureur Jan II 620 
Lachini, muzyk II 621 
Lachmann Gotfryd, pastor III 57 
La Croix, malarz III 396 
Lafontaine Jan II 565; III 113, 
115, 120, 326 

Laharpe Jan Fr. Ill 595, 642, 659 
Lampi Giovanini Battista III 392 
Lang, muzyk III 385 
Lange W. Ill 596 
Langisz II 405 

Lanckoronska Marjanna III 656 
Lansius T. II 399 
Lalande J. H. Ill 590 
Laplace P. S. Ill 313, 590 
La Rochefoucauld Franc. II 592 
Laskonogi I 268, 349, 350 
Laskowski Jakob II 370 
Lasocki Mikola j I 451, 564, 567 
Latalscy II 194 

Latalski Jan, bp. II 117, 176, 177, 
344 

Laterna Marcin II 150, 313 
Latosz Jan II 214, 283 
Law Jan III 241 
Le Bran, rzezbiarz III 390 
Lebrun Vigee III 392 
Lech I 143, 144, 147; 311, 331, 
346, 610 
Leda I 140, 141 
Ledarg I 117 


46 ’ 
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Ledesma Jakob II 370, 653, 654 
Ledoux F. G. Ill 480 
Leduchowska III 490 
Leduchowski Stanislaw III 7 
Leger L.* I 168 
Leibnitz G. W. II 400, 538 
Lekszycki* I 418, 515 

— Franciszek II 634 

Lelewel Joachim III 464, 562, 566, 
572, 574, 576, 591, 605, 606, 
607, 608, 621, 626, 630, 663, 
664 

Lelowski Ant. Ill 597 
Leli I 142 
Leliwa I 52 
Lemka II 546 

Lenczewski Jan Kanty III 266 
Lengnich Gotfryd III 102, 315 
Lenz Michal z Kitzingen II 324 
Leonard sw. I 295, 463 

— ksigdz I 327 

— z Wyszogrodu p. Slonczewski 
Leon X pap. II 71, 130, 257 
Leopardus I 296 

Leopolita Jan II 255, 305, 336 , 

— muzyk II 316 , 

Leur Michal z Ritzingen II 324 J 
Lesniowski podczaszy Iwow. II 44fe 
Lesseur Wincenty III 393 ■ 

Lessel, muzyk III 501, 504, 670 . 
Lessing G. E. Ill 489 : 

Leszczynscy II 136, 138, 485; III 

24, 106 

Leszczynska Barbara II 504 

— Marja III 313 
Leszczynski II 427 

— Boguslaw II 527, 543 

— Jan, wojewodzic bel. II 594, 597 

— Przeclaw II 597 

— Ratal II 18, 132, 287, 526, 527 

— Stanislaw II 10, 20, 22, 23, 26, 
42, 53, 63, 110, 111, 126, 128, 
132, 206, 214, 247, 327, 408 

— kaszt. gn. II 504 
Leszek Bialy I 348, 361 

— Czarny I 250, 339, 373 
Leszniowski A. Ill 623 
Lew wlodzimirski I 355 


Lewicki J* III 316 
Lewko I 490 

— II 417 

Lhuillier Szymon III 297, 306 
Libanus Jerzy II 174, 203, 314 
Lichocki, muzyk II 621 
Lichtenstein ks. I 79 
Litinius Jan II 186, 216 
Liggza I 426 
Lig^zowie II 629 
Ligne ks. de K. J. Ill 224 
Ligne ks. de III 263 
Likowski H. bp. Ill 148 

— Henryk* I 369 
Lilienthal Michal III 102 

Linde S. B. II 535; III 222, 469, 
496, 580, 583, 605, 611, 612, 615 
Lindner, mieszcz. poznanski II 193 
Lindintolde Marcin I 617 
Linneusz Karol III 312 
Lipin ski I 427 

— Jozef III 585, 619, 628, 672 
Lipoman Alojzy II 131, 205 
Lipowski Blaiej II 440, 441 
Lipsius Justus II 241 

Lipski III 368 

— Jan Al. kard. Ill 44, 127 
Lisiewski Jerzy III 397 
Liwjusz T. I 559, 561; II 518 
Lobenwein Jan A. Ill 463, 572, 573 
Locci, architekt II 623 
Lochmann Andrzej II 627 
Locke Jan III 306, 591 
Lohmeyer* I 414 

Lojs I 427, 463, 503, 532, 533, 618 
Lojsewic Szmon II 322 
Lombardus Piotr I 537 
Lore Franciszek II 368 
Lorencowicz Aleks. II 532, 561, 
614 

Liske K.* I 418, 444; III 226 
Lismanin Fr. II 118, 132, 146, 161, 
183, 198, 244, 281 
Lisowski Aleksander II 434 

— Hieronim III 208 
Loret Madej* III 207, 396 
Lorichius Reinhard II 288 


Lotter Michal II 280 
Louvet de Couvray III 223, 494 
Locher Jak6b II 298 
Lubecki Ksaw. Ill 461, 511, 515, 
516, 517, 521, 522, 523, 524, 
530, 531, 532, 535, 550, 576 
Lubelczyk Adam z Bochni II 102 

— Biemat II 226, 254, 257, 276, 
549, 591 

— Jakdb II 185 
Lubieniecki II 427 

— Andrzej II 52, 494 

— Bogdan III 139 

— Krzysztof II 632 

— Stanislaw II 225, 500, 538 

— Teodor II 506, 632 
Lubodzieski Jan bp. II 222 
Lubotnirscy II 99, 379, 394; III 

17, 19, 136, 174 
Lubomirska Anusia III 68 

— Elzbieta III, 171, 271, 481 

— Rozalja III 266 

— woj. krak. II 403 
Lubomirski Aleksander, woj. krak. 

II 393 

— Franciszek III 568 

— Jerzy II 435, 436 

— Marcin II 36; III 170, 406 

— Sebastjan II 337 

— Stan. Her. II 426, 458. 559, 
566, 600, 602, 613, 614; III 121, 
122, 315, 657 

— Stanislaw, woj. krak. II 397, 
464, 470, 481, 525, 561, 564, 
595, 621, 631; III 483 

— Stanislaw, marszalek kor. Ill 
59, 181, 201, 225, 275, 546, 667 

— Stanislaw, dworzanin II 59, 
63 

— Teodor III 124 

— woj. krak. Ill 385 
Lubowicz N.* II 164 
Lubowidzki III 552, 568 
Lubraiiski Bernard I 620 

— Jan bp. pozn. II 166, 176, 203, 
236 237, 239, 320, 344, 523; 

III 357 


Lucchesini Ludwik III 154, 164, 
209, 239 
Ludgarda I 289 
Ludwik IV ces, II 530 

— XV III 221 

— XVI III 389 

— XVIII III 418 

— kr61 weg. i pols. p. Lojs 

— z Grenady II 283 

— ks. legnicki I 621 

— z Warki I 462 

— z Loewembergu I 281 
Luperian Andrzej II 505 
Luria Salomon II 415 
Lutek Jan z Brzezia I 454 
Luter Marcin II 109, 113, 122, 125, 

126, 127, 134, 161, 213, 258, 
336. 490, 492, 493, 594, 611; 
III 116 

Lutomirski Stanislaw II 122, 132, 
137, 219 
Lyell* III 497 
Labrador I 608 
Lachowce II 497 
Latickorona II 100 
Landau I 495; II 335 
Laon I 235, 276 

Led I 55, 242 , 300, 358; II 125 

Lechdw I 143 

Lechnica I 295, 335 

Legnica I 40, 281, 289, 370, 530; 

II 203 

Lejda II 241, 498, 551, 552 
Lena III 213 
Lelow I 52 
Leodjum I 231, 322 
Lepiboki I 52 

Leszno II 18, 136, 383, 478, 495, 
506, 526, 527, 538. 543, 551, 
575, 595; III 58, 72, 82, 284, 
444 

Leubus I 374 
Lewartdw p. Lubartdw 
Leyden II 195 

Lezajsk II 627, 637; III 44 
Libiaz I 150 
Libusza II 324 
Liege I 231 
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Lipa I 65 (rzeka) 

Lipa I 55 (miej.) 

Lipt II 281 
Lipie II 281 
Lipiny I 427 
Lipka I 54 

Lipsk I 493; II 32, 150, 176, 193, 
207, 335, 348; III 104, 105, 
106, 399, 476, 540, 609 
Linz I 256; II 96 
Lishre I 26 
Lisianka III 408 
Listwarta I 66 

Litwa I 3, 12, 13, 14, 16, 20, 24, 
66, 97, 159, 161, 166, 168, 175, 
182, 200, 247, 250, 336, 347, 

352, 354, 372, 405, 406, 409, 

411, 412, 413, 419, 456, 464, 
492, 534, 561, 564, 588, 605, 

630, 640, 642, 643, 646, 647, 
648, 649; II 6, 7, 9, 10, 12, 13, 
15, 16, 22, 32, 40, 50, 68, 122, 
126, 131, 136, 137, 147, 186. 

190, 215, 269, 282, 284, 286, 

293, 357, 360, 361, 365, 366, 

368, 369, 371, 382, 392, 394, 

395, 396, 397, 403, 404, 418, 

423, 425, 433, 455, 481, 485, 

486, 503, 532, 533, 549, 573, 

587, 635, 649, 653, 654, 655; 

III 11, 19, 30, 31, 38, 40, 51, 
53, 54, 89, 96, 100, 101, 119, 
131, 147, 148, 175, 182, 203, 

214, 219, 220, 232, 236, 238, 

244, 245, 248, 253, 254, 255, 

256, 276, 284, 298, 303, 304, 

308, 336, 382, 408, 413, 427, 

430, 436, 444, 445, 451, 457, 

458, 459, 460, 461, 468, 476, 

480, 515, 517, 518, 524, 538, 

540, 543, 544, 546, 549, 550, 

551, 552, 562, 563, 564, 568, 

573, 576, 578, 584, 619, 641, 

644, 663 

Lizbona II 218, 219 
Lodomerja III 159, 409 
Lodowate morza II 433 
Lohe p. Slgza 

Londyn I 477; II 121, 232, 241, 
343, 543; III 162, 253, 367, 671 


Lotaryngja I 223 
Lowanjum. II 195, 241 
Lowenberg I 334, 370 
Lubartdw II 185; III 65, 137, 272 
Lubecz I 150, 322 
Lubeka I 150, 215, 322; II 608 
Lubialoka I 322, 323 
Lubiatowa I 322, 323 
Lubiqz I 151, 242, 334, 421 
Lubieszow I 150 
Lubid I 231, 322, 323, 621 
Lublin I 42, 59, 67, 89, 150. 151, 
154, 322, 347, 492, 622; II 15, 
27, 36, 50, 93, 147, 224, 294, 
415, 420, 496, 498, 622, 645; 
III 83, 181, 236, 266, 303, 427, 
428, 472, 474, 510, 540, 548 
Lubosza I 145 
Luboszyn I 145, 150 
Lubowla I 41, 67, 322 
Lubowsze I 41 
Lubow I 215 
Lubusz I 41, 150, 455 
Luckau I 49, 50, 90 
Lugano II 635, 636 
Luksemburg I 371 
Luslawice II 154, 529, 551, 552 
Lw6w I 401, 455, 476, 477, 490, 
493, 522, 594. 633, 634, 637; 

II 8, 10, 12, 18, 27, 32, 54, 78, 
102, 139, 156, 172, 174, 198, 

242, 294, 316, 335, 357, 359, 

363, 404, 406, 409, 416, 418, 

422, 423, 424, 426, 427, 429, 

435, 451. 481, 517, 520, 523, 

524, 536, 542, 618, 628, 632, 

635, 637; III 19, 22, 59, 64, 72, 
112, 138, 145, 155, 171, 184, 

211, 264, 379, 387, 417, 428, 

447, 480, 482, 501, 502, 624, 

631, 633, 647, 648, 661, 670 

Lada I 136, 137, 138, 140, 142, 
290, 291 

Laguna Stoslaw* I 379 
Lajme I 643 

Lasieki Jan I 129; II 112, 196, 281, 
370 

Lascy II 30, 99, 216; III 435 


Laski Jan II 

121, 

126, 133, 

137, 

143, 148, 

149, 

154, 164, 

222, 

237, 263, 

281, 283; III 5 


— Jan arcbp. 

II 52, 

, 107, 116, 

182, 

208 




— Jarosz II 

63, 263, 342 


— Mardn II 

316 



— Olbrycht II 100, 

138, 149, 

230, 

232, 241, 

380 



— Stanislaw 

II 54. 

, 216 



— Zbygniew II 216 
Lastowski W. M.* Ill 436 
Laszcz Mar cm II 224 

— Samuel II 431 

Laskarz Andrzej bp. I 117, 447, 
448, 450, 451, 564, 565, 591 
Lazarz sw. II 110 

— A. II 206, 245, 313, 315 
Lacznowolski Jakob II 461 
Lempdcki Stanislaw * II 247 

— Malachowski St.* Ill 286, 548, 
552 

Lega Wl.* I 205 
Leski J. Fr. Ill 601, 614 
Lobaczewska-Narbuttowna III 569 
Lodzia Jan z Kepy I 551 
Lojko Feliks III 175, 609, 610 
Lokietek I 255, 275, 419, 421, 425, 
437, 454, 476, 525, 548, 613, 
615, 616; II 290 
Lomonoisow II 644 
Lopuski Stanislaw II 639 
Loski Franciszek III 107 
Los Jan* I 610 

Lozinski Wl.* II 103, 431, 444, 
467, 472; III 170 
Lubienska Tekla III 646 
Lubienski Albert II 470 

— Feliks, minister III 458, 475 

— H. Ill 523 

— Madej II 626 

— Stanislaw bp. II 558, 626 

— Wtod. Al. Ill 30 
Lukasinski W. Ill 532, 538, 565 
Lukasz ze Lwowa II 120 
Lukaszewicz J.* I 544 
Luskina Stefan III 313, 354, 355 
Lyczkowie II 552 

Lyszczynski Kazimierz II 502, 597 
Lyszldewicz Wincenty II 181 


LabaJ 13, 17, 21, 57, 71, 80, 85, 
199, 202, 205, 219, 220, 223, 
333; III 540 
LabuA III 171 


Lagiewniki I 63, 334 
Lancut II 398, 432, 542 
Lawra Peczerska I 399 
Lazy I 55 
Lqczki III 44 
Lqczna III 182 
Lek I 353; II 500 
Lekno I 55, 242, 318 
Leczyca I 42, 56, 245, 294, 347, 
412, 429; II 246 
Lodzia I 55 
L6d£ p. Lodzia 
Lomna III 598 
Lomza I 444; II 482 
task II 146, 186, 244 
Loso&na III 253, 254, 257 
Lotwa I 159, 200, 203, 405, 411, 
412; II 112, 654 
Lowicz II 475; III 135, 252, 394, 
469, 585 

Luck I 354, 455, 647; II 423, 530; 

III 145, 148 
Luczanowice II 493 
Luzyce I 48, 49, 85, 234, 248, 312, 
319 339 345 

Lysa Qora I 55, 142, 237; III 617 
Lysiec I 463 512, 622 
Lysobarg I 58 


Mably O. Ill 157, 205, 221 
Macer Emil I 573 
Machiawel Mikolaj II 20, 351, 
565, 610 

Machnicki, bibljotekarz III 102 
Madej, arbp, lw. I 455 

— bp. zmudzki I 643 

— Korwin, kr. weg. I 436, 438,574 

— z Rozana I 593 

— z Zelewa I 445 
Madejowski B. arcybp. II 337, 421, 

536, 540 

Maciejowski Samuel, bp. krak. II 
95, 116, 118, 120, 176, 203, 
208, 237, 239, 241, 253, 258, 
279, 344, 347 
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Maciejowski W. A.* II 49, 306; 
III 482 

Madejowscy III 435 
Mackrott H.. syn III 564, 567 
Mackrott III 552, 567 
Madaliiiski Antoni III 249 

— opat II 596 
Madziarski Jan III 28 
Magdalena §w. II 110 
Maggio L- T. J. II 372 
Magnus O., II 535 
Magnuski II 427 

Maintenon Franc, pani de III 169 
Maichrowicz Szymon III 101 
Maieranowski Konstanty III 604 
Maiewski Wal. Ill 607, 611, 613, 
614 

— II 423 

Maikow Wasil III 325 
Maimonides I 640: II 415 
Makowski Adam II 560 

— Jan II 551 
Maksym Grek II 539 
Maksymilian I, II 18, 27, 238, 267, 

337, 384 

Malczewski Antoni III 644, 661 
Malecka Wanda III 586 
Malecki Tan z Sacza I 605; II 205, 
245, 246, 275, 338 
Maleczynski K.* I 379 
Maiewski Fr. Ill 569. 576. 623 

— Szymon III 571, 574, 575 
Malicki Bartlomiei III 88 

— Jerofiej III 460 
Malinowski Jdzef II 40 
Malachowscy III 451 
Malachowski Adam, krajczy kor. 

Ill 51 

— Jacek III 345 

— Jan, kancl. w. kor. Ill 27, 103, 
125 

— St. Ill 186, 194, 345, 359, 474 
Malecki Ant* I 152, 379, 576 

— Mieczyslaw * I 75 
Mantuano Baptysta II 610 
Mankowski Tad.,* Ill 668 
Marangoni II 420 
Maratta Carlo III 139 
Marchocki J. Scibor III 460 


Mardn V. I 448. 556 

— §w. I 336; II 37, 177 

— frandszkanin I 248 

— opat w'pd. j 543 ^ 565 

— Teofil II 632 

— Wilhelm II 529 

— z Miedzyrzecza I 553 

— z Pilzna II 152 

— ze Slupcy I 566 

— z Urzedowa I 226 
Mardnkowski Jaksa III 632 
Marczewski. muzyk II 621 
Marek ks. Jandulowicz III 556 
—iw. I 464 

— z Opatowca I 564 
Marenniusz St. II 152 

Maret H., ks. Bassano III 458, 474 
Maririus Szymon II 30. 32, 175, 
197, 203. 222. 238, 247 
Marini G. B. II 564, 565; III 107, 
146 

Marinius Fr, p. Sachs Jan 
Maria Antonina III 393, 400, 417 

— Kazimiera II 481, 628; III 599 

— Ludwika II 384, 467, 480, 560, 
568, 634; III 50 

— Teresa II 631; III 170, 350, 558 
Markiety. muzyk II 621 
Markowski P. W. Ill 536 
Marmontel Jan Fr. Ill 341, 510, 

657 

Mars I 136, 137, 138, 141, 151 

— Ill 490 

Marsais du Chesnau III 306 
Marteau Ludwik III 392 
Marzana I 136. 139, 484 
Massalska III 263 
Massalski Ignacy, bp. wil. Ill 12, 
160, 161, 167. 168, 172, 197, 
204, 224, 237, 268, 282, 293, 
298, 303, 308, 468 

— brat. bp. Ill 170 
Masudi I 211, 212 
Matejko I 73 
Matem sw. I 255 
Mateusz, benedyktyn I 227 

— bp. krak. I 242, 279, 403 

— notarjusz I 532 

— Notarii z Krakowa I 535, 550, 
557, 563 


Mateusz sw. II 116 
Matjasewicz Jakob III 106 
Matusiak Szymon* I 132 
Matuszewicz Marcin II 28, 391 

— Tadeusz III 286, 513, 520, 521 

— Ill 15, 47, 60, 88, 162 
Matylda hr. Toskany I 157 

— ks. Lotaryns. 223 
Matys I 503 

Mauersberger L. Ill 532, 564 
Maur I 228, 283 
Maurycy sw. I 225 
Maximianus I 33, 34, 36 
Maurycjusz ces. I 566 
Mazepa, hetman II 640 
Mazilowski, malarz II 639 
Mazurkiewicz K-* II 247 
Mjczynski Jan II 161, 204, 205, 
235, 243, 338; III 496 
Mecherzynski K.* I 576 
Medejn I 413, 643 
Media Marja II 413 

— Katarzyna II 350 

Mehee de la Touche III 194, 243 
Mehul E. N, III 503 
Meillet* I 202 

Mejer Jozef de Volda III 363 
Melchior z Mosdsk II 120 
Melsztynscy (Spytkowie) II 99 
Meninski Franc. Ill 619 
Merczyng H.* II 164, 165 
Merlini, archit. Ill 389 
Mersenne II 551, 552 
Mertens Jakob II 632 
Metastassi Piotr III 125, 366 
Metody I 89, 196, 222, 229, 391 
Metzel L. Ill 597 
Meyer K. H. * I 140 
Mezapeta, mieszcz. II 405 
Mecinski Wojciech II 533 
Medrecki Adam III 186 
Mianowski Mik. Ill 572 
Miaskowski Kasper II 584, 601, 
611 

— K.* I 544 
Miaczyhski Jozef III 280 
Michal, kanclerz ks. I 276 
Michajlowicz A. Ill 622 

— Aleksiej II 402 

Michalowic Jan z Urzedowa II 321 


Midnski Madej II 545 
Mirinski A. II 549 
Mickiewicz Adam I 128, 387; II 
377, 579; III 333, 489, 546, 
551, 553, 569, 570, 572, 574, 
575, 576, 622, 623, 629, 635, 
640, 643, 644, 650, 660, 661, 
662, 663, 671, 674 

— Jozef III 573 

Miczynski Sebastjan II 417, 418, 
510 

Miechowicz Fr. Ill 597 
Miechowita Madej I 140, 293, 560; 
II 209, 210, 213, 215, 261; III 
619 

Mielczewski Mardn II 620, 622, 
639 

Mielecka Elzbieta II 150 
Mielecki, bp. Ill 44 

— M. II 25, 51, 126, 138 

— Mikolaj, w-da pod. II 25, 51, 
126, 138, 235, 574 

Mieleszko Iwan, kaszt. smol. II 
359; III 436, 437 
Mielsztynski Jakob III 452 
Mierzenska Aleksandra II 501 
Mieszka I, I 38, 48, 73, 90, 98, 
99, 102, 108, 129, 139, 145, 

209, 212, 213, 216, 221, 222, 

223, 227, 262, 279, 310, 320, 

335, 344, 345, 358, 362, 363, 

368, 371, 391, 504, 525; III 479 

— II, I 85, 118, 223, 231, 272, 

312, 368 

— ks. opolski I 363 

— Konradowic I 289 

— Stary I 242, 250, 273, 346, 358, 
362, 378 

Mignoni Ubaldo III 103 
Mijakowski J. IT 560 
Mikan Stefan II 202 
Mikkola * I 82 
Miklosich Fr.* I 64, 75 
Mikolaj sw. I 335; II 115; III 208, 
411 

— V, pap, I 449. 451, 452, 564 
Mikolaj, car III 514, 515, 516, 

523, 535, 544, 565, 566, 577, 
579, 622, 626, 670 

— Polak I 275, 373 
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Mikolaj prob. I 253 

— z Krakowa II 314 

— z Nieszawy I 445 

— z Ostroga I 624 

— z Polski I 576 

— z Radomia I 553, 624 

— z Szadka II 245 

— z Wilkowiecka I 483; II 299 
Mikolajewski Daniel II 541 
Mikora I 259, 358 

Mikulicz St. I 349 
Miltiades II 590 
Milwid Antoni III 136 
Mimer Fr. II 11, 251 
Minasowicz Jozef II 262; III 104, 
106, 107, 322, 353 
Mindowg I 250, 354, 411, 412, 413, 
645, 646 

Minerwa I 139; II 99 
Minos II 99 
Minski Stan. II 99 
Mirecki Fr. Ill 672 
Mirowski, malarz II 639 

— Wacfaw III 397 
Mirri, antykwarz III 396 
Misail, metrop. I 639 

Mitzler de Coloff III 103, 104, 
126, 178, 311, 351, 386 
Mladanowicz. komisarz gen. Po- 
tockich III 406 

Mlodzianowski Tomasz II 427, 
477, 485, 532, 561 
MIodziejowski An. St., bp. Ill 172, 
204, 211, 344 
Mniszech Jerzy II 232, 380 

— Michal Jerzy III 157, 205, 271, 
345, 396, 659, 662, 668 

Mniszchowa II 469 
Mniszchowie III 451 
Mniszchowna Maryna II 566, 633 
Mniszchowna - Potocka Jozefa III 
170, 263, 273 

Mochnacki Maurycy III 554, 562, 
565, 660, 661, 662 
Modliczewski Jan III 51 
Modrzewski Andrzej Frycz II 11, 
56, 117, 118, 128, 130, 144, 145, 
164, 206, 219, 222, 235, 236, 
238, 252, 253, 254, 256, 262, 


263, 264, 265, 344, 345, 350, 
351, 378, 391, 506; III 5 ' 
Mohamed III 620 
Mohila Piotr II 644, 646; III 134 
Mohilowie II 380 
Mojecki Piotr II 418 
Mojmirowie I 80 
Mojsej, moich I 404 
Mojslaw ks. mazow. I 104, 312, 313 
Mojzesz, benedyktyn I 227 
Mokosza I 386, 387, 389 
Mokronoski Andrzej III 58, 59, 286 

— Stanislaw III 246 

Molier Jan III 113, 121, 123, 124, 
322, 372, 648 
Molitor Piotr III 394 
Molli Clemente II 637 
Molski Marcin III 485, 491 
Monaldi III 390 

Moniuszko Stanislaw III 669, 672 
Montalto, lekarz II 413 
Montanus Jakob II 201, 202 
Montbrun III 386 
Monte Henryk I 407 
Montekukuli Rajmund I 502 
Montelupi II 333 

Montesquieu Karol III 30, 352, 353 
Moor E.* II 588 
Morawa Maciej II 634 
Morawiec II 63 
Morawski Franc. Ill 107, 108 

— Franc, gen. III 662 

— Kazimierz * I 543; II 103 

— St. Ill 543, 569, 570, 587, 622, 
635, 671, 672 

— T. Ill 624 
Morelli III 254 
Morelowski Jozef III 336 

— Marjan* II 640; III 397 
Morgenstem Benedykt II 505 
Morsztyn A. II 393. 449, 451, 469, 

566, 576, 581, 582, 586, 589, 
602, 605. 613; III 265 

— Hier. II 390, 468, 587, 588, 613, 
648; III 147 

— Stanislaw II 613 

— Zbygniew II 439, 497, 507, 589, 
601, 613 

Morsztynowie II 32, 345, 552, 655 
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Morsztynowna Malgorzata I 465, 
639 

Morzkowski Piotr II 498, 552 
Mosej zyd I 640 
Mosellanus Piotr II 186 
V'.ostowska Anna III 494 
Mostowski Tadeusz III 354, 490, 
495, 513, 515, 581, 594 
Moszynski August III 59, 206, 
223, 275, 285, 549 

— koniuszy III 620 

— Kaz. * I 30, 131 
Moscicki H.* Ill 504 
Motowilo, arjanin II 363, 366 
Moulins de Piotr II 496 
Mozart J. Chr. Ill 504 
Mrok I 117 

Mstislawc, drukarz II 357 
Mucha, muzyk II 312 
Muhamed I 639 
Mundius tukasz II 146, 147 
Muratowicz Franciszek III 106 
Muret M. Ant. II 191, 192 
Muris Jan I 626 

Murzynowski Stanislaw II 122, 
280, 290 

Musantius Jan III 306 
Muschel Justus Karol III 572 
Muschenbroeck Piotr III 306 
Muskata Alb. I 454 
Musnicki Nikodem III 468 
Musonjusz Jan Salomon III 284 
Muller I 574 

Munchhausen Hieronim II 588 
Munich Wilhelm III 572 
Mykel I 215 

Myszkowscy II 132, 346, 629 
Myszkowski Jozef II 482 
— Piotr bp. krak. II 18, 19, 66, 
74, 99. 134, 152, 192, 204, 234, 
237, 238, 253, 267, 315, 595 
— Stanislaw II 152, 162 
— Zygmunt II 625 

Myszynski II 598 _ 

Machndwka III 224, 252 257 
Maciejowice I 69; III 196, 222, 
250, 336 

Madryt II 200, 258; III 620 
Magdeburg I 209, 229 269 272, 
303, 407, 486; II 135, 529 


Malborg II 123 
Malonne I 235 
Malta II 576 
Mala Azja I 8; II 561 
Malgdw I 26 
Malocin I 193 

Malopolska (Mala Polska) I 6, 29 
39, 42, 44, 59, 80, 222, 239, 
242, 246, 251, 325, 332, 338, 
341, 352, 372, 393, 398, 404, 
412, 420, 421, 422, 425, 429, 
430, 441, 522, 549, 614, 629; II 
13, 50, 78, 107, 126, 131, 132, 
136, 137, 351, 390, 520; III 31, 
74, 236, 276, 425, 428, 451, 584 
Mandziglowice I 71 
Mantua II 596, 623, 624; III 493 
Marchja I 66, 67 
Marjatnpol III 52 
Maroko III 209 
Marsylja III 342 
Marymont III 79, 267, 599, 626 
Maslom.iq.ca I 58 
Masziglouice I 71 
Maziglowice I 41 
Mazo wow I 41 

Mazowsze I 41, 42, 44, 45, 59, 60, 
63, 66, 80, 89, 141, 190, 199, 
226, 235, 240, 250, 312, 317, 

321, 322, 325, 331, 332, 337, 

341, 352, 372, 404, 409, 410, 

412, 420, 421, 427, 430, 431, 

499, 506, 508, 509, 511, 552, 

593, 594, 595, 616, 629; II 12, 
13, 69, 76, 108, 131, 151, 199, 
304, 351, 378, 379, 475; III 89, 
276, 427, 428, 437, 450 
Mazydlowicze I 71 
Mqtwy II 383, 436 
Medjolan I 599; II 324, 628 
Mekka III 621 ^ ^ 

Meklenburg I 22, 26, 41, 53, 66, 
196, 209, 215, 322, 333 

Mecklenburg Strelitz I 153 

Men I 66 

Merseburg I 151, 209 
Metz I 302 
Miechow I 238, 463 
Miednlki I 643; II 369 
Miedziana Gora III 252, 258 
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Miejsce I 55 
Mielno I 58 
Miefi I 66 
Miedzne I 54 
Migdzyboz II 77, 78 
Migdzyboze III 202 
Migdzyrzecze I 56, 231, 294; II 
531; III 203 
Milicz I 258, 349 
Miloslaw II 506 
Milowsze I 41 

Minsk I 66, 411; III 182, 183, 
OKA <548 
Mitaw’a III 220 
Mniewsz I 41 
Modelka I 54 
Modlibdg I 54 
Modlibogowice I 54 
ModlibSz I 54 
Modlibo&yce I 54 
Modlica I 54 
Modlin III 478 
Mlawa I 193 
Modlno I 54 
Modla I 53, 54 
Modlowo I 54 
Modly I 54 

Mogilno I 55, 193, 231, 296 
Mogila I 242, 588, 623; II 324; 

III 378 

Moguncja II 246 
Mohilew III 143 
Mohacz II 6, 342 
Moldawja I 250, 455, 634; II 256, 
381; III 133, 444 
Monachjum I 620; II 324, 476; III 
397 

Monaster II 146 

Montpellier I 247, 373, 532, 572; 
II 200 

Mont Salnt-Michel III 64 
Morawy I 6, 21, 22, 39, 80, 82 
89, 96, 101, 113, 196, 222, 226, 
229, 230, 333, 345, 371, 434, 
466, 499, 582, 589; II 136, 146, 
285, 526; III 43, 139, 432 
Morimund I 242 

Moskwa I 398, 432, 628, 638, 639, 
640, 648, 649; II 15, 52, 207, 
216, 227, 240, 285, 290, 339, 


343, 349, 357, 358, 360, 365, 

367, 377, 380, 381, 402, 420, 

439. 475, 476, 492, 493, 498, 

534, 536, 539, 567, 592, 593, 

602, 607, 619, 629, 633 638, 

639, 643, 644, 646. 648, 649, 

650, 651, 657; III 20, 130, 133, 
134, 136, 170, 213, 215, 324, 

366, 368, 405, 436, 441, 442, 

444, 485, 518, 557, 568, 576, 

578, 637, 671 
Mozyr I 65 
Mozgawa I 65, 346 
Moglin III 598, 599 
Mroga I 26, 66 
Mscislaw II 655 
Muchawiec III 256 
Multany II 433; III 444 
Murom I 395 
Mysliniec I 332 
Myslowice II 199 

Nabielak L. Ill 565 
Naborowski Daniel II 584, 598, 
602, 655 

Nachman II 418 
Nachmanowa II 424 
Natnirczewski Ignacy III 312 
Nakwaska Karolina III 505 
Namyslowski p. Lidnius 
Nanker, bp. krak. I 532, 580. 615 
Nannius, prof, lowanski II 265 
Naogerg Tomasz II 102, 300 
Napierski Kostka II 413 
Napoleon I 16; III 165, 458, 461, 
469, 473, 474, 475, 476, 478, 

479, 480, 484, 488, 490, 499, 

500, 502, 503, 509, 519, 539, 

540. 559, 564, 602 

Napolski, muzyk II 621 
Narajewska II 368 
Narbut Teodor I 644 
Naruszewicz Adam I 560: II 211, 
495, 602; III 134. 167, 210, 309, 
310, 321, 322, 332, 333, 334, 
336, 337, 338, 340, 353, 381, 
486, 603, 606, 607, 610 
Narwojsz Frandszek III 573 
Naryszkinowa Olga III 570 
Naryszkinowna Marja III 568 


Nassau III 224 

Nassau-Siegen z Godzkkh III 208, 
224 

Naumenko* III 147 
Nawrotowski Piotr Ant III 44, 119 
Nax Ferdynand III 315, 361 
Nebiast I 353 
Negri Franc. II 146, 161 
Nehring Wl.* I 610 
Nering Melchjor II 242, 244, 245 
Neron I 646; II 278 
Nestor I 45, 46, 56, 89, 110, 126, 
128, 129, 153, 213, 220, 276, 
277, 345, 391, 396, 559; III 
609 

Newachowicz III 538 
Nicolaus de Constantin I 494 
Nidecki Andrzej Patrycy II 144, 
183, 197, 198, 204, 221, 254, 
332, 350 

— Tomasz III 670 

Niederle Lubor* I 29, 168, 196, 
205 

Niegoszewski Stanislaw II 260, 295 
Niegowiecki Jakob Fr. Ill 313 
Nielub I 117 
Nielaskarz I 117 

Niemcewicz J. Ur. Ill 167, 207, 
225, 286, 290, 336, 349, 354, 
374, 377, 381, 401, 461, 488, 
495, 503, 505, 517, 562, 585, 
602, 603, 626, 628, 631, 632, 
633, 634, 640, 641, 646, 647, 
648, 651, 652, 653, 661, 664, 
670, 671, 674 
Niemcewiczowa III 281 
Niemeyer A. H. Ill 585 
Niemirycz Henryk III 280 

— Jerzy II 498, 499, 647 

— Stefan II 499, 552 

— Wiadyslaw II 499 
Niemiryczowa Antonina III 107, 

132 

Niemiryczowie II 498 
Niemojewska II 596 
Niemojewski III 594 
Niemojewscy Bon. i Wine. Ill 513, 
520 

— Jakob II 129, 137, 162, 224, 
281 


osobowy 


Niemojewski Jan II 129, 137, 146, 
163, 224, 244 

— Stanislaw II 607, 649 
Niemoj I 117 
Nieradzki Adam II 440 
Niesiecki Kasper I 213, 317; II 

154; III 49, 51, 100, 128 
Niesiolowski Kazimierz III 115 
Niewierski, superint. II 491 
Niger Antoni II 201 
Niger J. II 176 
Nigrini III 174 
Nikanow II 399 
Nikow, patrjarcha II 638 
Niniftski Albert II 161 
Niobe II 270 
Nipszyc II 93, 347 
Niszczycki Krzysztof II 548 
Niszkowski Jan Fr. Ill 572 
Nollet Jan Ant III 306 
Nonadiej I 413 

Norblin Jan Piotr III 393, 394, 
396, 673 

Norwidowie III 550 
Noskowski Andrzej, bp. II 156 
Notker Balbulus I 302 
Novicampianus Albertus II 203 

— Andrzej II 219, 257, 286 
Nowakowski, muzyk III 135 

— Jozef III 670 
Nowodworski Bartl. II 519 
Nowosilcow III 511, 513, 514, 515, 

517, 521, 523, 524, 537, 541, 
550, 551, 564, 567, 570, 576, 
577, 582, 585, 606, 613, 624, 
625, 626, 628, 631, 643, 647, 
651, 653 

Nyja I 136, 140, 168 
Nabra I 72 
Naglowice II 124 
Namur I 301 

Nancy II 540; III 10, 110 
Nankowo I 70 

Narew I 65, 353, 354; II 304 
Narewka III 79 
Narok I 55 
Nasil I 351 
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Neapol II 635; III 183, 208, 384, 
667 

Nenkowice I 70 
Neustadt I 636 

Newa III 140, 554, 568, 569, 570, 
617, 642, 673 
Nida I 66, 242 
Niderlandy II 246, 633 
Nieborow III 394 
Niecieplaistba I 57 
Niedzica I 618 
Niehniewicze III 46 
Niemcy I 85, 147, 158, 219, 235, 
236, 242, 243, 254, 273, 299, 
301, 312, 313, 336, 338, 339, 
373, 378, 399, 433, 441, 444, 
457, 463, 550, 552, 574; II 25, 
32, 66, 121, 130, 134, 139, 146, 
157, 179, 190, 195, 213, 214, 
227, 228, 234, 242, 243, 245, 
257, 258, 289, 312, 318, 333, 
351, 378, 389, 390, 422, 434, 
502, 505, 506, 508, 543, 585, 
656; III 28, 51, 65, 95, 180, 
209, 210, 221, 273, 291, 388, 
397, 426, 432, 434, 435, 439, 
469, 564, 610, 636, 672 
Niemcza I 22, 347 
Niemeti I 150, 384, 405; II 11 
Niemirdw II 455; III 252 
Niemitz I 22 

Niepolomice I 437; II 71, 232 
Nieswiez II 146, 217, 244, 627; 
III 12, 27, 102, 123, 125, 137, 
166, 366, 383, 384, 385, 481, 
548 

Nikorja I 608, 

Ninoczino I 70 
Nipu III 327 
Njardar boll I 51 
Normandja III 64 
Norwegja I 51, 399 
Norymberga I 471, 484, 493, 620, 
622; II 32, 193, 314, 325, 327, 
348, 389; III 105 
Noted I 6, 26, 39. 66; III 160 
Nowa Bialowieza III 79 
Nowogrddek I 411, 647; II 655 
Nowogrdd siewierski I 384 
Nowogrdd Wielki 1 8, 101, 297, 


388, 390, 392, 395, 399, 404, 
412, 639, 640; II 365 
Nowygrod I 56 
Nowy Jeruzalem III 201 
Nowy Jerozolim II 640 
Nowy Korczyti I 300, 597 
Nowy Morimund I 242 
Nowy Sg.cz I 300, 477; IIF 
Nowy Targ I 334 
Nur I 166 
Nurc I 166 
Nysa I 565, 570; 221 

Obloozynski ks. Ill 203, 281, 282 
Obminski Jozef III 280 
Oborski, starosta liwski II 595 
Obrebska Antonina* I 74 
Obuchowicz, wojew. Ill 436 
Ochal J^drzej I 510 
Ochin Bernard II 137, 146, 244, 
280 

Ochocki Duklan III 162, 171, 176, 
177, 217, 225, 268, 269, 285 
Otieslri Jan II 88, 266, 267, 541 
Oczapowski M. Ill 573, 598, 599 
Oczko Wojriech II 536, 537 
Odrowjz Iwo I 245, 247, 251, 253, 
257, 271, 274, 275, 285, 565, 
567 

Odrowaz Jacek III 619 
Odymalski Walenty II 564 
Odyniec A. Ill 631 
Oelefe, malarz III 397 
Offenbach Jakob III 35 
Ogitiscy III 12, 106, 137, 451 
Oginska III 271 
Oginski Ignacy III 59 

— Kazimierz III 107 

— Michal Kleofas III 185, 226, 
387, 388, 398, 461, 572 

— Michal Kazimierz III 242, 256, 
344, 345, 384, 385 

Oginski, general, mylnie zam. Po- 
nihski III 484 
Ogrodzki Jacek III 167 
Ok§cki Antoni, bp. Ill 172 
Okolski Szymon II 532 
Okdow III 513, 521, 524, 568 
Okraszewski Stanislaw III 629 
Okun Krzysztof II 212 


Olbracht Jan I 429, 475, 504, 560, 
624; II 21, 235, 312, 320, 591; 
III 192 

Olelkowicz Michal I 639 
Olesniccy II 128, 132 
Olesnicka Zofja II 295 
Olesnicki Jan Zbign, II 449 

— Mikolaj II 116, 124, 137, 183, 
185 

— Zbygniew bp. I 442, 443, 446, 

447, 449, 450, 451, 453, 454, 

466, 536, 539, 540, 557, 559, 

561, 565, 566, 568, 570, 572, 

575, 619, 620; II 234; III 433 

Oleszkiewicz Jozef III 569, 576, 

673 

Olga, ks. Mjdra I 391 
Olgerd I 644 
Olizar III 181 

— Ill 235 

Olizarowski A. A. II 543, 548 
Olochoch Mikolaj I 566 
Oloff Efr. Ill 102 
Olsen M. * I 51 

Olszewski Andrzej, prymas II 478, 
558 

Onacewicz Ign. Ill 572, 577 
Opalenscy II 378, 561; III 444, 
445 

Opalenski Andrzej II 268 

— Krzysztof II 13, 99, 100, 401, 

410, 444, 447, 452, 454, 462, 

472, 508, 527, 534, 535, 545, 

558, 559, 568, 596, 599, 612, 

646; III 64, 74, 115, 129, 321 

— tukasz II 383, 387, 396, 397, 

398, 399, 430, 438, 443, 444, 

467, 472, 475, 520, 532, 544, 

545, 558, 568, 582, 613; III 
112, 113, 657, 658 

Opanas I 626 

Opec Baltazar I 599; II 274 
Opitz Martin II 655 
Opolski Wladyslaw, ks. I 438, 455, 
463, 464 

Oraczewski Feliks III 167, 292 
Ordynskij III 615 
Orfeusz II 98 
Orlowska II 232 
Orlowski Augustyn III 113 


Orlowski Aleksander III 394, 569 
673, 674 

— Jozef III 244 

Orsacjusz Grzegorz II 133, 183, 
184 

Ortelius Abraham II 251 
Ortyiiski Kostka St. Ill 216 
Orzechowicz Bol. * I 378 
OrzechowsM Stanislaw I 435; II 
56, 117, 120, 138, 144, 145, 
148, 149, 181, 197, 206, 208, 

209, 210, 212, 222, 238, 252, 

255, 256, 262, 263, 266, 269, 

270, 286, 287, 305, 307, 337, 

363, 378, 546, 603; III 12, 433, 
439, 603 

Orzelski Swiftoslaw II 212, 265, 
472 

— Stanislaw II 262, 608, 612 
Osiander Andrzej II 213 
Osinski Alojzy III 605 

— Ludwik III 470, 489, 490, 491, 

495, 502, 503, 603, 608, 631, 

647, 648, 660 

Osmolski Jan II 24, 291, 389, 451 
Ossjan III 312, 341, 628, 650 
Ossolinscy II 632 
Ossolinska II 297 
Ossolinski Jerzy II 389, 467, 469, 
504, 550, 595, 598, 631 

— Jarosz II 132, 178, 287 

— Jozef Maks. II 614; III 480, 

496, 603, 605, 611 

— Krzysztof II 595 

— Zbygniew II 97 

Ossowski Franc., ks. Ill 239, 241 
Ostrogska Halzka II 59, 100 
Ostrogscy II 9, 267, 327, 394; III 
17, 444 

Ostrogski II 51 

— Adam Konst. II 49 

— Fedko I 639 

— Janusz II 19, 100, 337, 498, 
531, 604 

— Konstanty II 100, 131, 198, 
357, 358, 360, 361, 362, 366, 
531; III 437 

Ostrorog Jan I 429, 430, 477, 495, 
562, 563, 576, 602, 603, 630 
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Ostrorog Jan, w-da poz. II 260, 547, 
548 

— Mikolaj II 194, 427 
Ostrorogowie II 99, 126, 132, 136, 

138, 327 

Ostrowski Joz. Bol. Ill 562 

— Daneykowicz II 71, 128 

— Stan. Zdeszek II 220 
Ostrowski Ant. Kaz. Ill 172, 204 
Oswiecimowie II 629 

Otokar II. I 215, 216, 338, 370 
Otto sw. I 95, 151, 241, 253 
Otrepjew Hriszka II 380 
Otryk I 270 
Ottar I 68 

Otto I 209, 223, 225, 226, 227 

— z Wiirzburga I 272 
Otwinowski Erazm II 163, 217, 

224, 291, 294, 297, 306, 494, 

— Samuel III 619 

— Walerjan II 565 

Owidjusz I 271, 566; II 257, 516, 
518, 565 
Ozar I 490 
Ozga Aleksy III 121 
Oyenhausen II 194 
Ob III 215 

Obertyn II 51, 55, 433 
Obra I 66, 72; II 125 
Obrowo I 72 
Obryca I 66, 72 
Obrycko I 72, 191 
Odessa III 460 
Odmachow I 258 
Odra I 3, 4, 5, 6, 11, 13, 16, 17, 
21, 23, 39, 41, 65, 71, 190, 191, 
199, 205, 219, 220, 223, 255, 
333, 334, 350, 368 
Odra (osada) I 66 
Odrowgz (miejscowosc) I 57 
Odrzyca I 66 
Odrzykon I 57 
Ojcdw I 5 
Oka I 89, 90 
Okno I 55 
Oksford II 241 
Oksza II 124, 506 
Olawa I 65, 228 
Olbint I 68 
Oldenburg I 79 


Olesko III 397 
Oliwa I 242 
Olkieniki II 394; III 12 
Olkusz I 339, 422, 477, 622; II 35, 
214 

Olpice I 68 

Olpint I 68 

Olzycza I 59 

Olobok I 52; II 107 

Ologoszcz I 151 

Olomuniec III 424 

Olyka II 518, 637 

Oniega I 396 

Opatowiec I 228, 294 

Opatow I 238, 623 

Opawa I 350, 351 

Opole I 55, 341 

Orawa I 28 

Orchowo I 69 

Orle I 332 

Orlean II 195 

Orpiszewo I 69 

Orsza II 51, 257, 380, 433 

Orz II 304 

Orzyc II 304 

Oskawa I 17 

Osko I 17 

Oskobok I 17 

Oslo I 51 

Osobloga I 59 

Osobologa I 59, 66, 352 

Osoryja I 58 

Ostrolgka III 249 

Ostrorog I 56 

Ostrog II 319, 357, 359, 415. 438; 
III 308 

Ostrow I 55, 295, 335 
Ostrzegom I 225 
Ossa I 409 
Ostja I 255 
OSwi(?cim II 197, 230 
Oszczka I 17 
Otorowo I 68 

Pac, poeta II 68, 291, 293 

— Ludwik III 545 

— Mikolaj, bp. II 122 

— Michal Kaz. II 628 

— Krzysztof II 982 
Pacelli Asprillio II 620 


Pacowie II 99, 384, 394 
Padovano Jan Marja II 319, 321, 
322 

Paesielli III 387 
Pagani, rzezbiarz II 635 
Paganini Mikolaj III 672 
Pagel I 456 

Paklepka Stanislaw II 147, 224 
Palladio Andrzej III 668 
Pallas Piotr Szymon III 214 
Paleez Stefan I 447, 449, 557 
Palej Semen III 29, 405 
Paleolog Jan II 219 
Palestra I 566 

Palestrina Jan P. L. Ill 136 
Palingenjusz Marc. II 198, 293, 
303 

Palukowie I 242 
Pancer F. Ill 597 
Pancerin Procopius III 128 
Pankracy sw. I 234, 465 
Pannonius Jan I 567 
Papaczek, blazon II 597 
Papczynski St. Ill 52 
Papee Fr.* I 467 
Paprocki Bartosz I 151, 317; II 
26, 154, 213, 245, 254, 285, 
289, 335, 338, 342, 367, 368, 
390, 391, 457, 558; III 609 
Paracelsus Theofrast II 536 
Parandier Piotr III 451 
Parkosz Jakob I 138, 168 
Parsk z Mekolina I 511 
Paschati Jeremjasz II 624 
Pasek J. Ch. II 404, 428, 441, 443, 
466, 472, 535, 557, 560, 569, 
598, 602, 612, 614 
Pastorius Joachim II 544; III 99 
Paszkowski Martin II 584 
Paterek Jan, ks. II 274 
Patin Karol III 306 
Patruus Jan z Kola II 246 
Pauli II 592 
Paulmiers, opat II 475 
Paulmy III 127 

Pawel II, pap. I 562, 563, 630 

— V, pap. II 530 

— Rzymianin II 628, 629 

Dzieje kuliury polskiej. ill. 


Pawel z Krosna I 55; II 257, 306 

— z Przemankowa I 251 
Pawinski Ad. * I 418 
Pawlikowski Jdzef III 499, 500 
Pawlowski Krzysztof II 218 
Peisker J.* I 155, 156, 168 
Pekiel Bartlomiej II 620, 622, 625 
Pelikan Waclaw III 572, 576, 577 
Pelletier Jan III 539 

Pelesz Juljan * III 148 
Pelka I 251 
Perec W. N.* Ill 147 
Pereplut I 141, 386, 389 
Peretti, malarz II 628 
Perkun I 13, 159, 406, 413, 642, 
643; II 371 

Perottus Mikolaj II 174 
Persch Ign. Ill 394 
Peruta II 186 

Pestalozzi J. H. Ill 583, 585 
Peszke Jozef III 395, 397 
Petawxusz Dion.. Ill 306 
Petit, ochmistrzyni III 380 
Petrarka Franc. II 290, 565, 610; 
III 483 

Petrus de Nivis II 230 
Petrycy Jan II 537 

— Sebastjan II 32, 536, 540, 558, 
566, 571 

Petrykowaki III 567 
Petynaty. tancmistrz III 175 
Peyerbach Jerzy I 574 
Peyron J. Fr. Ill 666 
P?ski Walenty II 422, 545; III 128 
Pfister Jan II 629, 636 
Pfitzner J.* I 306 
Pfleiderer Chrystjan III 251 
Piasecki Pawel, bp. II 30, 558 
Piast I 118, 119, 144, 145, 146, 
147, 148, 182 

Piastowie I VI, VII (wstep), 37, 
39, 87. 145, 147, 198, 199, 202, 
216, 226, 231, 258, 273, 310, 
320, 339, 372, 377, 397, 613; 
II 7, 14, 21 

Piatoli Stipio III 224, 286 
Picz* I 29 

Piekarski Adrjan II 560 


47 
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Piekarski Fr. B. Ill 584 

— Krzysztof II 565, 589 
Piekosinski Fr.* I 84, 104, 324, 

379, 417, 526, 626; II 532 
Pielgrzymowski Eljasz II 607, 649 
Pieniazek I 426 

— Krzysztof II 549 
Pietkiewicz Melchjor, bp. II 122 
Pietraszkiewicz O. Ill 574, 575 
Pigalle Jan B. Ill 390 
Pikulski Gaudenty III 101 

Pilat Roman * I 609, 610 
Pilchowski Dawid III 308 
Pilecki II 448 
Pilat III 132 
Pindar II 260 
Pink, rzezbiarz III 390 
Piotr sw. I 234, 291, 375, 465, 587, 
623; II 160, 261, 530 

— Polak I 445 

— Poznanczyk II 530 

— Wenecjanin I 368 

— Wielki I 414; II 639, 651; III 
11, 19, 56, 133, 143, 229, 405, 
468 

— z Bnina I 570 

— z Goniadza II 146, 224 

— z Kapui I 262 

— z Radoszyc I 597 
Piotrowski Gracjan III 125, 126, 

134, 280, 321, 339, 384 

— Grzegorz II 163 

— Jan II 213, 268, 336 

— Eukasz III 65 

— posel wielunski III 54 
Pipan Jerzy II 537 
Piramowicz Grzegorz III 206, 293, 

297„ 298, 300, 301. 307, 308, 
315, 316, 585, 658, 659 
Pitschmann J. Ill 394, 674 
Piwarski, malarz III 674 
Placddi Franciszek III 138 
Plater Ludwik III 523, 550, 551, 
552, 585, 594 
Plato II 221, 522 
Plaut I 481; II 298, 565 
Plesniak III 119 
Plinjusz II 201; III 307 
Pluche N. Ant. Ill 306 
Plutarch II 212; III 341 


Plutoa I 136, 138, 140; III 146 
Plachta Marcin II 288 
Pluta Hawrylo II 427 

— Hryc II 427 
Pochwist I 141, 387 

Podej Hipacy Adam I 639; II 150, 
269, 361, 364, 645; III 145 

— Ludw. Konst. Ill 12, 14, 19, 42, 
281 

Podejowie III 12 
Poczobut Mardn III 296, 313, 314, 
462, 465 

Podachaterus z Cypru I 568 
Podaga I 73, 139 
Podkanski Flor. Ill 102 
Podkowa Iwan II 96 
Podlecki Tadeusz III 354 
Podlodowska Dorota II 151 
Podlodowski Lupa II 346 
Podoski Gabrjel III 172, 204, 267, 
283, 342 

Podworzecki Jan II 588 
Poggio II 592 

Pogoda I 136, 139, 492, 634, 641 
Pograbski Andrzej II 215 
Pogwizd I 141, 153, 189 
Pohoska H.* Ill 316 
Poklateeki Franc. Ill 127 

— St. II 231 

Polaczkowna H..* I 379; II 390 
Polak Jan I 620 
Polanowiski, starosta III 503 
Polikarp I 585, 586, 587, 591, 648 
Polinski A.* I 625; III 504 
Poliak R.* II 103 
Poller III 183 
Poluks I 140, 141 
Pompiljusz Numa III 592 
Poncino T. II 628 
Poniatowscy III 169 
Poniatowska Krystyna II 527 
Poniatowski Andrzej III 247 

— Jdzef III 210, 247, 249, 266, 
461, 470, 476, 479, 539, 540, 
545 633 

— Kazimierz III 219, 272, 386, 
397, 398 

— Michal, prymas III 172, 252, 
275, 283, 293, 296, 307 


Poniatowski St. Aug. Ill 16, 19, 
23, 24, 27, 57, 64, 89, 109, 154, 
155, 159, 164, 175, 200, 204 

218, 236, 237, 242, 251, 252, 

253, 256, 258, 263, 265, 270, 

271, 279, 283, 289, 309, 311,320, 
322, 325, 332, 333, 336, 350, 

366, 367, 377, 384, 385 388, 

389, 391, 395, 397, 398, 414. 

418, 448, 485, 490, 528, 546, 

549, 558, 568, 573, 646, 658, 

665, 667, 669 

Poniatowski St., kaszt. kr. Ill 126 

— St., podskarbi lit. Ill 194, 197, 
345 

— St. Ill 206 

Poninscy III 106, 169, 170, 178, 
451 

Poninski Adam III 161, 167, 171, 
172, 174, 178, 197, 201, 237, 

242, 268, 274, 295, 345, 348, 

364 

— Adam, gen. Ill 484 

— Antoni III 114 
Pontanus Ludwik II 566, 610 
Pope Aleksander III 312, 353, 591, 

632 

Popiel I 37, 118, 144, 145, 146, 
147, 148, 214, 215, 289 
Popiolek Jozef Grz. Ill 313 
Poplawski Antoni III 293, 295, 
305, 306, 307, 315, 316, 322, 
361 

Poppelman, architekt III 137 
Porcbski Stanislaw II 291, 293 
Porfirogeneta I 89 
Portalupi Ant. Marja III 103, 290, 
366 

Posseljusz Joachim II 228 
Possevino Antoni II 158, 360, 363 
Poszakowski Jan III 283 
Potemkin Grzegorz III 211, 242, 
348, 384, 568 
Potkanski Karol * I 152 
Potoccy II 99, 379, 394, 404; III 
10, 12, 17, 20, 178, 257, 286, 
406, 444, 451 
Potocka Janowa III 266 

— Zofja z Taszyckich II 501 
Potocki Antoni III 24, 55 


Potocki Frandszek III 169, 170 

— chor^zy kor. Ill 271 

— Ignacy III 165, 167, 268, 286, 
293, 296, 297, 307, 359 365 

— Jan III 64, 167, 209, 268, 361, 
399, 493, 550, 610, 615, 666 

— Jozef III 18, 36, 87 

— Mikola j II 532 

— Mikolaj, star. kan. Ill 31 

— Prot III 178, 224, 252, 257, 460 

— Seweryn III 460 

— Stan. Rewera II 598 
_ Sf HI 545 547 

— Stanislaw Kostlk III 206, 365, 

398, 470, 477, 479, 547, 551, 

578, 579, 582, 591, 594, 628, 

629, 630, 666, 667, 668, 669 

— Szczesny III 159, 168, 169, 

170, 174, 197, 210, 222, 246, 

261, 263, 272, 286, 350, 377, 

384, 460, 570, 597, 635 

— Waclaw II 378, 383, 393, 395, 

402, 403, 404, 412, 424, 437, 

439, 449, 451, 458, 459, 461, 

464, 466, 467, 471, 472, 500, 

501, 507, 532, 554, 566, 571, 

573, 599, 600, 601, 604, 606, 

613, 614; III 104, 110, 114, 
115, 131, 216 

— Wincenty III 252 
Potulicki Jan Jakob III 110 
Potyk Michal I 150 
Poussin N. Ill 396, 668 
Powodowski Hieronim II 145, 163, 

225, 245, 287 
Poznanski Wasyl II 639 
Pradt Domiinik III 480 
Prazmowski I 512 

— Ill 171 

— Mikolaj, arcybp. II 477. 478, 612 
Pradzynski Ignacy III 565 
Prlchac III 107, 108, 110, 132 
Pretfic I 426 

— Jakob II 291 

Predota, bp. krak. I 251, 255, 257 
Prochaska A.* I 467; III 60 
Prochenkowicz Aleksander II 637 
Prochor I 363 
Procler, burmistrz II 257 
Prokopjusz I 33, 197 


47 : 
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Prokopowicz Teofan II 651; III 
134 

Profculf I 363 
Proszowifa Szyraon II 127 
Protasewicz Walerjan, bp. II 156, 
371, 372 

Protasowicz Jan II 340 

Prozor III 460 

Prudentius II 518 

Pruszcz Piotr Hyadnt II 550 

Pruz Mikolaj I 621 

Przebendowski Jan Jerzy III 168 

— Ill 60 

Przeclawski Jozef III 569, 570 
Przemysl I kr. I 273, 329, 338 
Przemysl czeski I 145, 147 
Przemysl (imie) I 144 
Przepiorka II 521 
Przerebski Jan, arcybp. II 118 
Przezdziecki Aleks.* I 576 

— Antoni III 460 

— Dominik III 549 
Przybyla Madej II 11 
Przybylkowicz Wojdech II 628 
Przybylski Jacek III 341, 382, 489, 

591, 636, 663 

Przyjemski Krzysztof II 435, 596 
Przylepski J. II 163 
Przyluski Jakob II 197, 203, 208, 
237, 238, 254, 256 
Przypkowski Samuel II 499, 552. 
553 

Pstrokonski Balcer' IlI^O?,'267, 382 

— Madej, bp. II 604 
Pszczolka Mikolaj z Blonia I 557 
Pszonka Jakob II 93 

— Stanislaw II 93, 94 

Ptasnik J.* I 526, 543, 544; II 
247, 323 

Ptaszydd J. Szcz.* I 576 
Ptolomeusz I 16, 28, 53, 405 
Pucdtelli Wirg. II 624, 625 
Puchala I 445 
Pudfowski Stanislaw II 538 
Pugacz III 216 
Pulkawa I 143 
Pulaski Antoni III 216, 223 
Pusch III 593, 594 
Puszkin Aleksander III 310, 569, 
570, 571, 622, 623, 672, 674 


Puzyna, bp. Ill 550 
Puzynina Elzbieta III 314 
Pyrrhis de Varille Cezar III 65 
Padeborn I 212 

Padwa I 275, 281, 451, 522, 532, 
555, 564, 567, 572, 574, 607; II 
87, 179, 182, 195, 200, 205, 
302, 321, 332, 379, 535, 541; 
III 204, 427 
PakoSc III 303 
Palmira III 620, 622 
Pamir I 11 
Panigrodz I 69 
Paradyz II 125 
Parczdw II 9 
Parkany II 441, 635 
Paryz I 253, 270, 274, 275, 370, 
451, 532, 540, 575; II 191, 195, 
216, 291, 317, 326, 335, 343, 
350, 378, 396, 398, 413, 447, 
467, 480, 498, 503, 519, 525, 
546, 551, 552, 602, 607, 622, 
651; III 50, 59, 88, 96, 156, 
161, 162, 172, 179, 184, 207, 
208, 211, 224, 241, 271, 272, 
327, 357, 368, 386, 393, 395, 
490, 540, 588, 671 
Pasimiechy I 58 
Passau I 229 
Pawia II 54 
Pawl6w-Merecz III 198 
Peltew I 57, 65; II 102; III 648 
Perejeslaw I 68, 384 
Persja II 561, 602, 607; III 619 
Peru I 97, 119 

Petersburg I 697; III 104, 134, 
143, 155, 159, 163, 164, 165, 
183, 207, 210, 273, 275, 286, 
350, 366, 368, 384, 398, 405, 
410, 412, 462, 463, 489, 493, 
504, 514, 515, 517, 523, 543, 
564, 568, 569, 570, 572, 573, 
576, 578, 579, 596, 618, 622, 
633, 649, 671, 673, 674 
Pfalz I 156 
Pforta I 300 
Piacenza I 399 
Piaski I 55; II 496, 506 
Piaskowiec I 55 
Pigtek I 55 


Indeks 


Pichna I 70 
Piekardw I 334 
Piekary I 478 
Pieklo I 54 
Pie&cirogi I 58 
Pigciokoscioly I 533 
Pilawce II 433, 438, 512 
Pilica I 65 
Pilsia I 70 

Pilzno II 32, 542, 576 
Pila I 65; III 357 
Pilawa II 396 
Pina III 256 

Pinczdw II 129, 133, 183, 184, 185 

Pinsk III 409 

Piorunka I 52 

Piorunowo I 52 

Piorundw I 52 

Piotrkdw I 69; II 50, 68, 178; III 
55, 83, 136 
Pirdzigczka I 70 
Pireneje II 121 
Pima I 52 
Pirsna I 70 
Pisia I 70 
Pisna I 70 
Pizdzimgka I 70 

Plock I 57, 67, 235, 258, 295, 298, 
309, 376, 412, 454, 456, 515; 

II 482, 626; III 472, 510 
Plata I 57 

Plowce I 72 

Pobereze II 100, 379; III 406, 438 
Pobiedzinska I 68 
Poczdam III 326, 512 
Podgorze II 8, 65, 327, 343, 412, 
413, 470, 500, 529, 542, 571, 
578, 601, 605; III 29, 196 
Podhale I 65, 154, 203, 292 
Podhorce II 632; III 137, 139, 566 
Podkamien III 44 
Podkarpacie I 498 
Podlasie I 347; II 16, 131, 518; 

III 437, 452, 598 

Podole I 6, 385, 455; II 46, 77, 
100, 134, 172, 173, 299, 365, 
368, 379, 381, 426, 457, 583; 
III 29, 34, 98, 168, 405, 406, 
434, 438, 443, 451, 460 
Podoiiniec II 398, 481 
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Pogwizddw I 52 
Poitou II 176 

Pokucie II 343, 537; III 29 
Polesie I 17, 182, 492; III 39, 413 
Polgga II 506; III 212 
Polock I 385, 411, 647; II 646, 655; 

III 282, 622, 674 
Polonne II 398 

Pomorze I 38, 39, 48, 80, 85, 90, 
92, 99, 102, 190, 198, 200, 205, 
219, 221, 223, 235, 240, 241, 
247, 248, 295, 312, 319, 322, 
332, 339, 347, 376, 383, 408, 
410, 419, 425, 464; II 319, 396, 
518; III 426, 427, 445, 500 
Pomroze II 13 
Pomykdw III 27 
Popkowice II 124 
Popowa I 72 
Poprad I 28 
Poryck III 579 
PowqzM III 219, 399, 400 
Powisle I 347 
Poziemichdd I 70 
Poznan I 59, 98, 198, 215, 225, 
226, 229, 231, 244, 245, 276, 
280, 289, 294, 296, 309, 312, 

334, 335, 346, 370, 420, 441, 
454, 460, 461, 476, 477, 490, 
492, 493, 495, 523, 543, 549, 
617; II 8, 11, 12, 13, 24, 27, 32, 
36, 122, 123, 125, 152, 153, 156, 
157, 163, 172, 176, 177, 180, 
193, 199, 203, 242, 245, 246, 
277, 278, 317, 318, 319, 320, 

335, 351, 357, 378, 415, 490, 
509, 517, 520, 523, 541, 627, 
628; III 28, 72, 89, 129, 180, 
184, 225, 253, 274, 284, 286, 
312, 415, 417, 425, 428, 429, 
451, 469, 473, 476, 482 

Pozajscie II 482, 635 
Polnocne morze I 73 
Praga I 58, 190, 198, 209, 210, 
216, 222, 226, 276, 305, 334, 
371, 441, 447, 451, 455, 464, 
466, 471, 490, 506, 525, 526, 
532, 534, 539, 550, 551, 552, 
555, 559, 605, 615, 639, 642; 
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II 32, 206, 230, 232, 337, 356, 
379, 422, 656; III 429, 431, 
478, 611, 639 

Praga (pod Warszawa) II 449, 
550; III 5, 159, 202, 212, 250, 
272, 543 

Prgdnik I 5, 245 
Prelicz III 57 
Prenzlau I 68 
Prillwitz I 195 
Prohn I 52 
Prosna I 349 
Prostynia II 112 
Prowancja I 298 
Prusce I 410 
Pmsitiowo I 72, 410 
Prusiec I 410 

Prusy I 17, 49, 193, 194, 226, 242, 
244, 247, 333, 339, 364, 428, 
464, 522, 559, 629, 647; II 11, 
12, 30, 31, 122, 136, 157, 173, 
244, 245, 282, 351, 369, 385, 
393, 500, 544, 547; III 7, 17, 
53, 101, 102, 133, 148, 153, 157, 
159, 160, 191, 354, 362, 444, 
468, 473, 475, 480, 524, 560, 
647 

Prusy (miejscowosc) I 410 
Prypec I 385 

Przemysl I 66, 145, 190, 358, 455, 
572; III 44, 145 
Przeslaw I 190 
Przysucha III 27 
Psary I 63 
Psina I 350 

Pskow I 161, 385; II 268, 282, 380 
Pulawy III 174, 271, 334, 336, 383, 
389, 396, 398, 399, 400, 451, 
480, 482, 483, 484, 495, 512, 
579, 584, 585, 598, 611, 635, 
649, 655, 670 

Pultusk, Pultowsk I 41, 57; II 156, 
180, 422; III 303 
Punie II 421 
Pustomyty I 58 
Putywl I 384 
Pyzdry I 55, 70 

Quadros Garsias II 207 


Rabe Wawrzyniec I 571 
Racine J. II 565; III 492 
Rack Jan z Sommerfeld I 571 
Raczynslri Edw. Ill 226 

— Ignacy, arcbp. Ill 478 

— Kazimierz III 345 
Radcliffe Anna III 494 
Radgost I 52, 156 
Radiszczew III 193 
Radlica Jan I 532 
Radominski Jan Alojzy III 651 
Radomski, muzyk III 135 

— Jan II 11, 205 
Radoslaw I 274 
Radwanski Feliks III 536 
Radziejowski Michal, arcyhp. II 

557, 630 

Radzim I 89, 90, 229, 246, 276, 
506 

Radziminski Martin II 554 
Radziwillowie II 9, 15, 16, 99, 126, 
132, 138, 267, 346, 394, 395, 
485, 503, 532; III 12, 15, 106, 
137 435 436 451 
Radziwill Albert St. II 472, 476, 
533, 602 

— Antoni III 504, 671 

— Boguslaw I 647; II 475, 500, 
526 

— Dominik III 481, 483 

— Hieronim III 21, 33, 39, 78, 79, 
170 

— Jan II 182 

— Janusz II 575 

— Jerzy, bp. II 404 

— Karol III 39, 64, 77, 78, 159, 
169, 174, 261, 385 

— Krzysztof hetm. II 495 

— Krzysztof Piorun II 24, 348, 
433, 495 

— M., krajczy lit. Ill 203 

— Maciej III 385 

— Martin III 21, 170 

— Michal III 27, 78 

— Mikolaj Czarny II 24, 25, 126, 
150, 205, 206, 253, 279, 280, 
344, 365 

— Mikolaj, podczaszy II 18 

— Mikolaj Rudy II 495 

— Mik. Krz. Sierotka II 24, 25, 


98, 149, 217, 269, 348, 602, 608, 
627 

Radziwill podcz. lit. II 481 

— Stan. II 182 

— Ulryk III 39, 115, 117 
Radziwillowa Anna z Sanguszkow 

III 27 

— Helena III 394 

— Urszula III 12, 67, 123, 125 
Radziwillowna-Zamojska Krystyna 

II 97 

— Barbara II 63, 96, 121, 228, 
232, 279, 321, 603 

— Katarzyna II 301 

— Krystyna III 211 
Radziszewski Henryk * III 676 
Rafacz Jdzef * I 344, 526 
Rainald, p. Aleksander IV, pap. 
Rakoczy Jerzy II 381; III 442 
Rakowiecki J. B. Ill 558, 611, 614, 

615, 616 
Rakowski I 604 
Rambowski, muzyk I 624 
Ramus Piotr II 191, 536 
Rapagelon Stanislaw II 369 
Rautenstrauch Jdzef III 670 
Rautenstrauchowa Lucja III 651 
Rawyn Mikolaj I 596 
Razumowskij Aleksy III 573 

— Kiril III 405 
Regl I 387. 389 
Regnault III 306 
Reitino Jan II 636 
Rej Adam II 504 

— Andrzej II 545 

— Mikolaj 48, 84, 426, 592; II 27, 
37, 40, 55, 56, 65, 69, 71, 79, 
82, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 

99, 100, 109, 113, 123, 125, 132, 
134, 137, 144,145,148,155,165, 
174, 177, 197,202,225,235,252, 
254, 259, 266, 269, 275, 276, 
277, 279, 280, 281, 283, 285, 
292, 293, 294, 300, 303, 304, 
305, 307, 314, 321, 338, 345, 
346, 352, 358, 363, 457, 510, 
534, 563, 587, 589, 591, 592, 
653; III 411, 437, 439 

— Wladyslaw III 128 
Rejowie II 138 


Rejtan T. Ill 336 
Reklewski Wincenty III 492, 632 
Rekowski I 604 
Rembrandt III 393, 398 
Rennen Piotr II 637 
Renner Jan III 573 
Repnin III 210, 211, 338, 342, 409, 
460, 482 

Restaut Piotr III 306 
Reszka Stanislaw II 141, 220, 266, 
267 

Retif de la Bretonne III 666 
Rhegius Urban II 124 
Rhesa Jan III 619 
Rhodoman Laurentius II 240 
Riancourt III 224, 549 
Ribadeneira Piotr II 565 
Riccoboni Marja III 493 
Richardson Samuel III 492, 653 
Ridolfi Bartlomiej II 636 
Riedt, mieszozanin pozn. II 195 
Riezanow W.‘ III 410 
Righi, rzezbiarz III 390 
Rikwin I 297, 298 
Ringeltaube G. Ill 284 

— S. W. Ill 102 
Ritter* III 497 

Rivard Dominik III 306 
Rodowski Bawor Jan II 230 
Rodzanice I 116, 117 
Roepell Ryszard * II 56 
Roger I 259 
Rogalinski Joz. Ill 312 
Rogalski Adam III 570 
Rojzjusz Piotr II 73, 175, 202, 205, 
207, 208, 237, 260, 262, 306 
Rokicana I 444 
Rokosowski, rotm. I 502 
Rolle A.* II 431 

— M.* Ill 504 

Rollin Karol III 306, 665 
Romagnesi J. A. Ill 372 
Roman, ks. halicki I 289, 402 
Romeyn de Hoogh II 635 
Romer E,* III 316 
Ronsard Piotr II 291, 335 
Rossini Joachim III 503 
Rostafinski Jdzef * 316 
Rosciszewski, major III 277 

— W. Ill 561 
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Rotundus Augustyn II 42, 46, 64, 
127, 286 

Rousseau J. J. 120, 126, 154, 208, 
221, 242, 301, 340, 357, 358, 
365, 384, 592, 595, 611, 617, 
628, 650, 653 
Rozanow* I 399 
Rozenberski Mikolaj I 560 
Rozrazewscy II 18 
Rozrazewski Hieronim, bp. II 517 
Roztocki Teodozy III 410 
Rozwadawski Jan* I 379 
Rozniatowski Abraham II 564 
Rozniecki Aleksander III 478, 539, 
550, 551, 552, 564, 567, 568, 
653 

Rod I 116, 117, 136, 386, 388 
Rozanka Stanislaw II 198, 201 
Rozycki Jacek II 622 

— St. II 639 
Rozynsld Bohdan II 368 
Rosner Jan Qottfryd III 56 
Ruar Martin II 506, 528, 552 
Rubens II 631, 633 
Rubinkowski Jakob Kaz. Ill 129 
Rudnicki Dominik III 49, 106 

— M* I 140, 168 

Rudolf II. II 212, 230, 232 
Ruggieri Fulvio II 65, 150, 348 
Rujewit I 154 
Rullus Jan II 11 
Rupniowski Joachim II 497 
Rusinowski II 390 
Rustem Jan III 464, 504, 549, 573, 
673, 674 

Rutkowski J.* I 378; II 56 
Rutowski Fryderyk III 58, 546 
Rutski Welamin, metrop. Ill 144, 
145, 413 

Rwaczka Maurycy I 447, 449 
Rzaczyiiski Gabrjel III 101 
Rzepecki II 597 
Rzepka I 148 

Rzeszowsld Jan II 116, 323 
Rzewuscy III 106, 178, 257, 406, 
451 

Rzewuski Adam III 361, 363, 570 

— Henryk III 165, 636 

— Kazimierz III 233 


Rzewuski Seweryn III 170, 243, 246, 
345, 375, 635 

— Waclaw III 107, 113, 121, 123, 
124, 134, 137, 139, 306, 326, 
620, 621, 622, 658 

Rybarskd R.* II 56 
Rybinski III 306 

— Jan II 260, 281, 294, 526 
Rygh Olaf* I 51 

Rynga I 151 
Rylejew III 633, 634 
Rypinski III 513, 530 
Rysinscy II 655 
Rysinski Andrzej III 472 

— Salomon III 535, 591 
Rytwianski Dzierslaw I 435, 436 
Rywocki Matiej III 205 

Ryx Frantiszek III 166, 371, 385, 
386 

Rabsztyn II 541 

Racigz I 63 

Racibor I 63 

Raclawice III 196, 250 

Radgoszcz I 52, 66, 153, 386, 387 

Radoludz I 69 

Radotn I 57, 65, 149; III 6 

Radomsk I 57 

Radowce III 621 

Radzimicze I 59 

Rafaldwka III 548 

Raguza II 300; III 612 

Radiojady I 57 

Rakdw II 138, 444, 497, 498, 528, 
551 

Raszyn III 540 
Rataje I 334 
Ratyzbona I 229 

Raw a mazowiecka I 66, 490; II 17, 
304; III 303, 307 
Rawa Ruska I 66 
Rawicz II 528; III 253, 284 
Rchowo I 69 
Rchdw I 69 
Rciszew I 61 
Rczelino I 69 
Regensburg I 229 
Ren I 300, 433, 646; II 378, 433; 

III 423, 424, 444 
Rgielsko I 51, 153 
Rgilewo I 153 


Rheinsberg III 210 
Rjazan I 395, 398 
Robkowa II 529, 551 
Rogoino 155, 375 
Rokitno III 19 
Rosenberg I 305 

Rosja I 129, 195, 266, 492; II 216, 
638; III 7, 9, 16, 17, 20, 32, 
33, 42, 106, 130, 148, 153, 157, 
158, 159, 160, 168, 169, 172, 
‘ 189, 204, 210, 218, 


177, 


183, 

229, 230, 253, 
350, 352, 354, 
412, 

474, 

515, 

547, 


409, 

468, 

514, 

544, 

560, 

590, 

647, 


269, 
362, 
423, 457, 


280, 

372, 

460, 


349, 

408, 

462, 


476, 509, 512, 513, 

516, 517, 523, 533, 

551, 557, 558, 559, 

561, 562, 569, 577, 585, 

594, 612, 622, 624, 626, 

652 
Rosprza I 55 
Rossienie III 236 
Rostow I 395 
RoSciszew II 590 
Roterdam II 551 
Rothenburg I 495, 636 
Roztok I 55 
R6wne I 59; II 427 
Rdia I 52 
Rdzanka III 384 
Rdzanna I 53 
Rdzennica I 53 
Rpikowo I 69 
Rpiszewo I 69 
Ruda I 262; III 599 
Rudawa I 65, 98; II 494 
Rudawki II 500 
Rudki I 72 

Rugja I 95, 152, 165, 219, 223, 
298 


Rumunja I 43; II 651 
Rusocin I 72 

Rui I 3, 8, 12, 14, 38, 39, 42, 43, 
49, 59, 61, 66, 72, 84, 85, 89, 
91, 96, 101, 102, 103, 109, 112, 
116, 118, 119, 125, 129, 141, 

142, 150, 153, 154, 160, 165, 

166, 167, 168, 174, 178, 184, 

185, 190, 197,202,210,212,216, 
217, 219, 220, 221, 225, 240, 
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243, 245, 247, 250, 261, 265, 
311, 312, 321, 346, 349, 351, 

353, 358, 372, 376, 383, 384, 

385, 390, 391, 392, 393, 394, 

395, 396, 398, 399, 400, 401, 

404, 407, 409, 411, 412, 421, 

423, 424, 429, 454, 455, 463, 

464, 485, 492, 503, 506, 534, 

587, 593, 608, 609, 627, 628, 
633, 634, 635, 637, 638, 639, 
640, 644, 645, 648, 649; II 8, 9, 
12, 13, 16, 32, 39, 40, 67, 69, 70, 
77, 78, 88, 101, 102, 143, 147, 
192, 222, 261, 276, 294, 339, 

340, 355, 356, 360, 361, 362, 

364, 365, 366, 379, 383, 390, 

395, 396, 413, 420, 422, 424, 

425, 428, 431, 444, 475, 476, 

481, 512, 524, 534, 537, 548, 

569, 593, 643, 645, 646, 649, 

650; III 30, 44, 74, 90, 133, 143, 
145, 147, 169, 409, 411, 412, 

426, 427, 431, 434, 436, 443, 

444, 457, 458, 461, 468, 480, 

557, 615, 644, 663 

Rybakdw I 334 
Rybojady I 57 

Rydzyn III 137, 304, 383, 389 
Ryga III 182 
Rytwiany II 482 
Rzgwo I 69 
Rzeszow II 481; III 44 
Rzym I 21, 24, 118, 176, 190, 213, 
216, 225, 230, 233, 240, 245, 

248, 250, 251, 252, 255, 256, 

262, 268, 295, 338, 367, 369, 

370, 376, 399, 401, 439, 440, 

442, 447, 449, 454, 458, 465, 

522, 562, 563, 588, 607, 630, 

635, 638, 639, 647; II 9, 24, 29, 
117, 124, 126, 131, 132, 138, 

139, 154, 160, 182, 191, 192, 

194, 195, 207, 208, 216, 222, 

229, 237, 278, 280, 281, 333, 

334, 339, 343, 361, 362, 379, 

426, 447, 467, 475, 520, 525, 

528, 529, 531, 550, 561, 597, 

607, 618, 627, 644, 645; III 50, 
67, 95, 117, 139, 143, 144, 145, 
204, 205, 206, 207, 208, 267, 
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283, 310, 330, 355, 382, 391, 
395, 396, 412, 429, 457, 487 

Sabin Georg’ II 110, 122, 195 
Sachs Hans II 336 

— Jan II 400 

Sacrobusto Holywood Jan I 574 
Sadkowski Wiktor III 409 
Sagatynsld, paz St. Aug. Ill 166, 
225 

Sahlgran * I 51 
Sakowicz II 457 

Sakowicz Kasjan II 539, 646, 648 
Sakran Jan I 638; II 257 
Saladi III 619 

Saldern Kasper III 170, 171 
Salomea sw. I 250, 273, 286, 300, 
550 

— zona Krzyw. I 233, 296, 464 
Salomon I 591 

Salvador III 25 
Saltyczysza III 198 
Samborczyk Grzegorz II 203, 218, 
261 

— Marcin II 171, 172 
Samo I 80, 107, 201, 202 
Samozwaniec II 566, 648, 649 
Samson III 157 

Samuel Andrzej II 123, 164, 277 
Sand III 511 

Sanguszko III 19, 271 %'h 

Sanguszkowa Barbara III 65 
Sanguszkowie III 137, 272 
Sannazar II 564 
Santini Wine., nunejusz III 283 
Sapieha Aleksander III 210, 471, 
611, 617 

— Bohdan Pawlowicz II 495 

— Iwan I 637 

— Jan Fryd. II 389, III 128 

— Kazimierz, hetm. II 441, 635 

— Kazimierz Leon II 543 

— Kazimierz Nestor III 167, 169, 
211, 269, 272, 286, 347, 348, 
349 

— Lew II 25, 150, 217, 221, 269, 
364, 380, 601, 607; 437 

— Mikolaj II 25 

Sapiehowie I 637, 639; II 99, 138, 


384, 394, 404; III 12, 90, 106, 
169, 178, 272, 486 
Saracinelli Ferdynand II 623 
Sarbiewski Mac. II 532, 559, 613; 

III 331 

Samicki St. II 55, 93, 94, 209, 211. 
263, 281 

Sass, pulkownik III 567 
Sawycz A,* III 414 
S?d I 353 

Scacehi Marek II 620, 622, 624, 
626 

Scharja I 639 
Schau I 490 
Schedel Herman I 574 
Schelling F. W. III 573, 601, 661 
Schiemann Th.* I 414 
Schiller F. Ill 489, 491, 628, 637, 
640, 641 

Schiling Daniel II 11 
Schillingowie II 193, 335 
Schley Mateusz III 567 
Schlozer Aug. Ludw. Ill 609 
Schliiter Andreas II 637 
Schmidt, lekarz II 421 
Schneeberger Antoni II 201 
Schnetz J.* I 51 
Schonaeus Andrzej II 10, 260 
Schonhof Grzegorz II 504 
Schotten Herman II 289 
Schrader O.* I 104 
Schramil J.* I 29 
Schreder III 532 
Schroeter Adam z Nissy II 11 
Schultz Jan III 102 
Schulz Joachim III 220, 221, 222, 
266, 267, 277 
Schuple II 624 
Schweinichen Hans II 11 
Scott Walter III 623, 628, 642 , 652, 
653, 656 

Scotus Duns II 530 

Scultheth Hans I 629 

Sebastjan z Felsztyna II 311, 313 

Sedlnicki Karol, podskarbi III 14 

Sedlnitzki, minister polieji austr. 

III 633 
Sedulius I 271 

Seklucjan Jan II 125, 135, 148,164, 
169, 244, 246, 278, 280 


Semionowna Maryna II 427 
Semdranrida III 222 
Semkowicz WL* I 306, 379 
Seneka II 272, 298, 565; III 117 
Septimelensis Henrious I 537 
Serafin, archirej III 551 
Serra, rezydent III 511 
Serwet Michal II 137, 146 
Setesza Mikolaj I 621 
Seth on Aleksander II 230 
Seume Jan G. Ill 222, 379 
Seweryn z Lubomla II 530 
Seyler G. D. II 502 
S^dziwdj z Czechia I 452, 453, 540 

— Michal II 230, 390 
Sfkowski Jozef III 570, 621, 622, 

623 

%> I 427 

Siarczynski Fr. III 602 
Siculus Amatus Joannes Sylvius II 
202 

Sietiech, wojewoda I 240, 273, 277, 
309, 312, 375 

Siedlecki, sztycharz III 397 
Siefert Pawel II 622, 626 
Siekierzynski Jan II 147 
Sielawa Anastazy III 144 
Siemek Kasper II 545, 571 
Siemiehski II 340 
Siemionowicz Kazimierz II 538 
Siemowit I 144, 145, 146 
Sieniawscy II 379, 632; III 17 
Sieniawski Adam Hier. II 260 

— Adam Mikolaj III 12, 42 

— Ludwik III 214, 215 

— Mikolaj II 77, 368, 409 
Sienicki Krzysztof III 214, 215 

— Mikolaj II 132, 178, 179, 287 
Sienienscy II 552 

Sienienski Jakob II 528 
Sienkiewicz K. III 341, 482 
Siennik Marcin II 226, 289 
Sierakowski Lampart II 598 

— Seb. Ill 585, 668, 669 

— Waclaw, bp. Ill 172, 204, 385 
Sieroszewski W. * II 214, 229 
Siestrzencewicz Stanisfaw, arebp. 

III 457, 609 


Sievers III 155, 165, 166, 212, 226, 
234, 304, 308, 365, 378 
Signiew I 353 
Sigonius Daniel II 153 
Sikorski, ks. Ill 50 
Silvius Eneasz I 435, 450, 547- II 
182, 348; III 570 
Silvius Alexius II 538 
Sim I 387, 389 
Simonides p. Szymonowicz 
Simonius Szymon II 201 
Sinko Tadeusz * I 576; III 489 
Sitanska, aktorka III 266 
Siwa I 139 

Skaliger J. J. II 203, 241 
Skalmierczyk Stanislaw I 564 
Skalski Bazyli II 619, 621 
Skalkowski Adam* III 504 
Skarbek Fryderyk III 470, 505, 536, 
602, 628, 629, 654 
Skarbimir I 273, 348, 375 
Skarga Piotr I 564; II 22, 39, 129, 
131, 142, 144, 145,150,152,153, 
155, 159, 164, 199, 221, 240, 

254, 257, 282, 286, 287, 306, 

357, 360, 361, 366, 421, 477, 

484, 485, 494, 521, 530, 531, 

559, 560, 604, 646, 651, 657; 

III 5, 215, 439 
Skarjawy I 640 

Skarszewski Zygmunt II 594, 596, 
597 

Skibinski Michal * III 60 
Skirgiello I 438 
Sknilowska II 368 
Skomorowski Franc. Ill 584, 627 
Stop Karol III 114 
Skorina Franciszek I 492; II 356, 
357, 534 
Shorn ta II 63 
Skotnicki Jan I 426 

— Jaroslaw I 425, 439, 451, 532 
Skdrski Jan III 110 

Skrodzki J„ K. Ill 629 

— St. II 548 

Skrzetuski Jozef Kaj. III 307, 607 

— Rafal II 246 
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Skrzetuski Wincenty III 316,361,607 
Skuba I 148, 149, 214, 321, 360 
Skubiskora I 321 

Sleszkowski Sebastjan II 420, 536 
Sleszynski II 491 
Sliwinski Artur* III 608 
Slizien, filomata (mylnie zam. Su- 
zin) III 576 

Slizien Stefan Jan III 619 
Slawinski Piotr III 600 
Slawnik I 128 

Sloiiczewski Leonard bo. II 118, 
122 237 

Slonski Qabrjel II 320, 321 
Slotwinski F. Ill 601 
Slowacki Euzebjusz III 464, 636 
— Juljusz II 590; III 34, 489, 622 
Slowikowski, blazen II 470, 595 
Shiccy ks. II 99, 288, 448 
Slupecka Anna II 526 
Slupecki Jerzy II 503 
Slupski Stanislaiw II 408, 584 
Smaga, magister II 438 
Smalcius Walenty II 528, 552 
Smera II 366 
Smigleccy II 32 

Smigledd Martin II 157, 221, 551, 
559 

Smogorzewski Jazon III 412 
Smogulecki Jan II 538 
Smokowski W. Ill 569, 670, 674 
Smolarski M.* Ill 401 
Smolatycz Klima I 397 
Smolenskij S. W.* II 638 
Smolensk! Wl.* Ill 193, 219, 258, 
316, 401 

Smolik Jan II 294, 593 
Smolikowski III 596 
Smolka St* I 104, 378, 576; III 
676 

Smatrzycki Melecjusz II 186, 359, 
646; III 609 
Smdlski II 426 

Smuglewicz Franciszek III 139, 
211, 395, 396, 464, 504, 673 
Sniadecka Ludwika III 211 
Sniadecki Jan III 207, 296, 304, 
308, 312, 313, 316, 382, 464, 
471, 573, 599, 600, 601, 606, 


607, 614, 617, 631, 632, 638, 
659, 660, 663 

Sniadecki Jedrzej III 313, 316, 497, 
498, 588, 630 

Snopek Grzegorz II 176, 177 
Sobiebor I 318 
Sobiepanski II 390 
Sobiescy II 99, 450; III 12, 205 
Sobieska Klementyna III 396 
Sobieski Jakob II 594 
Sobieski Jan 1215; 11100,381, 382, 
384, 385, 390, 394, 400, 426, 

. 435, 436, 441, 450, 451, 470, 

s 481, 482, 538, 558, 560, 567, 

595, 598, 603, 617, 622, 628, 

635, 638, 652; III 49, 79, 105, 
110, 116, 117, 145, 166, 390, 

405, 443, 621, 654, 656, 664, 

668 

— Marek II 435 

— W.* II 512 
Sobolew * II 640 
Sobolewski Ignacy III 569 
Socyn Faust II 137, 146, 153, 154, 

163, 181, 219, 224, 225, 254, 
551, 553, 559 

— Lelio II 137, 146 
Soczewski, muzyk III 135 
Sofokles III 491 
Sokolnicki Michal III 473 
Sokolowski Stanislaw II 10, 153, 

220, 221, 222, 269, 531 
Sokulski, jezuita III 55 
Solari Franciszek II 628 

— architekt III 389 
Solcius Kasper II 536 
Solfa Benedicti J. II 201 
Solikowski Jan Dymitr II 34, 141, 

156, 256, 263, 286, 305, 338, 
356, 603, 632 
Soliman II, II 200 
Solski Stanislaw II 538, 549 
Soltan I 622 

Soltyk Kajetan, bp. Ill 172, 204, 
207, 362, 385, 396, 424 

— Stanislaw III 470, 566 
Soltykowicz Jozef III 604 
Soner Ernest II 552 

Sonka I 547, 597, 605; II 272 
Sorbiere Samuel II 552 


Sosnowski Jozef, hetman III 243, 
272 

Sowij I 413 
Spezza Andrzej II 628 
Spiczynski, rajea miejski II 257 
Spinoza B. II 502 
Spirydjon sw. I 255 
Sponholz III 610 
Sprenger Jakob II 508 
Spyrigniew I 368 
Spytek z Melsztyna I 425, 443 
Spytek Jordan z Melsztyna II 636 
Sredzinski Andrzej II 301 
Srnec Jakob II 591 
Stachiewicz Piotr III 674 
Stackelberg III 164, 168, 209, 211, 
212, 219, 224, 230, 233, 238, 
255, 264, 267, 356 
Stadenska Oda I 399 
Stadniccy II 128, 132 
Stadnicki Djabel II 99, 100, 137, 
185, 340, 395, 429, 431, 432, 
444, 593, 612 

Stael pani de III 497, 636 
Staff Leopold * II 229 
Staggi, rzezbiarz III 390, 399 
Stahlin K.* I 414 

Staiiczyk II 95, 279, 597; III 652 
Stanhope lady III 620 
Staniczewski Andrzej II 620 
Staniewicz Eustachy III 619 
Stanislaw, magister I 586 
Stanislaw ivi. Kostka II 156, 612; 

III 49, 204, 206, 278 
Stanislaw sw. I 245, 246, 248, 249, 
250, 253, 254, 255, 256, 259, 

269, 270, 277, 279, 280, 282,- 

306, 463, 466, 494, 554, 565, 

584, 585, 620, 624, 642; II 314, 
323, 637; III 433 

— z Krakowa II 323 

— z Pakosci I 444, 606 

— ze Skarbimierza I 447 
Stanislawska Anna II 449, 472 
Stanislawski Michal II 449 
Stankar Franc. II 133, 146, 149, 

176, 185, 204, 222, 332 
Stanko Jan I 86, 573, 594; II 204 
Starcew, architekt II 640 
Starkowieski II 427 


Staraigel Wawrzyniec II 537 
Starowolski Szymon II 174, 221, 
315, 316, 399, 403, 438, 440, 
472, 520, 530, 533, 534, 554, 
558, 568, 580, 583, 593, 626 
Starzechowski Stanislaw II 149 
Starzenski Franc. Ill 52 
Staszkowski II 54 

— II 450 

Staszyc Stanislaw III 167, 186, 

193, 198, 205, 207, 219, 239, 

247, 248, 296, 301, 347, 357, 

358, 359, 361, 365, 377, 418, 

424, 451, 464, 472, 489, 498, 

499, 511, 513, 515, 533, 535, 

537, 554, 555, 556, 558, 559, 

560, 561, 562, 567, 578, 581, 

582, 589, 590, 591, 592, 593, 

594, 596, 599, 600, 602, 614, 

633, 636, 664, 669 
Statius I 271 

Statorjusz Piotr II 154, 163, 183, 
184, 185, 225, 281 
Stawski II 574 
Stecki, kasztelan III 127 

— Ill 171 
Steezko II 427 

Stefan, krol wegierski I 256 
Stefani Jan, muzyk III 387 
Stegman Joachim II 500, 528 
Stempkowski Jozef III 171, 176, 
408 

Stender-Petersen A.* I 29 
Stenzel Gustaw Ad, * I 74 
Stephanas, piekarz I 494 
Stem Abraham III 593 

— Wawrzyniec III 654 
Stety Jakob II 548 
Stobner Jan I 535, 536, 574 
Stock Jerzy I 532 
Stoinscy II 498 

Stoinski Jan II 528, 552, 554 

— M. II 421 

— Piotr II 221 
Stojkowic Stanislaw I 550 
Straszowna Regina II 62 
Stroband Henryk II 188, 245 
Strobel Bartlomiej II 634 
Stroganow II 639 

— hr. Ill 622 
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Stroinski Mardn III 394 

— Stanislaw III 394 
Strojnowski Hieronim III 315, 322, 

361, 463, 561 
Strubicz Maoiej II 215 
Strumienski Olbrycht II 199, 546 
Strus I 426 

— Jak6b II 96, 291 

Strus J6zef II 176, 200, 541 
Stryjkowski Maciej I 84, 211, 411, 
503, 588; II 213, 216, 254, 284, 
285, 363, 370, 650; III 494 
Strzelecki Sawa III 410 
Strzepinski Mikolaj I 449, 452, 454, 
575 

Strzygowskd Jozef* I 294, 205 
Stuart Henryk III 396 
Studzienski III 33 
Sturm Jan II 185, 188, 191, 194, 
205, 239, 548 
Sturmi, opat I 197 
Stwosz Stanislaw II 321 

— Wit I 619, 620; II 234, 321 
Succatori, rzezbiarz II 628 
Suchodolscy II 552 

Such odol ski Piotr II 224 

— Wojciech III 186, 211 
Suchorzewski Jan III 451 
Suchywilk Strzelecki J. I 426, 451, 

532 549 
Suderek II 282 
Sudrowski Stanislaw II 282 
Sulimczyk II 30 
Sulimirski Filip * I 75 
Sulislaw, kanonik I 275 
Sula-Lambert I 270 
Sulkowscy III 137, 169, 170, 178, 
451 

Sulkowski Antoni III 261, 307 

— August III 160, 161, 167, 168, 
172, 176, 201, 226, 237, 241, 
268, 271, 304, 305, 371 

Sumarakow III 366, 370 
Surowiecki Karol III 364, 630, 636 

— Wawrzyniec III 475, 500, 561, 
581, 611, 614, 615, 616 

Suski Andrzej II 49, 584 
Susliga Wawrzyniec II 538 
Suworow III 212, 242, 250 
Suzin p. Slizien 


Swarog I 52, 153, 155, 156 
Swarozyc I 52, 153, 154, 168, 386, 
387, 389 

Swiatkowski M. ks. Ill 95 
SwidrygieMa I 649; II 101 
Swi?dcki Andrzej II 13 
Swietochna I 569 

Swi^topelk ks. I 88, 89, 113, 216, 
222, 258, 404 

Swietoslaw Kijowski I 190 

— z Wocieszyna I 593 
Swidowdt I 154, 155, 156, 165, 387 
Swiniarski Adam II 214 
Swinka Adam I 565, 566 

— Jakdb I 251, 293, 376 
Swirad sw. I 255 
Switkowski Piotr III 354 
Szachno Szalom II 415 
Szadek Tomasz II 316 
Szafarzyk P.* I 50; III 614, 615 
Szafraniec I 434, 589 

— Jeronim II 295 

— Stanislaw II 69, 137, 259 
Szafranski Wojciech III 122 
Szajnocha K.* I 73, 84, 467; II 444 
Szamocki III 18 
Szamotulczyk Waclaw II 314 
Szamotulski Andrzej II 207, 326 
Szaniawski F„ K. Ill 537 

— Jan Kanty III 471, 513, 518, 
567, 581, 582, 601, 625, 626, 
628, 647, 653, 663 

— Konstanty, bp. Ill 45, 54 
Szaniecki Olrych III 526, 531 
Szantroch T. * I 75 
Szarffenberg Maciej II 243 

— Mikolaj II 243 
Szarzynski-Sep Mikolaj II 97, 253, 

255, 291, 294, 297, 306, 363, 
578; III 109 

— St., cysters II 622 
Szaystop, lekarz II 417 
Szczedrin-Saltykow III 350 
Szczekna I 550 

Szczepan sw. I 223, 225, 226, 241, 
397 

Szczerbatow III 327 
Szczerbic Pawel II 209 
Szczodrkowic Stanislaw II 165 
Szczuka St. Ill 127 


Szczurowski, muzyk III 387 
Szczygielski Stanislaw II 532 
Szekspir W. Ill 219, 367, 370, 483, 
492 ’ 

Szeliga Jan II 584 

— I 73 

Szelutta Mar. II 228 

Szembek Fryderyk II 483, 522, 581 

— Krzysztof, bp. Ill 43, 45, 58, 

356 ’ 

Szembekowa, kanclerzyna III 50 
Szemiot Stan. Samuel II 655 
Szeptyccy III 90, 146 
Szeptycki Hier. Antoni III 204 
Szeremet Bazyli II 380, 607 
Szlichtyng Jan Jerzy II 594 

— Wespazjan II 500, 575, 581 
Szlichtyngowie II 655 
Szmojlo I 640 

Szober Ulryk II 188 
Szolc, architekt II 629 
Szoman Piotr II 146 185 
Szpicnagel Ferdynand III 463 

— L. Ill 622 

Sztitny p. Tomasz z Szczytnego 
Szujski Wasyl, car II 380 
Szulc Kazim. * I 168 
Szultz Jerzy II 634 
Szumlanski Jozef bp. Ill 145 
Szuwalow III 570 
Szwam I 354 
Szwitrigail I 641 
Szydlowieccy II 99, 326 
Szydlowiecki Krzysztof I 608; II 
18, 19, 62, 87, 95, 238, 252, 
312, 319, 322, 324 
Szydlowita, magister I 626 
Szydlowski Tad,* I 306, 623 
Szyjkowski M.* Ill 401 
Szylarski Walenty III 381, 665 
Szymanowscy III 585 
Szymanowska Marja z Wolowskich 
III 569, 656, 671 
Szymanowski III 502 

— Jozef III 322, 336, 659, 666 
Szymanski Adam* III 214 
Szymkiewicz III 550 

Szymon z Lipnicy I 456, 462 

— z Polocka II 651 


Szymon z Trydentu II 421 
Szymonowicz III 665 

— Szymon II 32, 39, 203, 239, 240, 
260, 261, 298, 301, 335, 351, 
377, 457, 524, 525, 559, 563 

Szyrma Lach III 618, 659 
Szyrwid Konstanty II 653; III 148 

— wojewoda I 354 

Szyszkow Aleksander III 569, 626 
Szyszkowski Mardn bp. II 479, 
582, 604 

Sygonjusz Karol II 191, 192 
Sykst Erazm II 536, 537 
Sykstus IV I 639 

Syrenski Szymon II 232, 536, 544 
Sadogdra III 203 
Saksonja I 48. 52. 272, 320, 325, 
339, 569; II 537 
Sala I 23 

Salcburg I 229, 362 
Salerno I 274, 572 
Sambor I 565 
Samoklgski I 58 

San III 119 

Sandomierz I 67, 89, 152, 227, 245, 
247, 289, 299, 301, 348, 358, 
376, 383, 441, 446, 585; II 140, 
185, 312; III 33, 445 
San Domingo III 485 
Sandowel I 55 
Sankt Gallen I 302 
Sanssouci III 222 
Sarbice I 72 
Sarbiewo I 72 
Sarbinowice I 72 
Sarbinowo I 72 
Sarbki I 72 

Saros Patak I 597, 598; II 526 
Sawrad III 620 
Sgciaski I 56 

Sgcz I 59, 365, 370; II 335 

Sggrodi I 58 

Sg.polno I 56 

Sgtoki I 55, 56 

Schonbrunn III 540 

Schulpforta I 242 

Scylla III 162 

Secymin I 63 

Sekwana III 365 
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Serbja I 43, 374 
Secygniew I 63 

Sicz II 364, 435, 647; III 39, 143, 
407, 408 
Sidzin I 359 
Sieciechdw I 237 
Siedlce I 172; III 271 
Siedliska I 172 

Siedmiogrdd I 28, 212, 225, 333; 
II 146, 246, 341, 406, 500, 504, 
529 

Sielce II 131; III 284 
Sielun II 108 
Siemiatycze III 171 
Sieniawa II 368, 379, 399, 451 
Sieradz I 42, 262, 347, 429; II 74, 
390 

Sierpiec II 112 
Siewierz I 384 
Sionnowo I 68 
Skalmierz II 76 

Skalka I 228, 231, 295, 463; II 64, 

112 

Skandynawja I 11, 51, 155, 195 
Skanja I 286 
Skaryszew I 245 
Skoki III 203, 281 
Skotniki I 192 
Skowrodno I 58 
Skrzydlna II 124 
Slask I 17, 22, 39, 40, 42, 44, 49, 
57,139,143,182,199, 201,213, 
215, 216, 219, 222,228, 236,242, 
247, 250, 251, 252, 272, 280, 
281, 295, 305, 310, 319, 320, 

321 323, 325, 332, 333, 337, 

338, 339, 341, 345, 369, 370, 

372, 373, 374, 376, 419, 423, 

436, 441, 447, 463, 484, 490, 

492, 495, 522, 523, 537, 547, 

552, 565, 588, 597; II 10, 35, 
78, 199, 285, 335, 385, 396, 434, 
455, 562, 585, 656; III 27, 133, 
195, 220, 253, 284, 395, 426, 

427, 432, 433, 444, 445, 499, 

500 

Slgza gora I 22, 23, 40, 41, 57, 
321 

Slgza rzeka I 22, 40, 41, 57 

Slawkow I 258; II 542 


Slawuta III 272 

Slonim III 137, 146, 366, 383, 385, 
399, 481 

Slowaczyzna I 21, 228 
Stuck II 503, 526; III 28, 78, 284, 
409 

Slupia I 177, 623 
Smierdzigrochy I 58 
Smigiel II 506 
Smogorzewo I 65 
Smogulec I 65 

Smoledsk I 385, 388, 647; II 385, 
482, 607, 638, 639, 655; III 182, 
436, 443, 445 
Sobota I 369 
Sobota I 55, p. Sl§za 
Sobota SI. I 237 
Sodoma II 103; III 272 
Soest I 212 
Sokal III 347 
Sokola I 318 
Sokolniki I 328, 334 
Solanka I 408 

Solec II 141, 142, 482; III 79, 219, 
252, 363, 386 
Solan I 14, 196 
Somosierra III 540 
Sorau I 49, 50, 90 
Soz I 89, 90, 385 
Spadowniki I 334 
Spisz I 464; II 398, 481, 525 
Sprewa III 140 
Sprowa I 41 

Sroda I 55, 334, 370; III 356 
Sromotka I 70 
Srddka I 55 
Srddziemne morze I 11 
Srzeniawa I 65 

Stambul II 427, 608; III 28, 620, 
621 

Stanigtka I 538 
Stanislawdw II 518 
Stany Zjednoczone I 71 
Stara Wies III 44 
Starodub II 518 
S taro gar d I 153 
Starygrdd I 56, 67, 349 
Stary Sgcz I 300 
Staszdw III 252 
Stawiczyn I 445 
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Stawiszyn II 180 
Stepenitz I 66 
St. Gilles I 369 
Stobnica I 66 
Stobrawa I 65 
Stolpe I 177 
Stolowicze III 242 
Stradorn I 463 
Stralsund I 52; II 318 
Strassburg I 266; II 191, 193, 194, 
205, 348, 378, 545 
Strwigz I 65 
Stryj I 65; II 652 
Strzelce I 248 
Strzelno I 238, 299 
Strzyboga I 53 
Strzygi I 52 
Strzyzyn I 52 
Studziana III 44 
Styrja I 52, 333 
Sucha I 59 

Sudety I 3, 16, 17, 23 
Sulejdw I 63, 242, 294 
Sulislaw I 63 
Sulislawice III 536 
Supra£l III 128 
Suzdal I 118, 298 
Swarocin I 153 
Swarozyno I 51 
Swaruzewo I 153 
Swaryszew I 153 
Swaryszewo I 153 
SwarzeA I 153 
Swarzgdz I 153 
Swarzykdw I 153 
Swaryz I 153 
Swigtobdr I 162 
Swigtokrzyskie G6ry I 295 
Swinary I 63 
Swinia II 304 
Swislocz III 576 
Swratka I 22 
Szadek II 596 
Szamotuly II 244, 543 
Szaniec II 482 
Szarogrdd II 240, 379 
Szawle III 253 
Szczara III 256 

Szczecin I 80, 156, 240, 244, 334 
Szczekarzowice II 449, 450 
Dzieje kultury polskiej. III. 


Szczepandw I 248, 622 
Szczercdw I 589 
Szczyrzyce I 275 
Szczytniki I 63, 334 
Szklo II 650; III 276 
Szkocja II 543 
Szlezwik-Holsztyn I 10 
Sztokholm II 634 
Szwajcarja I 537, 542; II 136, 139, 
194, 195, 205, 244, 635; III 493, 
547, 611 

Szwecja I 17, 51, 155, 399, 408; 

II 153, 158, 395, 625; III 258, 
310, 440, 444 

Szwerin meklenburski I 139, 549 
Szydlowiec II 326 
Szygiet II 55 

Syberja I 193, 396; II 290; III 178, 
209, 212, 213, 218, 245, 424, 
437, 451 
Sylistrja II 427 
Synaj I 608; II 602 
Syrja III 620, 621, 622 

Tacyt I 26, 164, 195; III 189, 311, 
312 

Talma Franc. J. Ill 490 
Talwosz Mikolaj II 495 
Tanska Klementyna III 585, 586, 
587, 588, 655, 656 
Taranowski Andrzej II 217, 417 
Tarasowski II 428 
Tarczek I 258 
Targowicka Zofja II 62 
Tarlo Adam III 19, 68 
Tarkwie III 10, 12 
Tamowscy II 18, 201, 216, 321; 

III 17, 482 

Tamowski Jan, hetman II 7, 21, 
25, 26, 51, 54, 55, 99, 100, 102, 
126, 138, 198, 206, 238, 252, 
253, 279, 291, 345, 602; III 441 

— St.* II 56, 307 

Tasso T. II 302, 565; III 146, 495 
Taszyccy II 529, 552 
Taszycki Achacy II 529 

— Mikolaj II 208, 256 

— W.* I 74, 75, 610 
Tatarowna Stefanja * II 229 

48 
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Tatiszczew I 297 

Taubenschlag R.* I 344 

Taubert Gustaw III 392, 393 

Tauchan Mikolaj I 570 

Tedaldi Ajnolf I 522 

Telawel I 413 

Temberski Stanislaw II 571 

Tende K. II 400 

Teodoret II 363 

Tapper Piotr III 179, 183, 257 

Terencjusz I 481; II 186, 227, 255 

Terszakowec Michal* III 633 

Tereusz II 270 

Tesznar Jan I 636 

Tela I 142 

Teczynscy II 18, 132, 216, 326, 541; 

‘ III 441 
Teczynska I 519 

— Barbara I 434 

Teczynski Andrzej I 494, 565, 589 

— Andrzej, w-da lub. II 88, 279 

— Jan Bapt. II 334, 636 

— Jan, woj. sand. II 69, 259 

— Jan II 482 
Thaer A. Ill 598 
Th&iaud Jan II 183, 185 
Theodolus I 537 
Theofylaktos I 200 
Therbusch Anna III 397 
Thietmar I 22, 36, 40, 41, 65, 67, 

95, 96, 146, 151, 153, 160, 162, 
167, 200, 213, 346, 347, 368. 
399 

Thomas Ant. L. Ill 353 
Thor I 51, 154, 390, 643 
Thunmann III 610 
Thym Daniel II 637 
Tiapinski Bazyli II 358 
Tibull II 290, 292 
Tiepolo III 140 
Tintoretto J. II 633 
Titow II 639 
Tokarz W.* Ill 504 
Toledus Franc. II 162, 290 
Tolstoj I 147; III 616 
Tomasz a Ketnpis II 295; III 114, 
215 

— sw,, II 531 

— bp. wrocl. I 274, 338 
■— z Raguzy II 629 


Indeks 


Tomasz z Szczytnego I 123, 252, 
291 

Tomaszewski Dyzma Boncza III 
361, 635, 64^ 

— St.* II 405 
Tomatis III 268, 367, 371 
Tomiccy II 132 
Tomicki Jan II 149, 162 

— Piotr, bp. II 30, 56, 61, 119, 
125, 138, 176, 180, 182, 203, 
207, 208, 236, 237, 240, 253, 
266, 319, 321, 325,331,344,541 

Toucalla Constantino II 637 
Tori III 103 
Torricelli Ev. II 536 
Tortylowicz Batocki Jan II 369 
Trajan I 154; II 420 
Trautmann* I 131 
Tr§ba Mikolaj I 443, 448, 451, 
452, 531 

Trecy Krzysztof II 185, 196 
Tredjakowskij II 644 
Tregier Hans II 219 
Tremau III 166 

Trembecki Jakob II 403, 449, 464, 
472, 497, 576, 581, 602 

— Stanislaw III 161, 167. 210, 
322, 333, 334, 343, 346, 414, 
418, 495, 558, 635, 640 

Trembicki Ant. Ill 635 
Trepka I 426 

Trepka Ostafi II 184, 280 
Treter Tomasz II 217. 421 
Tretiak J.* II 164, 307 
Tretko Jan (Tridusz) II 634 
Tretkowski Krzysztof II 634 
Tr?bicki III 545 
Triebel III 398 
Tristan I 648 
Trocendorf Walenty II 223 
Trojdenowic Boleslaw I 633, 634, 
641 

Troschel Jakdb II 632 
Truchim Stefan* III 175, 316 
Truskolaska J. Ill 266, 272, 490 
Trzcinska, zona T. A. Hoffmanna 
III 501 

Trzebicki Andrzej, bp. II 634 
Trzecieski Andrzej II 93, 124, 132, 
133, 137, 185, 200, 203, 208, 237, 


260, 266, 278, 280, 283, 292, 
295, 296; III 439, 441 
Trzyglow I 154, 221, 387 
Tucholczyk Jan Cervus II 251 
Tulawski Joz. Ill 313 
Tiimpe, mincarz II 428 
Tungan Mikolaj bp. I 455 
Tuni I 229 

Tuptalenko Dymitr II 651 
Turkul III 569 

Tumowski Szymon Teof. II 39, 281, 
486, 505 

Turowsbi Cyryl I 396 

— St.* II 472, 613 
Turski Feliks bp. Ill 172 

— Wojciech III 346 

Turzo Jan z Lewoczy I 636, 637 
Tuwim Juljan * II 512 
Twardochleb Madej II 497, 498 
Twardowski II 227, 228, 229 
Twardowski Jdzef III 575, 576 

— Kacper II 582 

— S. Ill 619 

Twardowski Samuel II 427, 431, 
441, 461, 462, 472, 497, 563, 
564, 565, 566, 568, 599, 600, 
601, 607, 608, 613, 614, 624; 
III 108, 131 

Twarog Michal z Bystrzykowa I 
575 

Tworzydlo M, I 140 
Tylicki Piotr, bp. krak. II 30, 31, 
516, 519 

Tylkowski Wojdech II 532, 538, 
539 

Tylman Gamerski II 628 
Tylszowie II 242 
Tymieniecki K.* I 104, 379 
Tymowski K. Ill 492, 629, 632, 670 
Tyne Stanislaw* II 554; III 316 
Tyszka Adrjan II 584 
Tyszkiewicz Jan II 498 

— Jerzy bp, zmudzld II 504 

— Ludwik III 243, 272, 344, 345 
Tyszkowic Jan II 494 

Tytus II 420 

Tyzenhaus Antoni III 167, 176, 
184, 219, 224, 237, 253, 254. 
257, 305 


osobowy 


Tanew I 65 

Targowica III 156, 159, 185, 188, 
195, 222, 240, 249, 258, 365, 
635 

Tar nog rod III 42 
Tar no pot III 138 
Tarndw I 56; II 54, 100, 636 
Tatry I 27, 28, 65; II 342; III 593, 
596 

Tbarassltzberg I 52 
Tczew I 153 

Temerowce II 123, 235, 346 

Tenetyszcze II 427 

Terek III 143 

Terespdl III 281 

T(czyn II 326 

Thionville II 183 

Tobolsk III 213, 215, 216. 217 

Torun I 476, 492, 493, 522, 617; 

II 122, 123, 173, 186, 188, 190, 
245, 336 , 478, 495, 504, 505; 

III 25, 26, 100, 118, 302, 303, 
476 

Tournai II 301 

Trakeny III 621 

Trianon III 400 

Troja I 398; II 290; III 487 

Troki I 406, 641, 647; II 423, 494; 

III 43 
Trap I 228 
Truro I 408 

Trzebnica I 213, 242, 323, 355, 359, 
362 

Trzemeszno I 56, 231, 237, 238, 
294, 369; III 302, 303 
Trzewlin I 67 
Trzgsacz I 329 
Tryde I 256 

Trydent II 475, 632; III 439 
Trypolis III 209 
Tuchola II 518 
Tuchdw I 622 
Tucznababa I 58 
Tuczyn III 272 

Tulczyn III 168, 175, 384, 389, 415 
Tuliszki I 411 
Tuliszdw I 410 
Tulon III 493 

Turcja II 217, 426; III 30, 164 
48* 
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Turyngja I 10, 281, 319, 320, 339 

Twarog, I 52, 156 

Twarozce I 156 

Twaroze I 52 

Twarozne I 156 

Twier I 398 


Tybr I 127; III 396 
Tykocin II 42, 198, 228; III 64 
Tyniec I 150, 151, 152, 231, 237, 
258, 274, 328, 355, 482 
Tyrol II 632 


Ubaldini Jan II 405 
Uchanski Jakob II 117, 118, 122, 
138, 145, 180, 198,222,265,267, 
273, 321, 362, 554, 594 
Udalryk ks. I 198 
Ujazdowski T. Ill 604 
Ujejski J.* Ill 286, 556 
Ulanowski Boleslaw* I 418, 467 
Ungler FI. II 215, 243, 274, 275 
Unrug, dyr. mennicy III 211 

— Zygmunt III 55 
Unruh pani III 164 

— starosta III 252 
Urban sw. I 248 


— III. I 253 

— IV. I 533 

— VIII. II 389; III 43 
Urbanski III 566 

— Ill 596 


Urechia Orzegorz II 652 
Ursinus-Niedzwiedzki Jan II 32, 
241, 524 

Urszula sw. II 110 


Ursyn p. Ber 
Uszakow II 639 
Uszko III 209 
Uspienski* II 640 
Ujazd I 55 
Ujazddw I 341; III 79 
Ukraina I 54, 118, 154, 161, 214, 
266, 267, 384, 385, 396, 492; 

II 365, 379, 382, 422, 426, 431, 
443, 643, 644, 645, 647, 657; 

III 29, 89, 90, 143, 145, 147, 
154, 168, 195, 199, 202, 203, 
253, 348, 349, 360, 371, 405, 
406, 408, 413, 621, 644, 645 

Upita II 386 


Ural 13 

Uicie I 54, 56; II 568 

Vadianus Joachim II 258 
Valmort de Bomare J. C. Ill 306 
Vanloo Jan B. Ill 393 
Vasmer* I 131 
Vatdet III 665 
Vauban Seb. II 438 

— pani III 470 
Vautrin Hubert III 243 
Venet III 666 
Verdizotti II 565 
Vergerio Pawel I 568 
Veronese Pawel II 633 
Vidocq III 571 

Vien J6zef III 604 
Villemain Franc. Ill 604 
Viotti Jan B. Ill 385 
Vischer Piotr I 620 
Vitrelinus Aleksander II 133 
Vogel Zygmunt III 394 
Volkelius Jan II 522, 559 
Volney Konst. Ill 620, 622 
Von Wizin III 375 
Vorstius Konrad II 552 
Vosz Juljusz III 222 
Vota O. II 482; III 49 
Volker Karol* II 164; III 148 
Vicenza I 253 

Wacenrode Pukasz I 570 
Waclaw §w. I 118, 202, 217, 231, 
253, 256, 269, 281; II 321 

— II kr61 I 216, 339, 355, 370, 
377, 421, 552, 617 

— Ubogi I 598, 606 

— z Oleska III 619, 672 

— z T§czyna I 423 

Wadowita Campius Mardn II 153, 
154, 181 

Wadowski J. Ill 120 

— J. Ambr. ks. * II 554 
Waga Teodor III 307, 607 
Wagner Salomon II 634 
Wahl Saul II 417, 418 
Waismuth I 297, 298 

Walcerz Udaly I 150, 151, 215, 
289, 549 

Walde-Pokorny * I 85 


Waldhauser Konrad I 461 
Walentowiczowna III 570 
Walenty z Brzozowa II 284, 338 

— z Lublina II 201 
Walewscy III 272 
Walewiski, wojewodzic III 110 
Wallak I 82 

Wallenrod I 407; III 539 
Walluch I 82 

Waltar z Akwitanji I 150, 152 
Walter, bp. wroct. I 234, 235 
Wanda I 148, 149, 150, 151, 152 
Wannjusz II 280 
Wanczura A.* I 414 
Wahkowicz Walenty III 569, 674 
Wapowski Biemat II 210, 214, 262 
Wargooki A. II 217, 550 
Warminski I.* II 164 
Warszewicld Krzysztof II 56, 161, 
200, 206, 212, 254, 263, 266, 
269, 337, 554 

— Stanislaw II 156, 203, 372 
Warszycki Kazimierz II 449 

— Stanislaw II 477, 612 
Wartecki Marcin II 316 
Wasilko I 349, 353, 354, 401, 403, 

633 

Wassenberg Ewerhard II 544, 624 
Wasyl, bp. I 297 
Watt II 193 

Watteau Antoni III 393 
Wawrzyniec, kasztelan I 303 

— sw. I 238, 248 

— de Solaydi I 510 

— z Przasnysza II 255 
Wazowie II 629 
Wgsik Wiktor * II 554 
Wasowski O. B. II 628 
Wcislowski Wal, III 44 
Wegecjusz II 54 

Weger Wawrzyniec II 644 
Weidmann, ksiegarz III 105 
Weiglowa Katarzyna II 210 
Weil III 621 

Weinreich, drukarz II 244 
Wejnert Antoni III 387 
Weles I 12, 154, 386 
Wenera I 136, 566 
Werdum Ulryk II 402, 443, 471 


Wereszozyiiski Jak. II 228 

— J6zef, bp. kij. II 363, 657 
Wergerjusz P. P. II 161, 280, 505 
Wergili I 271, 571; II 231, 516, 

518, 565; III 312, 636 
Werlan, pulk. Ill 407 
Werner I 254, 507 
Werner Zacharjasz III 222 
Wemher z Pragi I 615 
Wemuleus Mikolaj II 566 
Werona sw. II 577 
Wessel Teodor III 14, 172, 342 
Weyssenhof J6zef III 167, 354 
Wegierski Andrzej II 225, 526 

— Kajetan III 167, 343, 347, 401 

— Tom. II 505 

— Wojdeeh II 505 

Weglenski Jan III 517, 521, 524 
Wegrzecki Stanislaw III 519 
Wezyk, dominikanin I 642 

— Fr. Ill 491, 492, 495, 632, 634, 
646 

Wezyk-Widawski Piotr II 221 
Wiaziemsld III 570 
Wichman I 201, 297, 545 
Widajewicz J.* I 379 
Widukind I 199 
Wieland K. M. Ill 632 
Widhorski Jerzy III 59 

— Michal III 221, 293, 541, 569 
Wielopolscy III 526 
Wielopolsld Jan II 393, 501 

— Jan III 79, 113 

— Karol III 120 
Wielowiejski Stanislaw II 493 
Wierczynski-Vrtd St.* I 610 
Wieruszewski Kazimierz III 9 
Wierzbicki Waclaw, bp. zm, II 369 

— ks. II 621 

Wierzbieta-Wddner Madej II 244, 
284 

Wierzbkowski ks. II 312 
Wierzbowski II 596; III 118 

— Stefan, bp. poz. Ill 52 

— T.* II 56, 307, 554; III 316 
Wierzynek Andrzej I 477 

— Wirsing I 491 
Wiesiotowski, blazen II 470 
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Wieszczydd Adrjan II 563, 613 
Wietor z Libentalu Hier. II 243, 
274 

Wietko I 89, 90 

Wigand I 461 

Wigel III 171 

Wiklef I 447 

Wilczewski, pose! III 15 

Wilhelm z Rozenbergu II 230 

Wilk I 117 

Wilkowiedd Mikolaj III 125, 126 
Winawer M.* I 378 
Wincanty, miistrz I 47, 143, 144, 
146, 148, 149, 151, 214, 242, 

251, 253, 254, 255, 256, 263, 

270, 273, 277, 278, 279, 280, 

283, 303, 321, 352, 364, 506, 

537, 547, 560, 562, 629; III 

219, 605 

Wincenty, sw. I 312 

— sw, a Paulo III 50 
Winckelmann Jan J. Ill 206, 666 
Windakiewicz St.* II 307, 589, 614 
Winitar I 80 

Winnicki bp. przem. Ill 145 

— blazen II 470 
Winsen Erich I 455 
Wirowski, muzyk II 312 
Wirtemberska, ks. M. Ill 483, 495, 

504, 584, 649 

Wirtemberski ks. Ludwik III 249 
Wislaw I 150, 151, 152, 215 

— bp. I 256, 257 
Wislocki Wlad. * I 544 
Wiszniewski Michal* I 609; II 306 
Wit Sw. I 231 

WiSniewski Antoni III 103 
Wisniowieccy II 99; III 106 
Wisniowski Stanislaw II 129, 147 
Wisniowiecki Janusz III 105 

— Jeremi II 389, 643 

— Michal (krol) II 348, 385, 560, 
567, 627 

— Michal, hetm. Ill 105 
Wiszowaty Andrzej II 501, 552 
Witelo I 281 

Witez Jan I 567 

Wiitowt I 442, 447, 448, 455, 626, 


639, 641, 643, 646, 647, 649; 

II 101, 425 

Witte Jan III 138, 243 
Witwicki Stanislaw, bp. II 421, 502 

— Stefan III 629, 661 
Wladyslaw II, I 607 
Wladyislaw IV, II 379, 385, 389, 

390, 428, 434, 435, 465, 468, 
470, 481, 482, 496, 504, 544, 
550, 560, 568, 598, 608, 612, 
617, 619, 622, 623, 625, 630, 
633, 634, 646, 655; III 125, 
144, 212, 462, 486, 667 

— krol czeski I 571 

— Laskonogi p. Laskonogi 

— tokietek p. tokietek 

— Warnenczyk I 553, 556, 565, 
569, 604, 605, 621, 624, 641; 

III 430 

— z Gielniowa I 456, 462, 584, 
585, 604, 625 

Wlodek Ignacy III 330 
Wlodkowic Pawel I 448, 451, 555, 
556, 563 

Wlodzimierz Monomach I 84, 108, 
367, 397, 399 

Wlodzimierz Wielki I 141, 185, 
279, 350, 391, 393, 395, 403; 

II 366 

Wlodzislaw II, I 209, 268, 305, 
338, 370 

Wlodzislaw Herman I 262, 301, 
312, 374 

Wlost Piotr I 202, 204, 214, 242, 
252, 259, 283, 298, 299, 311, 
321, 328, 375, 404 
Wodan I 141 

Wodzicki Stanislaw III 583, 598 
Wodzislawczyk Adam II 573, 586; 

III 445 

Wodynska II 62, 297 
Wojdech, bp. pomor. I 244 
Wojciech sw. I 128, 217, 218, 225, 
226, 227, 230, 231, 241, 246, 
248, 253, 256, 257, 269, 270, 
276, 280, 281, 282, 295, 296, 
300, 303, 318, 319, 407, 463, 
506, 565, 584, 620; II 90 
Wojciech z Bnudzewa I 538, 570, 
571, 574 


Wojciech z Kalisza II 157 
Wojciechowska M.* II 247 
Wojciechowski K.* Ill 401, 656 

— Tadeusz* I 51, 76, 152, 306; 
III 610 

— Zygmuni * I 379 
Wojewodka Biernat II 199, 280 
Wojewodzki Tadeusz I 149 
Wojna III 270 

Wojniakowski Kazimierz III 394 
Wojszczylo III 33 
Wojsznarowicz Kazim. Jan II 655 
Wojtaszek II 317 
Wolan Andrzej II 42, 49, 50, 56, 
64, 132, 144, 145, 190, 206, 

219, 221, 223, 254, 266, 282, 

486 

Wolff Fryd. Aug, III 95, 103, 463 

Wolfgang Jan Fr. Ill 572 

Wolfram Piotr I 448 

Wolgemut II 325 

Wolrab Jan II 245 

Wolscy I 427; II 254 

Wolski Mikolaj II 182 

— Mikolaj II 18, 230, 232, 337, 

344, 377, 396, 482, 541, 631 

— Konsitanty III 470, 477, 585 

— Piotr bp. II 334 

— proboszcz II 108, 371 
Wolter III 97, 113, 121, 154, 221, 

322, 325, 326, 333, 343, 354, 
357, 365, 366, 592, 595, 628, 
640 

Wolzogen Ludwik II 552, 559 
Wolkonska Marja III 672 
Wolkonski III 292 
Wolodkowicz Michal III 77 
Woloszynowski J. * II 229 
Wolowska Marja III 501 
Woronicz J. P. Ill 312, 401, 485, 
487, 555, 556, 560, 561, 630, 
631, 644, 674 
Woroniecki ks. II 574 
Wotschke Teod.* II 164 
Wowk F„* I 267 

Woyda Karol Fr. Ill 552, 567, 584, 
624 

Woznicki Jan II 584 
Woznjak M.* I 414 


Wodka Mikolaj z Kwidzynia I 570, 
573 

Wojcicki K. Wl. Ill 619 
Wratislaw I 200 
Wrocislaw I 118 
Wrobel Walenty II 176, 219 
Wrzesniowskii II 423 
Wrzosek A.* Ill 316 
Wsiewolod, ks. Rusi I 118, 399 
Wujek Jakob I 141; II 156, 282, 
341, 370, 653, 654 
Wybicki Jozef III 226, 303. 353, 
356, 357, 358, 376, 377, 473 
Wyhowski Jan, hetm. II 499, 647 
Wyrwicz Karol III 306, 307, 354 
Wysocki II 640 

— Piotr III 565, 566, 608 

— Samuel III 50 
Wysz ksiaze 89, 90, 92 

— Piotr bp- I 452, 535 
Wyszynski III 110, 538 
Wyszewice I 89 
Wyzewscy III 623 
Wag I 28, 228 
Waldstein I 305 
Wandea I 8; III 156 
Wanowe Mogily I 52 
Warmja I 407, 455f II 156 
Warna I 630; III 633 
Warszawa I 68, 69, 341, 463, 492; 

II 12, 25, 36, 68, 69, 140, 151, 
218, 219, 295, 398, 407, 419, 
436, 464, 480, 481, 550, 570, 
576, 607, 612, 618, 622, 623, 
627, 628, 633, 637, 638, 645; 

III 16, 23, 24, 25, 35, 38, 50, 

53, 58, 59, 65, 70, 72, 79, 82, 
85, 86, 96, 98, 104, 114, 121, 
122, 124, 129, 137, 139, 154, 

155, 156, 159, 161, 163, 164, 

165, 166, 167, 170, 171, 172, 

173, 176, 178, 181, 183, 184, 

185, 187, 188, 189, 190, 191, 

192, 202, 205, 210, 216, 219, 

220, 221, 222, 223, 224, 225, 

229, 234, 237, 242, 249, 250, 

253, 255, 256, 257, 262, 264, 

265, 266, 267, 268, 270, 272, 

273, 274, 275, 277, 279, 280, 

284, 285, 286, 308, 313, 316, 
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327, 329, 332, 338, 339, 352, 
362, 364, 365, 366, 367, 368, 
372, 373, 376, 378, 382, 383, 
385, 387, 389, 391, 392, 393, 
394, 395, 397, 398, 400, 406, 
411, 415, 417, 418, 424, 444, 
449, 450, 467, 468, 469, 471, 
473, 475, 480, 481, 484, 488, 
489, 490, 493, 496, 498, 501, 
503, 510, 512, 513, 514, 516, 
517, 518, 521, 522, 531, 540, 
543, 545, 546, 547, 548i, 550, 
551, 552, 561, 562, 563, 564, 
565, 566, 568, 570, 573, 574, 
575, 576, 579, 580, 581, 585, 
586, 587, 593, 598, 601, 603, 
605, 606, 608, 612, 616, 617, 
619, 628, 630, 633, 642, 645, 
646, 647, 648, 649, 655, 656, 
661, 662, 668, 669, 671, 672 
Warta (miejscowosi) I 498, 620 
Warta (rzeka) I 5, 6, 39, 40, 65, 
71, 82, 325, 334, 389, 603; II 
368, 437; III 475 
Wawel I 56, 97, 148, 222, 230, 231, 
248, 249, 253, 294, 295, 306, 
335, 596, 615, 616, 620, 621, 
623; II 63, 98, 239, 313, 318, 
320, 327, 332, 346, 407, 629, 
633, 636; III 64, 652 
WawrzyAczyce II 116 
Wazliti I 67 
Wqbrzeino I 56 
Wt}d6l I 56 

Wqchock I 56, 242, 299, 30l 

Wqsosz III 339 

Wgsosze I 56 

Wgwel I 56 

Wgwelnica I 56 

Weissenberg I 319, 495; II 335 
Weltawa I 22, 82 
Wenecja I 191, 471, 635; II 6, 88, 
118, 200, 202, 204, 295, 343, 
356, 383, 420, 533, 534, 621, 
632, 654; III 124, 668 
Werona II 322, 636 
Wersal II 378; III 89, 140, 166 
Wewidrka II 326 

Wfgrdw II 146, 244, 506; III 284, 
425, 430 


Wegrowiec II 125 
Wegry I 15, 190, 200, 225, 228 
250, 283, 320, 333, 339, 374 

401, 417, 440, 453, 463, 476 

503, 522, 537, 559, 561, 567, 

572, 574, 605, 637; II 6, 35, 36, 
206, 257, 258, 259, 340, 341, 

342, 397, 412, 434, 487, 526, 

529, 656; III 74, 133, 258 
Wiatycze I 59 
Widawa I 65 
Widno I 69 

Wieden I 533, 575; II 56, 125, 182, 
232, 246, 327, 337, 339, 381, 

383, 433, 441, 450, 564, 576, 

625, 651, 657; III 129, 164, 

169, 188, 207, 271, 350, 391, 

399, 483, 556, 611, 621, 622, 

633, 671 
WielalQka I 56 
Wielatkowo I 53 
Wielatow I 53 
Widen II 594 
Wielepole I 56 

Wieliczka I 339, 358, 422, 477; 

II 11, 305; III 221, 451 
Wielka Wola III 51 
Wlelkopolska I 39, 42, 48, 50, 51, 
53, 59, 65, 80, 139, 191, 242, 
319, 325, 332, 338, 339,340, 362, 
371, 373, 420, 421, 422, 424, 

425, 429, 430, 484, 493, 522, 

549, 604, 626, 629; II 12, 13, 

50, 107, 126, 136, 193, 261, 279, 
351, 378, 379, 396, 427, 497, 

527, 581, 606; III 19, 31, 36, 
53, 75, 131, 236, 253, 255, 360, 
425, 427, 428, 431, 445, 447, 

450, 565 
Wieluti III 339 
Wieprz I 65, 349; II 304 
Wierzblin I 67 
Wierzch I 68 
Wierzchlas I 58 
Wierzchrzeka I 58 
Wieszczyczyn I 52 
Wilandw II 635; III 105, 166, 267, 
667 

Wllczfta I 60 
Wilczyce I 60 


Wilga I 59 
Wilja II 103, 628 
Wilki I 60 
Wilkojedzko I 57 
Wilkowe I 60 
Wilkowigta I 60 
Wilkowo I 56 
Wilkowyja I 58 

Wiltw I 406, 492, 570, 637, 639, 

641, 644, 645, 647, 648; II 8, 

12, 27, 36, 68, 112, 147, 152, 
153, 156, 158, 198, 208, 242, 

317, 321, 340, 344, 356, 357, 

359, 360, 369, 370, 371, 372, 

380, 402, 404, 443, 480, 490, 

492, 494, 495, 527, 532, 533, 

587, 602, 618, 628, 633, 634, 

637, 638, 654, 655; III 22, 32, 
72, 138, 148, 159, 184, 185, 191, 
224, 225, 250, 274, 275, 286, 

293, 308, 312, 313, 315, 395, 

415, 417, 437, 445, 447, 458, 

459, 460, 461, 464, 465, 467, 

468, 469, 480, 514, 516, 517, 

543, 548, 549, 552,561,562,568, 
570, 572, 573, 574, 576, 579, 

598, 599, 601, 605, 606, 608, 

619, 622, 628, 629, 631, 640, 

642, 660, 673, 674 
Wilsnack I 444 
Winiardw I 334 
Winiary I 361 
Witiiczki I 361 
Winniki I 63, 361 
Wirtembergia I 537; III 621 
Wirzbica I 73 
Wirzchuslaw I 69 

Wisla (mdejscowosc) I 66 
Wisla I 3, 11, 15, 16, 17, 21, 23, 
39, 42, 46, 56, 65, 71, 89, 90, 
98, 102, 148, 149, 151, 222, 
249, 325, 334, 349, 384, 408, 
440, 471, 497, 501, 603; II 33, 
36, 79, 98, 102, 103, 283, 368, 
413, 437, 629; III 24, 137, 389, 
430, 473, 597, 615, 617, 642 
Wisloboki I 52 

Wislica I 56, 66, 89, 150, 151, 152 
Wisnicz II 326, 337, 398, 631 
Wisniowiec II 633; III 58 


Wiiebsk I 385, 647; III 622 
Witenberg II 123,- 125, 136, 143, 
193, 194, 195, 205, 337, 338, 
489, 492, 495, 644; III 116 
Wizna I 42, 354 

Wlochy I 7, 20 ,280, 281, 360, 370, 
423, 433, 491, 522, 559, 561, 
567, 589, 607, 646; II 25, 31, 
92, 109, 122, 138, 139, 175, 178, 
179, 194, 195, 200, 211, 216, 
220, 253, 273, 290, 297, 327, 
331, 332, 333, 334, 335, 345, 
346, 351, 378, 398, 414, 415, 
417, 425, 447, 482, 530, 542, 
587, 608, 618, 619, 625, 632, 
634, 637, 656; III 21, 43, 51, 
88, 94, 206, 313, 330, 393, 398, 
425, 434, 435, 485, 547, 648, 
668, 672, 674 

Wloclawek I 231, 235, 346, 445, 
518, 570 
Wlodawa II 491 
Wlodzimierz tiad Klazmg. I 398 
Wlodzimierz wolydski I 423, 634, 
647; III 145 
Wlodzlslaw II 506 
Wola II 13, 69, 108; III 267, 268 
Wola Justowska II 482 
Wolczyn III 166, 394, 399 
Wolga I 16, 28, 59, 190, 191, 389; 
III 615 

Woloszczyzna I 634; II 35, 356, 
365, 434, 651; III 444 
Wolyn I 6, 190, 214, 383, 384, 385, 
395, 401, 402, 419, 633, 641; II 
16, 319, 340, 357, 358, 398, 497, 
498, 655; III 89, 145, 184, 272, 
408, 437, 451, 465, 466, 643, 
663 

Wolyn (gr6d) I 41, 80, 102, 151, 
209, 210, 211 
Wolyd nad Odrp I 320, 322 
Worklany III 270 
Woskoblok I 17 
Wozniagl I 354 
Wozniki II 421 
Wrpbczyn I 358 

Wroclaw I 40, 68, 69, 98, 143, 
190, 200, 226, 227, 235, 237, 
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238, 251, 272, 281, 283, 294, 

296, 299, 305, 328, 334, 335, 

337, 341, 361, 362, 369, 370, 

447, 451, 455, 463, 471, 476, 

490, 491, 492, 493, 523, 529, 

552, 597; II 10, 11, 32, 122, 
634; III 217, 257, 274, 482, 

563, 564 

Wrozna gora I 52 
Wschowa II 400, 506, 528; III 16, 
58, 253, 284 
Wurzburg I 571 
Wygwizddw I 52 
Wyrzeka I 58 
Wysokie I 59 
Wyszogrod I 56, 89 
Wywl II 124 

Zabarella Fr„, kardynal I 451 
Zablocki Franciszek III 167, 190, 
322, 336, 343, 345, 346, 347, 
348, 349, 371, 372, 373, 374, 
379, 381, 387, 398, 401, 648 

— pose! III 164 
Zaborski Piotr II 638 
Zaborowski Stanislaw II 274 

— Tymon III 629 
Zachar O.* II 229 
Zahorowski Tomasz II 484 

— Wasil III 436 

Zajaczek Jozef III 226, 473, 512, 
513, 517, 519, 523, 530, 539, 
544, 584, 624, 653 
Zajaczkowa III 671 
Zakrzewski Ignacy III 185 

— Stanislaw III 635 

— St.* I 50, 104, 152, 379 
7aleski ITT 2b4 

Zaleski Bohdan III 565, 618, 629, 
645, 663 

— Michal III 225 

— St.* Ill 286 
Zaliwski III 565, 566 
Zaleski, mieszczanin II 405 
Zatuscy III 106 

Zaluska Teresa III 67 
Zaluski Andrzej Chryz. Ill 113 

— Andrzej St. bp. krak. Ill 27, 49, 
104, 139, 204, 395 

— Jozef II 262, 390, 395, 612; III 


38, 44, 55, 101, 102, 103, 104, 
110, 113, 117, 118, 120, 128, 

134, 322, 339, 482, 496, 579, 

603 

Zamarewicz Mik. II 639 
Zamelius Jan II 544 
Zamenhof Ludwik * III 613 
Zamojscy II 138; III 205, 435, 482 
Zamojska Z. Ill 483 
Zamojski Andrzej III 170, 174, 

192, 194, 197, 198, 200, 201, 

219, 236, 342, 355, 356, 357, 

359, 386, 450, 451 

— Jan II 18, 19, 20, 26, 27, 32, 

50, 51, 53, 54, 55, 93, 97, 98, 
100, 101, 151, 153, 174, 183, 

186, 191, 192, 195, 197, 198, 

204, 208, 213, 215, 234, 238, 

241, 260, 267, 269, 285, 292, 

301, 302, 317, 332, 341, 344, 

350, 351, 361, 364, 377, 380, 

433, 524, 525, 533, 560, 604, 

654, 657; III 5, 311, 441, 443, 
447 

— Jan (wnuk) II 524 

— Stanislaw III 535 

— Tomasz II 524, 525 

— Wtadyslaw 626 

Zan T. Ill 574, 575, 576 
Zankier J. Daw. Ill 129, 130 
Zanoni Rizzi III 311 
Zaor Jan II 628 
Zapolja Jan II 161, 219, 342 
Zapoljanka Barbara II 340 
Zareba Stanislaw II 403 
Zatorski P. Ill 492 

— Piotr III 452 
Zawadowski, minister III 573 
Zawadzki Jozef III 573, 657 

— Kazimierz II 545 

— Picus St. II 201 

— St. Ill 389 

— Teodor Rogala II 549 
Zawisza Czarny z Qarbowa I 434 

— Krzysztof II 648; III 205, 207 

— bp. krak. I 452 

— kaszt. szamot. I 565 
Zbarascy III 444 

Zbaraski ks. Jerzy II 594, 608 
Zb^ski Abraham I 443, 446 


Zbgski Jan II 504 

— Jan Boguslaw II 450 
Zborowscy II 23, 99, 100, 132; III 

17 

Zborowski Andrzej II 238 

— Piotr II 25, 152 

— Samuel II 238, 317, 365 
Zbygniew ks. polskd I 55, 241, 272, 

276, 303, 311 
Zbylitowski Andrzej II 294 

— Piotr II 83, 96, 467 
Zbyslawa I 311 

Zdzik Henryk I 244 
Zebrzydowsld Andrzej bp. II 110, 
116, 201, 237, 240, 253, 267, 
273, 321, 326 

— Franca szek II 595 

— Mikolaj II 18, 98, 494, 603 
Zedler III 329 

Zeissberg H.* I 576 
Zelenin D.* I 131 
Zeuss K* I 50 
Zebocki Jan II 93 
Ziamko Jan II 326 
Zielenski Mikolaj II 621 
Zielinski Albert II 627 
Ziemowit mazowieoki I 353 
Zimorowic Jozef Bartlomiej II 405, 
563, 566, 571, 576, 614; III 663 

— Szymon II 564, 582 
Ziuska Jan II 638 
Zivier Ezechiel * II 56 
Zizani Stefan II 539 
Zlota I 591 

Zopirus I 204 
Zollner III 221 
Zubow III 234 

— ksiezna III 570 
Zug S. B. Ill 389 
Zwingli Ulryk II 109, 124 
Zygmunt sw. II 321 

Zygmunt III, II 95, 97, 98, 150, 
151, 211, 212, 239, 284, 294, 
300, 301, 326, 359, 366, 384, 
390, 428, 434, 465, 468, 469, 
470, 482, 498, 506, 544, 560, 
561, 608, 611, 617, 619, 625, 
626, 627, 632, 636, 637; III 33, 
435, 438, 442, 443, 667 
Zygmunt August I 420, 422, 587; 


II 15, 21, 25, 36, 43, 52, 63, 
73, 75, 93, 95, 98, 121, 127, 130, 
143, 149, 150, 198, 200, 202, 
205, 211, 212, 227, 228, 232, 
235, 236, 253, 265, 279, 287, 

300, 301, 311, 313, 314, 316, 
320, 322, 326, 327, 332, 342, 
346, 347, 365, 370, 371, 417, 
505, 519, 549, 621, 636; III 
212, 435, 437, 438, 441 

Zygmunt Stary I 261; II 14, 15, 
21, 25, 29, 43, 49, 75, 80, 86, 
122, 123, 178, 193, 202, 210, 
235, 259, 266, 275, 289, 298, 

301, 312, 313, 321, 324, 325, 
326, 327, 340, 428; III 435, 
438, 452 

Zachelmia I 90 
Zadnieprze II 380 
Zagost I 58, 238, 361 
Zagwizdow I 52 
Zakliczyn I 228 
Zaleszczyki III 27, 57 
Zamosi II 27, 192, 239, 240, 438, 
536, 548, 574, 632; III 39, 145, 

302, 441, 474, 540 
Zawichost I 289, 348, 495 
Zbaraz II 435 

ZbQSzyn I 67, 443, 446, 460; II 
147, 161, 225 
Zbordw II 440 
Zbrucz I 193 

Zduny II 528; III 253, 284 

Zdziary I 58 

Zdzary I 58 

Zgierz I 59 

Zielence III 249 

Zierrda Swigta I 462, 560, 561, 569, 
607, 608; II 215, 217, 218, 258, 
561, 602; III 208, 209 
Zlota I 59 

Zlota Baba II 434; III 444 
Zlotniki I 478 
Zlotoryja I 58 
Zobten p. Sleza, I 55 
Zofjowka III 597, 598 
Zurych II 147, 184, 195, 201, 205 
Zwiefalten I 296, 311, 464 
Zwierzyniec III 589 
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Zabczyc Jan II 584, 593, 594 
Zabokrzycki III 145 
Zebrowski Jakob II 565, 566 

— Tomasz III 314 
Zelezniak III 408 
Zeligowski Edward III 583 
Zeromski Piotr II 633 

— Stefan * I 150 
ZnrigTodzki * I 132 
Zoladek I 444 
Zolkiewscy II 429 
Zolkiewski Adam II 546 

— Stanislaw II 99, 240, 350, 433, 
604, 633; III 5, 311, 483 

Zotkowski III 490, 649 
Zuchowski III 33 


Zukowski III 125, 535, 536 
Zwerine I 643 
Zworuna I 413 
Zywie I 136, 139 
Zywinbut I 412 
Zaboklicz I 58 
Zegan I 522 
Zemaite I 641, 643 
Zmudi I 97, 405, 406, 411, 412, 
641, 642, 643, 644; II 284, 368, 
370, 482, 607; III 148, 197 
idlkiew II 652 
Zolte Wody II 435 
Zytomierz III 33 
lywiec III 215 


INDEKS J^ZYKOWY 

ZESTAWIt 

DR KAZIMIERZ KRAJEWSKI 

Przy ukladaniu ponizszego indeksu Iderowano si§ glownie wzgl^darni j§- 
zykoznawczemi; poza tern wt^czono nazwy danin oraz wazniejsze nazwy 
ubiorow, potraw, zabaw, tancow. Kursyw^ wyrozniono wyrazy niepolskie 
lub przytoczone w pisowni sredniowiecznej. 


Abdaniec I 314, 324 
Abdank I 314,321,322 
Abstacy I 260 
Abszac I 260 
alzbant II 81, 208 
Anczyc I 67 
andfos I 523 
angles III 363 
ankatra III 363 
ankra II 461 
antfas II 208 
Ardszew(ski) I 61 
arcybiskup I 228 
arkusz III 382 
as II 86 
asaula II 364 
Aska I 322, 323, 324 
Askotel I 323, 324 
asc II 393 
ataman II 364 
Awdaniec I 314, 321, 
322, 323, 324 
azbuka I 195 

babinski II 94 
baca I 499 
bachmat II 306 
bachmistrz I 339 
baczmaga II 463 


bajoras I 409 
balwierz I 360, 523 
Baldrzychow I 231 
Baluty I 60 
balwan I 155 
bambry III 29 
bania I 102, 174, 197 
baran I 60, 182 
barbakan I 616, 617 
bard I 83, 356 
barszcz I 184 
barta I 356 
Barucwirdz I 58 
barwinek I 181; II 78 
barysz I 264 
batalnia II 461 
bawolet II 461 
baznlczla I 409 
bjk I 60, 181 
bdyti I 119, 387 
bednia I 100, 177 
begina II 461 
Belz I 66 
Benesz I 260 
ber I 12, 178, 183 
berlo I 101 
bemia I 525 
Beskid I 27, 28 
besztac II 342 


beazte II 342 
bez I 60. 117, 180 
Biebrza I 65; II 304 
Bielany II 482 
Bien I 260 
bierkowiec I 101 
bierzmowanie I 229 
binda II 407 
bisior I 364 
biskup I 228 
Biskupice I 59 
blazgonic III 591 
bludo I 19, 177 
bluszcz I 16, 180 
blam II 79 
blawat I 110 
blawatno II 448 
blogoslawic I 228 
blohorodczy III 591 
Blowieszus I 409 
bludnie III 132 
bocian I 181 
Bodzepor I 64 
Bogorja I 58 
Bogurodzica I 228, 232 
Boguwola I 260 
Boh I 66 

bohaterstwo III 663 
bojar III 591 
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bojarzyn I 371 
bombarda I 504 
Boncza I 260, 314 
Boza I 80 
boznica I 155 
bob I 179, 184 
bdbr I 4, 182 
bog I 12, 24, 63, 64, 
153 

bor I 21, 357 
braha I 25 
Brandenburg I 22 
Brda I 65 
brekla II 461 
brnia I 101 
brochul II 464 
brodziszcze III 663 
brona I 332 
browar I 472 
brog II 151, 152 
brukiew I 367 
bryz I 523; II 407 
Brzesc I 56 
brzoskiew I 367, 486 
brzoza I 11 
brzytwa I 187, 189 
budynek I 523 
bug I 188, 192, 364 
buk I 16, 20 
bukwa I 20, 195 
bulga I 358; II 305 
bulka II 651 
burdej I 175 
burdel I 175 
burkat II 28 
bursowac I 541 
bursztyn I 190 
burtowanie I 641; II 
425 

buzdygan II 441 
bydlo I 192 
byk I 182 
Bzura I 26 

cap I 182 
cabrowy I 481 
Ccibrzyc II 89; III 432 
ceber I 12, 177 
cech I 478 
ceglarz I 523 


ce(j)nar II 95, 312 
cenzurowany III 73 
cerkiew I 72, 155, 228, 
232, 233, 234, 366 
cesarz I 20 
ceter I 516 
cetka I 20 
chalupa I 172 
chapanka III 73 
Charbice I 70 
Charsnica I 58 
chata I 174 
ch?sa I 18, 21, 80, 84, 
378, 548, 595, 596 
Chasno I 55 
chazba I 18, 596; II 
304 

chebda I 60, 71 
Chelm I 55 
Chemka I 259 
chedogi I 19 
chleb I 19, 121, 183, 
367 

chlebojedzca I 304, 
367 431 

chlew’l 172, 175, 176 
chlodnica I 330, 331, 
332 

chmiel I 24 
choinka I 266; III 69 
chomla II 80 
chorggiew I 25, 98 
Choscisko I 62 
chr^st I 60 
chrom I 172, 176; II 
579 

Chromiec I 53 
chrosciel I 181 
Chroslin I 67 
chrzgszcz I 181 
chrzest I 228 
chwila I 101 
chyza I 36, 38 100, 
173, 174, 175 
riapriuch III 35 
ciasnocha I 186 
ciadzac I 513, 514 
cigza II 37 
Cielepaly I 315 
dele I 12, 182 


Cielma I 73 
dem II 304 
detrzew I 12, 181 
dedwa III 314 
dota II 537 
ds I 4, 16, 180 
ciwun I 101, 391, 647 
dzjna II 81, 89, 342 
do I 523 
corman I 486 
cwykiel II 28 
cymbory II 306 
cynar I 496; II 468 
cytwar II 458 
czaoz II 86 
czajka I 181 
czapkowy II 468 
czapla I 181 
Czartoryja I 58 
Czech I 46, 143 
czeczuga III 84 
czeladz I 42, 85 
czemier I 98 
czeremcha III 663 
czeresnia III 663 
czerwiec I 492; 1135 
Czestnapaza I 66 
Czewuja I 72, 315 
czedo II 304 
czopowe I 505; II 43, 
76, 429 

czosnek I 112, 117, 
180; II 440 
czolno I 10, 11, 189 
Czrezpienianin I 41 
czyz I 60, 181 

dan I 95, 356 
d$b I 180 
daga I 12 
debra I 12 

delja II 342, 470; III 
85 

derdotek II 304 
deska I 19 
diszak II 81 
djabel I 229 
dlon I 12 
dlug I 21 
Dniepr I 62, 66 


Dniestr I 66 
Dobiesz I 260 
dojlid I 641 
dom I 172 
drozd I 12 
drozdze I 183 
drug I 21, 113 
druh I 12 
druzba I 114, 123 
Drweca I 66 
Duleba I 8, 68 
Duleba I 8 
duma I 19; II 96 
Dunaj I 20, 62 
Dunajec I 20, 28 
Dun i n I 321 
dusi I 409 
dwomica I 174 
dwor I 172 
dyngus I 483, 484, 524; 

II 88; III 70, 432 
dynia I 184 
dyska II 86 
dyszel I 523 
dzban I 177 
dziaklo I 641 
dzidzilela I 137 
dziedzina I 54, 99,100 
dziejca III 591 
dziekan I 228, 237 
dzienie I 357 
dziewierz 1 10, 596; II 

305 

Dziewoklicz I 58 
dziewosleb I 111 
dzieza I 117, 183 
dziedo! I 181 
dziekowac I 525 
Dziwisz I 259 
dzwonysek II 596 

Ejsmont III 90 
Elbing I 68 

facelet II 113 
fajeramt I 478 
falendys II 440 
falundysz II 519 
fara I 237 
faraon III 73 


fararz I 237 
farba III 77 
fartuch I 523 
Femka I 259 
fergadron III 279 
ferlag I 506 
filut III 344, 382 
firacyntel I 339 
firlej I 496; II 95 
firletka II 233 
fist I 487 
flis I 523 
fluks II 73 
folwark I 497 
foldrowac II 305 
foldrowanie I 523 
forbot II 83 
forga II 342 
forgocz II 343 
fortunny II 468 
framuga II 640 
franca II 334 
frywolt II 305 

gacek III 116 
gacie I 187 
gaic I 496 
gajowe I 329 
galarda II 95, 96, 318, 
447, 454 
garnek I 19 
garsc I 12 

gasa I 523; II 305, 
336 

Qawet I 260 
gawron I 181 
gazda I 499 
gasienica I 181 
g^sior II 38 
gg,ska II 469 
gbel I 101 

Gdansk(o) I 23, 57, 82 
Gdynia I 57 
gena I 409 
Qiebuft I 213 
Giecz I 59 
gierada I 488 
Gieralt I 213, 214 
giermak II 448 
gier(sz) I 486 


Giewont I 65, 213 
giza I 329, 496 
Glogowy I 56, 58 
glog I 180 
glownik II 46 
gnarowac si§ I 523; II 
27 

Gniezno I 55, 56 
Goch I 48 
gochna II 464 
God I 48, 82 
godne I 329 
Godzifba I 71, 315 
golemy II 304 
golgb I 181 
goniony II 468, 469 
gonitwa I 237, 331 
gorg II 333, 620 
gorgulik II 83 
gorzalka II 75, 403, 
464, 583 
gospodz I 83 
gosciee II 537 
go^dniec I 171, 176 
Gozdzka III 224 
gozdzik I 486 
gora I 12 
grab I 16, 180 
gramatka II 76 
grawda I 596 
grid I 101 
grikis I 409 
groch I 179,184; III 76 
gromnica I 228 
gromny III 591 
grosz I 424, 
grod I 97 
grusza I 12; II 79 
grydnia I 391, 392 
grzyb I 486 
Grzymek I 259, 260 
grzywa I 364 
grzywna I 188, 192, 
364, 365 

gwar(a) I 523; II 305 
gwarek I 523 
gwesny II 305 
Gwozdziec I 58 
gzlo I 186 
gzyms II 640 
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handfos I 523 
haraas II 81 
harum palcat II 342 
Hawola I 22 
hazuka II 89, 462 
hejnal II 343 
herb I 312, 314, 371, 
525 

hreczka I 178 
hufnica I 504 
hulac III 133 
hultaj III 133 
husycki III 202 
Hyc I 74 

Igolomia I 58 
igrzec I 125, 487, 588 
ikra I 182 
ileli I 137 
iloczyn III 314 
iloraz III 314 
imbier I 486; II 458 
Im(b)ram I 26, 229 
inderak II 83 
ingernina II 461 
Inowroclaw I 69 
Isep I 69 
Iszpan II 208 
iwa I 12 
Iwan I 53 

izba I 101, 102, 173, 
174, 175, 211 

jabeda I 101, 391 
jablko I 25 
jablon I 12; II 79 
Jacki I 48 
jagly I 183, 361 
jagnie I 182 
Jakonow I 68 
jakor I 391 
Jakusz I 259 
jalat I 53, 110 
jahnuzna I 228 
Jaracz I 70, 260 
Jaraltow I 68 
jarmuz I 486 
Jarosz I 259 
jasion I 11 


Jaskotel I 102, 323, 
324 

jaskdlka I 181 
jastrzgb I 181 
jasyr II 306 
Jaszczolt I 68, 323, 
324 

jata I 178 
jawor I 60, 180 
jazwiec I 182 
jatrewka II 305 
jatrznica III 71 
jednoradek II 89 
jedwab I 101, 186 
jelen I 179, 182 
Jerschnock I 74 
Jerzy I 228 
jestrewa I 460 
jesza I 137, 138 
jezer II 343 
jez I 182 

jfczmden I 5, 83, 178, 
183 

jodla I 12 
jucha I 183, 485 
juhas I 499 
Junkier II 83 
juny I 13 

ju(s)tro I 194; II 306 
jutrzyna I 496 

kabak III 521 
Kabatkowie I 48 
kacerz I 228 
kaczka I 181, 260 
Kajak I 48 
kajet III 382 
kalafjor II 78 
Kalisz 116 
kalkan II 441 
Kalusz I 16 
kamionka 1174; II101 
kamna I 174 
kanak II 430 
kania I 181 
Kanimir I 63 
kapalin I 502; II 81 
kaplerzyk II 83 
kaplan I 53, 228, 234, 
239 


kapusla I 554 
karafjol I 486 
karalius I 409 
karazja II 409 
karczma I 12, 98, 184 
karczmarz I 179, 496 
karczoch II 78 
kardasz II 603 
karerz II 73 
karkis I 409 
karp I 182 
Karpaty I 27, 28 
karwasz II 430, 488 
karwatka II 81, 89 
Karwatkowie I 48 
kasza I 117, 121, 183 
Kaszuba I 44, 48 
katanka II 342 
kawecan II 73 
kawka I 181 
kazakinka III 86 
kazanie I 228, 234 
kaznodzieja I 580 
kaeina I 176 
Kcynia I 66 
kekulis I 409 
kichlarz I 479 
kiecka I 523 
kiel I 367, 486 
kielich I 229 
kielnia I 523 
kielb I 182 
kiereja III 85 
kierlesz I 228 
kieszen I 192 
Kijdw I 192 
kirejka II 442 
kirka II 651 
kisiel(ica) I 485 
kisc I 356 
klasztor I 228 
Kleczewo I 58 
klec I 172, 176 
klejnot I 314 
kleszczenie I 360 
Klimek II 160 
klcm I 180 
klucz I 176, 237 
Klobia I t>8 


klobuk I 25, 187; II 
425 

Klodawa I 68 
kmiec I 86, 103, 313, 
360, 432, 579 
kmoszka I 118, 232 
kmotr(a) I 103, 228, 
232, 360 
knap I 523 
knut I 101, 391 
kobiec I 181 
kobieta III 68 
kobyla I 182 
koc I 365, 513, 523; 

II 48 

kochan III 663 
kociel I 19 
Kociewie I 48, 82 
kognt I 45 
kolender II 464 
kolet II 461, 462 
koleda I 102. 197, 329, 
439; III 70 
koliba I 34, 175 
kolacz I 18, 112, 485 
Koldr^b I 48, 56, 57 
kolnierz I 523 
kolpak II 342 
koltun II 512, 537; III 
44 

komesz II 440 
komiega I 189 
komin I 172, 366 
komnata I 366 
komora I 102, 366 
kompost I 488, 554; II 
88 

komza I 228 
Konojad I 57 
konopie I 25 
Kontrym III 90 
kontusz II 342, 470 
kon I 11, 83, 178, 182 
kopertyna II 461 
kopieniak I 541; II 342 
417, 470 

koprzywniica I 58 
korab I 25 
korbacz II 38 
kornufas II 84 

Dziejejiulturyjpolskiej. III. 


korowaj I 18, 112 
koruna II651; III 133 
korzkiew I 523 
korzyca I 486 
kos I 12 

kosz I 177; II 364 
koszara I 499 
koszula I 186 
koiciol I 155,228,234, 
366 

kotczy II 76, 343 
kowal I 12, 164, 179 
kowano II 448 
koza I 182, 192 
kozak II 364; III 478 
kozubales I 490; II 42 
kozle I 182 
kozka I 457 
kozuch I 186 
krajobraz III 607 
Krakow I 59 
kralka II 73 
kretpel I 486; II 574; 

III 71 
kret I 12 
krogulec I 181 
kroksztyn II 640 
Kromolice I 63 
kromola I 63, 102,117 
krowa I 12, 178, 182, 
198 

krol I 79, 103 
krolestwo I 428 
kruchta I 228 
kruczmorka I 437, 486 
kruk I 181 
krusz I 357 
Kruszwica I 56 
kruta II 440 
krwawe I 515 
kryg I 523; II 73 
krypla III 58 
Kryry I 58 
Krzczon I 260 
krzczyca II 537 
krzeczot I 181 
krzepczyc I 487, 496■ 
II 312 
krzno I 374 
krzynow II 440 


Krzynowloga I 58 
krzyz I 228 
ksiadz I 18 ,53, 80, 82, 
83, 167, 168, 202, 
228, 231, 232, 318; 
II 126 

ksiaznica III 382 
ksiega I 195 
ksiezyc I 154, 167, 168 
kuchnia I 366; II 86 
kucza I 175 
kuczmorka I 486 
kuglarz I 487 
Kujawy I 42 
kukore I 409 
kukulka I 181 
kulik I 181; II 89 
kuna I 12, 14, 182 
Kunowo I 72 
kup I 18 
kupic I 18 
kupiec III 73 
kur I 45, 484 
kuren II 364 
Kurk(e) I 159, 406 
Kurnatowice I 69 
Kurp I 48 
kurtis I 409 
kurwis I 409 
Kusz I 260 
kusnierz I 374, 523 
kuznia I 12, 179 
kwas I 183, 184 
kwaszenina I 485 

Lach I 45, 46, 47 
lad I 46 
lada I 523 
Ladorudz I 69 
lamus I 523; II 69 
Larysz I 260, 314 
las I 12 
Lasota I 259 
lebioda I 184, 486 
Lech I 46, 47, 143, 
144 

lechidd I 15, 39, 40, 
47, 104 
Ledarg I 117 
leje III 663 

49 
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lek I 19, 25 
lekarz I 19, 20 
lelek I 181 

lelen II 539; III 382 
leli I 137, 138, 141, 
142 

Leliwa I 52 
lelkowac I 142 
Lelow I 52 
leticzaft II 640 
lesz II 28 
leszcz I 182 
Lesz(ek) I 144 
leszne I 332 
lesc I 19 
lew I 19 
leziwo I 357 
lfdzwie I 47 
Igota I 337 
lichtges I 478, 480 
lichwa I 18, 21 
Licikavici I 48 
lin I 182 
lipa I 12 
lipien I 182 
lipka II 468 
Lis I 60, 182 
Liswarta I 66 
litkup I 264, 524 
Lodgerz I 259 
los I 496 

Lubartow II 185; III 
65 

lubczyk I 181; II 233 
Lublin I 59, 67, 151, 
322 

luby I 21 
ludwisarz I 523 
ludzie I 21 
lundysz II 409 
lutnia I 303 

tab?d2 I 181 
tadkowac I 137 
lado I 137, 138, 142, 
266, 290 

lagiew I 101, 177 
lan I 371, 525 
ianowe II 43, 429 
lasica I 182 


lawa I 496 
lawnik I 496 
lazega I 87, 328 
tazgka I 327, 497; II 
542 

lazbienie I 357 
laznia I 174, 387, 573; 

II 101 
Lekno I 55 
Leczyca I 42 
Igac I 21 
logosz II 343 
lokiec I 12 
losos I 182, 485 
loszak II 73, 442; III 
663 

los I 182, 595 
lotr I 523 
lodz I 189 
lug I 101 

luk I 101, 184; III 382 
lyk II 392 
Lysobarg I 58 
Izykwiat I 194, 594 

Madej I 260 
madlit I 409 
magierka II 342 
majdburgja I 339 
majeran II 78 
majstersztuk I 478, 
479; II 28 

mak I 184, 486; III 
80 

malewat’ II 651 
maluski II 594 
Malgow I 26 
malzenstwo I 102 
malzona I 108, 111 
malzonek I 229 
mantaszust III 86 
mantolet II 461 
marchew I 102, 184, 
367, 486 
martauz II 484 
Marzana I 136, 139, 
484 

maslo I 189 
maszt I 189 
Matejko I 73 


matjasno II 342 
Maziglowice I 41 
Mazowsze I 41, 42 
madrochna II 464 
Meklenburg I 22, 41 
melon II 78 
meszne I 236, 439 
metlik II 83 
mgla I 12 
miasto I 334 
Michal III 64 
Michnik I 259 
miecz I 18 
Mielno I 58 
miemiecki II 489 
mieniony II 469 
Mien I 66 
miesdc I 334, 336 
mietelnik II 95, 305 
mieilewa I 641 
Mikora I 259 
milosc I 12 
minca I 364, 525 
misa I 19, 177 
ml6to I 20 
mlyn I 360, 493 
mlynek II 468 
mnich I 228 
modlic I 53 
Modla I 53, 54 
modla I 53, 155 
modrzew I 4, 180 
mohorycz I 264 
monist I 364 
mord I 523 
morela II 79 
morg I 496 
moryska II 312 
rnosiadz I 19 
mostarda II 334 
mostne I 332 
Mozgawa I 65 
mozgrowisko I 65 
Mozyr I 65 
Mroga I 26 
mruczek III 73 
msza I 228 
muchajer II 519, 603 
mundsztuk II 73 
murka II 469 


Indeks jgzykowy 
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mysz I 182 
myszka III 665 
my to I 100 

nadele I 409 
nadwyrezyc III 663 
nalewajki II 466 
Nalgcz I 314 
namiot I 178 
narocznik I 67, 327 
naroczysty I 92 
narok I 92, 95, 327 
narzaz I 92, 195, 328, 
329, 342 

nasi§zrzal I 181; II 
233 

nastawa I 329, 356 
naw I 160, 388 
Nawojka I 260 
nazimne I 485 
nefka II 86 
nerka I 496 
Nida I 66 
niebozez I 101 
niecki I 177 
niec II 306 
niedziela I 228 
Niemcza I 22 
Niemiec I 23; II 469 
Niepor I 64 
nieprzyjazn I 202 
niestane I 331, 510 
niestety I 516 
nieszpor I 229 
niesdora I 596; II 306 
nietoperz I 182 
nietota I 181; II 233 
niewiasta I 112, 115, 
117; III 68 
Nikora I 259 
niwne I 332, 342 
Notec I 6, 26, 66 

obarzanek I 486 
obiata I 83, 156 
obierzw I 97 
objazd I 514 
obraz I 329 
Obrzyca I 72 
ocet I 19; III 80, 81 


odolan I 181; II 233 
odpowiedz II 94 
Odra I 6, 65, 66 
ofiara I 228 
ogorek 1 184; II 463 
ojczyzna I 201 
okloc I 237, 342, 594 
Okno I 55 
okowita II 75 
okrgt I 189 
oksza I 101, 319 
olbora I 339, 523 
olbrzym I 91 
ol I 20, 30 
oltarz 1 228 
onuca I 187; III 85 
opaczysty II 255 
opat I 228 
oplatek I 229 
opmis I 523 
opole I 87, 93, 328, 
329, 340, 341, 342, 
514 

Opor I 64 
opowiedanie III 664 
oprawa I 330 
oprawca I 421 
orac I 12 
oredzie I 101 
omafka I 485 
Orpiszewo I 69 
orz II 304 
orzel I 181; II 304 
osa I 181 
osada I 341 
osep I 92, 328 
osiel I 19 
Osigbor I 65 
Oska I 17 
Oskawa I 17 
Oskobok I 17 
oskola I 185 
ossodar III 591 
ostroczyc II 510, 577 
ostroga I 178 
ostuda II 537 
osuch I 485 
Otorow I 68 
otrok I 85 
owca I 83, 182 


owen III 112 
owies I 5, 12, 83, 178, 
183 

owilec I 167 

padowany II 95 
pajuk III 81, 82 
Pakoslaw I 323 
palatynka II 461 
palec I 12 
Paluki I 48 
pamietne II 45, 48 
pan I 91, 92, 231, 232; 

II 268, 393 
panczecha II 651 
panew I 100, 358 
pani I 92, 554; II 268 
panicz I 14 
panienka I 290 
Panigrodz I 68, 69 
papier I 513 
papiez I 228 
papina I 486 
parafja I 237, 341 
Pasek I 259 
pastemak II 78 
Pas I 259 
patrochy III 77 
patry III 77 
Patryk I 26 
pawloka I 186 
pgczek I 486 
pggwa I 20 
pagwica I 20 
pegat I 110 
peisat I 409 
pergameska II 454 
p^cak I 361 
Piast I 62, 144, 145, 
146, 147, 148 
piec I 19, 173, 174, 
175, 176 
Piech I 259 
piechacz I 48 
pieczara I 173 
pieezec I 88 
piejak I 45 
pielgrzym I 229 
pienigdz I 18 
49* 
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pierca I 508, 513; II 
48, 256 
piemik I 486 
pierno II 448 
piesnia I 356 
pietruszka II 78 
pi?tro I 172, 176 
pikulik II 484 
pilis I 97 
pila I 100 
piorun I 12 
Piorunowo I 52 
pir I 183, 184 
pirdg I 183, 486 
piskorz I 182 
piszczal I 504 
piwnica I 176 
piwo I 20, 184, 361, 
362 

placek I 486 
pl$sac I 21, 124 
pleban I 237 
plach I 502 
placic I 192 
piaszcz I 187 
plat I 21 
platnerz I 523 
pletwa I 182 
plocica I 182 
Ploek I 57 
Ptowce I 72 
plug I 100, 178 
pocpula I 586 
poczta I 329 
pocbiega I 108; II 304 
pocpiega I 108, 109, 
115 

podkowa I 178 
podwoda I 246, 329 
podworowe I 328, 329 
podymne I 328; II 430 
pogtowne I 252, 505; 

II 43, 425, 429, 430 
Pogwizd I 52, 141 
Pogwizdow I 52, 141 
poldon I 329 
pokora I 94, 512 
pokdj II 640, 651 
pokr§ta I 485 
pokrzywa I 180, 488 


pokrzywnik I 116 
Polak I 41, 445; III 
612 

Polanin I 40, 41, 45 
poleli I 138, 141 
Polska I 41, 57, 68; 

III 424, 664 
potudnik III 314 
pomidor II 78 
pomiot I 331, 332, 359 
pomlosc I 165 
pomocne I 331, 499 
potiadele I 409 
pop I 72, 228, 233; II 
86 

popasnica I 108 
popieliny I 166; II 66 
por II 78 

poradlne I 328, 329, 
465, 505 
porzeczne I 331 
posada I 332, 340 
posag I 112 
posgg I 155 
post I 228 
poteezne I 331 
potyczel I 508 
powiat I 83, 421 
powinowaty I 122 
powolowe I 328, 329 
powoz I 328, 329 
Praga I 58 
pralat I 229 
prasol I 359; II 306 
praszczeta II 442 
prawidlne I 331 
prawidlnik I 421 
prawie II 305 
prawostawie I 392 
proboszcz I 228 
prom I 192 
proporzec I 99 
prosi§ I 182 
proso I 5, 83, 178, 183 
prostuszka II 464 
prosucze I 595 
prosznycze I 595 
Prusinowo I 72, 410 
pry II 305 
przelaj I 332 


Przemysl I 66, 261 
przeor I 229 
przewara I 330 
przewod I 328, 329, 
330 

przewoz I 328 
przyjaciel I 590; II 64 
przystaw I 330; II 26 
pstrjg I 182, 485 
pszczola I 181 
pszenica I 83, 178, 
183; III 76 
pszono I 178, 183 
pud I 101, 391 
putk I 21 
Pultusk I 41, 57 
puficzocha I 523 
pustolka I 181 
pusd(z)na I 100 
Pyzdry I 70 

rachowac I 496, 523 
rachowat’ II 651 
raciadz I 63, 98 
Racigz I 63 
Racibor I 63 
Racowie I 502 
Radgost I 52 
Radgoszcz I 52 
radio I 12, 178 
Radwan I 53 
Radzim I 89, 90 
raj I 160 

rak I 60, 182, 485 

rataj I 12, 83, 92 

Rawa II 304 

Rawicz I 315; II 304 

Rcisz I 61 

Rdest II 69 

Rej I 426 

rej I 496; II 95 

remiz I 181 

rez I 12, 25, 183 

reka I 12 

rekawka I 120 

Rgielsko I 51, 153 

rikis I 25 

risowat’ II 651 

riza I 187 

rob I 85, 86 


robdeszan II 461 
robieniec I 85, 304, 
479 

robron III 47, 86 
roch II 86 
rogliczek I 485 
Rogozno I 56 
rokieta II 279 
ropucha I 181 
Rosprza I 55 
rozmaryn II 78 
Roztok I 55 
rozynek I 52 
rog I 125 
rownik III 314 
roza I 251; II 78 
rozanna I 52 
rozopole I 52 
rubacha I 186 
rubaszka I 187 
rubel I 330, 424 
rucho I 186 
rukai I 409 
rumrycht II 305 
rusatka I 154, 387 
Rusocin I 72 
rusz II 73 
rusznica I 503, 504 
ruta I 181, 524; II 78 
rycerz I 312 
rycina I 155 
rycwerki II 333 
rykunia I 25 
rymarz I 523 
rynek I 523 
rzgpia I 523 
Rzemien I 74 
rzepa I 12, 179, 184, 
486 

Rzepica I 62 
rzodkiew I 102, 184, 
367; II 463 

sabat II 342 
sadlnik I 486 
sajan II 83 
sajdak II 441 
sakat II 343 
saltabret II 462 
saltarella II 83 


salubs I 409 
salata I 486; II 66, 
334 

salsa I 485 
sa(m)szebra I 596 
Sandowel I 55 
Sarbiewo I 72 
sarna I 182 
Sasin I 325 
Saciaski I 56 
Sacz I 59 
sjd I 496 
Sagrodz I 58 
Sapolno I 56 
sasiek I 178 
s^tok I 12 
Sjtoki I 55 
Scyta III 609 
se III 131, 381 
segen legen II 219, 
342 

sekiel II 341 
seler II 78 
sep I 69, 92, 328 
serkiz II 426 
sgp I 181 
siec I 595 
Siedejow I 63 
Siecieslaw I 63 
Siedlce I 172 
siedlic I 172 
sielanka II 306 
sieluszka II 92 
Siemirad I 61 
Siemowit I 61 
Sieradz I 42 
sierga I 19 
siewka II 86 
sikora I 181 
siodlo I 56. 57, 62, 
171,172,178; II 306 
siolo II 306 
Sionnow I 68 
sitko II 86 
Skarbek I 322 
Skarbimir I 322, 323 
Sldrmunt III 90 
sklabiony II 304 
skojec I 363, 364 
skomroch I 125, 487 


skomroszny I 125; II 
304 

skop I 182 

skot I 18, 192; II 29 
skotak I 192 
Skowrodno I 58 
skor(I)at I 110 
skornie I 186 
(s)kraboszka I 157 
skutniejszy II 304 
slgka I 12 
siojerz I 523 
slonce I 168 
Slowianin I 8 
slowien I 8 
slowik I 181 
slowo I 24, 25 
skiga I 8, 25, 85; II 
126 

ship I 21 

sluzba II 68, 85, 465; 
III 83 

smard I 83,84, 86, 500 
smatruz I 472 
Smogorzewo I 65 
Smogulec I 65 
smoky I 20 
snecha I 110, 111 
sngbic I 111, 112; II 
304 

sniem II 275 
Sobota I 40, 55 
sobdr III 133, 663 
soczewica I 184, 493 
soczyc I 590 
sojka I 181 
sojusz III 133, 663 
sokol I 181 
soltys I 523 
sortes I 586; II 231 
sosna I 180 
spas I 514 
spjd I 12, 177 
spichrz I 366 
spina II 651 
spodnie I 26, 186, 187 
sprawiedliwosc I 525 
srebro I 20 
stacja I 428, 505 
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stan I 91, 93, 99, 178, 
246, 328, 329 
stanica I 99 
Stanisiaw 1261; III 64 
staw II 275 
st§pa I 183, 360, 361 
Stobnica I 66 
stodota I 102, 366 
stolp III 591 
stol I 19, 177; II 15 
Strachota I 259 
stradjotka II 83 
stradyjeta II 462 
strawa I 26, 120; 1198 
strawne I 343; II 22 
strgga I 499 
strepacz I 194, 594 
stroza I 93, 96, 328, 
329, 332, 579 
strucel I 485 
Strwigz I 65 
strychowac I 523 
Stryj I 65 
strzemig I 178 
Strzyboga I 53 
Strzyzyn I 52 
sturarz I 478, 480 
styczen I 194 
stypa I 120, 387, 521; 
II 98 

suchy I 14 
sudar III 591 
suknia I 186, 187, 374 
Sulejow I 63 
Sulislaw I 63 
sumnosc III 133 
sunica I 486 
suropieczki II 70 
surzy II 305 
swacic I 111 
swacba I 111 
swadzbic II 603 
Swarozyc I 153, 386, 
387 

Swarozyno I 51, 153 
swat I 110, 111, 112; 

II 416; III 112 
swatac I 111, 112 
sweriapis I 409 


swoboda I 84, 86 
Swratka I 22 
swyaz I 596 
Syrokomla I 314 
szabeltaszno II 448 
szach II 595 
szachta I 358 
szafran I 486; II 79 
Szajnocha I 73 
szalas I 499 
szalawila I 487 
szamerlan II 461; III 
86 

szanowac I 496, 523 
Szantroch I 73 
szarafan III 133 
szarancza III 133 
szarawary I 187; II 
441 

szarpak III 332 
szarszun II 81 
szata I 186 
szczatek II 304 
szczebrzuch I 224 
Szczedrzyk I 260, 323 
szczuka I 182 
szczygiel I 181 
szeljg I 364 
szelgzne II 76 
Szeliga I 73 
szepszeling I 496; II 
46 

Szeroka II 112, 113 
szkalowac I 475 
szklo I 19 

szlachecki II 651; III 
133 

szlachta I 312, 371, 
525 

szlepa I 489 
szlomber III 86 
szlom 1 18; II 304 
szoldra I 496; II392 
szos I 472, 505; II 43 
szpak I 181 
szparag I 486; II 78 
szpernal I 45 
szpinak I 486 
szron I 12 
sztagar III 363 


sztolnia I 339 
sztygar I 339 
sztynkierka II 461 
szustokor II 461 
szwela I 45 
szyc II 392 
szyndowac II 305 
szynk I 478, 480 
szynka I 502 
szynkarz I 496 

sriana I 172 
srirdalka I 318, 426 
slad I 325, 341 
slaz I 180 

S4sk(o) I 40, 41, 57 
Sl?zak I 41 

sledz I 101, 102, 485; 
II 70 

Sleza I 22, 23, 40, 41 
slimak I 182 
sliwa I 180; II 79 
sliz I 182 

smigus(t) I 483, 484, 
524; II 88; III 432 
snieg I 14 
sratac I 290 
srednica III 314 
srzezna I 332 
srzon I 332 
swieboda I 84, 86 
swieczkowy II 468, 
469 

swiekier I 10 
swiepiot I 357 
swierk I 180 
swiesc I 596; II 305 
swiotetka II 68 
swi§ty I 24, 25, 54, 64 
Swinia II 304 
swita I 137 

tabin II 462 
tacmowy I 439 
tadynek I 523 
talokitiinkas I 409 
tancmantlik I 523 
taficowac I 496 
tarasnica I 504 


Tarchala I 67 
targowe I 93, 332 
tastak I 48 
tecz II 305 
terepella II 83 
tesc I 10 
tiwon III 591 
tiwunas I 409 
toczuz II 304 
toje§c I 181; II 233 
Tomislaw I 63 
topka I 359 
topola I 102, 180,197 
topor I 25 
torg I 101 
towar I 192 
tratwa I 523 . 

tr§ba I 20, 125 
treschne I 332 
tresme I 331 
tret I 573; II 28, 69 
trojan I 154 
trop III 279 
trunkal I 478 
tryszak III 73 
tryzna I 120. 387 
trzan I 357, 358, 359 
trzeba I 155, 156 
trzem I 172, 176 
t'rzemcha I 12, 180 
Trzemeszno I 56 
trzesnia II 79 
trznadel I 181 
tur I 4, 60, 179, 182 
turma II 73, 651 
turzyca III 77 
tuz II 44, 86 
twardosc II 229 
Twardowski II 228, 
229 

Twarog I 52 
twaroznik I 486 
Tworzjan I 259 
ty II 268, 393 
tykwa I 184 
tylczyk II 81 
tysigc I 20 

ubidr I 186 
Uboze I 160, 161 


udaly I 150 
Ujazd I 55 
ujazd I 341, 514 
Unislaw I 61 
upierzyca III 48 
upidr III 48 
upir II 512; III 281 
uram II 342 
urna I 6 

uroczysko I 54, 515 
urok I 92, 95, 515 
usiedlic I 510, 596 
u&panina II 84 
ustane I 499 
U§de I 54, 56 

walduiko I 409 
wampir III 48 
Wanda I 148, 149,261 
wanszos II 79 
wardega I 499, 523; 

II 305, 336 
Warmja I 407 
warmuz I 486 
Warszawa I 68 
wasc II 393 
Wabrzezno I 56 
Wachock I 56 
Wasosze I 56 
waz I 182 
wczela I 319 
wekiera II 454 
Weles I 12, 154, 386 
weli I 138 
Weitawa I 22 
welykos I 409 
Weneta I 7, 8, 17 
wertaczka I 459 
werlograd I 20 
werw I 12, 97 
wesele I 290; III 132 
wet I 486, 523; II 305 
webor(ek) I 100, 177 
wgdzidlo I 178 
wiano I 18, 109, 110, 

112 

wiardunk I 364; II 13 
wiatac I 83 
wiaz I 12 
wid I 96, 97 


widadz I 83, 86 
widek II 343 
wieczor I 12, 100, 119, 
387 

wiedzma II 512 
Wielatow I 53 
wielblad I 19 
Wieliczka I 358 
wielmoza I 86 
wienie I 18 
Wieprz I 65, 90; II 
304 

wieprz I 182 
wierzba I 12 
Wieszczyczym I 52 
wies I 172 

wiesnica I 329, 330, 
331 

Wietrzych I 260 
wiewiorka I 12, 182 
wieza I 178 
Wietko I 89, 90 
Wildno I 69 
Wilga I 59 
wilga I 181 
wilk I 14, 15; II 76 
Wilki I 60 

wilkolak I 166, 167; 
III 48 

Wilno II 587 
wita I 125, 154, 167, 
487 

wino I 20, 197 
winograd I 20 
wiochna II 92 
wioslo I 189 
wiosna I 12 
wiotech I 194 
wira I 101, 391 
wirt I 478 
wirzbea I 97 
Wisla I 65, 66 
Wislanin I 40, 41 
witing I 409 
wizerunfk] III 663 
Wkra I 65 
Wloch I 7, 20, 369 
wlodyka I 82, 83, 86, 
286, 318, 486 
Wlodzitnierz I 61, 321 
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wtocznia I 98 
wochlon I 478 
Wojbor I 61, 63 
wojewoda I 82,83,202 
Wolyn I 41, 385 
w6jt I 523 
wol I 178, 182, 198 
Wroclaw I 61, 69, 200 
wrona I 12 
wrobel I 12 
wrog I 95 
wroza I 95, 496 
wrozba I 512 
wrozda I 88, 93, 94, 
95, 511 

Wrozna gora I 52 
wsrokoczywy II 99, 304 
wszechnica III 382 
wuj I 10, 12, 122 
wumbaris I 409 
wycinek III 314 
wyderkauf I 490 
wydra I 182 
wydupic III 116 
wykusz I 523 
wymiot I 332 
wyrwaniec II 468 
Wyrzeka I 58 
wyz I 101 

zabobon I 157, 164- 
zabobondawca III 591 
zachodzca I 516 
zachodztwo I 516 


Indeks jezykowy 


Zagost I 58 
zajazd I 341 
zajjc I 182, 485 
zakladka I 499 
zakusy III 382 
zaloga I 499, 513 
zaspica I 486 
zawiat I 83, 514 
zazula I 12 
zgbrz I 179, 182,595 
zberezny II 379 
zboze I 160, 192 
zbor II 126, 132 
zdun I 92, 180, 192 
Zdziary I 58 
Zdziebad I 64 
zegar I 523; III 86 
zieba I 181 
zima I 12 
znicz I 642 
zoldwka I 10 
zohvica II 305 
zomukis I 409 
zuponi I 409 
zwrotnik III 314 
zwurdzialy I 499 

zaba I 181; III 81 
Zaboklicz I 58 
zagiel I 189 
zak I 228 
zal I 6, 48, 120 
Zalpole I 48 


zarna I 10, 18, 177, 

178, 183, 360, 361 
zdzyc I 595, 596 
zegluga I 523 
zegnac I 228, 525 
Zegota I 259. 323 
zelozja II 460 
zetnla I 330, 485 
zenitna I 108 
zerdz I 97 
zertwa I 155 
zerzec I 116, 155, 157 
zetyca I 499 
zibintojis I 641 
ztnija I 182 
Ztnudz I 405 
zol^dz I 184, 486 
zoliia I 181 
zona I 117, 581 
zoraw I 181, 585 
zreb I 87, 95 
zufka I 485 
zump I 523 
zupa I 91, 92, 359, 

360, 505 

zupan I 91, 92, 359; 

II 470 

zupani I 92, 409 
zupiec I 91, 359 
zupnik I 91, 359 
zur I 485 

zybura II 422, 464; 

III 534 

zyto I 83, 178, 183 


SPIS TRESCI TOMU III 


CZ^SC PIERWSZA: CZASY SASKIE (1697-1763) 

Str. 

Rozdzial I: PA1VSTWO I KOSCIOt. 3 

Tlo dziejowe. — Rzeczpospolita szlachecka. — Miasta. — Chlopi.— 
Zydzi. — Wojsko. — Kosciol. — Zakony. — Roznowiercy. 

Rozdzial II: ZYCIE RODZINNE I TOWARZYSKIE.61 

Rozdzial III: ZYCIE UMYSEOWE.91 

Szkola. — Nauka. — Literatura. — Teatr. — Literatura polityczna. — 
J^zyk. — Sztuki pi^kne. — Muzyka. — Architektura. — Malarstwo. 

Rozdzial IV: RUS 1 LITWA.141 

CZ^SC DRUOA: CZASY STANISEAWOWSKIE (1764-1795) 

Rozdzial I: LUDZ1E.• ... 151 

Wst^p. — Tlo dziejowe. — Dwa pokolenia. — Krol i dwor. — Ma- 
gnaci i szlachta. — Stany: szlachta, mieszczanie, chlopi. — Zydzi.— 
Polacy na obczyznie. — Stosunek do Slowianszczyzny i Rosji. — Na 
Sybirze. — Obey o Polsce i w Polsce. 

Rozdzial II: PAtiSTWO.227 

Reformy. — Sejmy i sejmiki. — Sqdownictwo. — Skarb.—Wojsko.— 
Przetnysl i handel. 

Rozdzial III: ZYCIE. 259 

Rodzina; wychowanie; ozenek. — Zycie w miescie; Warszawa.— 
Marnotrawstwo. — Higjena. — Wiara. — Dysydenci. — Wolno- 
mularstwo. 

Dzieje kultury polskiej. III. 
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Spis tresci tomu III 


Str. 

Rozdzial IV: SZKOfcA 1 NAUKA.287 

Szkola rycerska. — Kotnisja Edukacji Narodowej. — Organizacja 
szkol Komisji. — Rozdzwi^k miedzy Komisjq a spoleczenstwem. — 
Szkoly akademickie i zakony; walka z przesqdem obywatelskim.— 
Czynnosc Komisji i jej owoce.— Historja.— Ekonomika.— Nau! ’ 

Rozdzial V: LITERATURA I SZTUKA.317 

Literatura. — Paszkwile. — Publicystyka. — Teatr. — Jezyk. — Sztuki 
pi^kne. — Muzyka. — Architektura. Rzezba. Malarstwo. — Puiawy. 

Rozdzial VI: ZYCIE KRES6W WSCHODNICH.,.403 

Rus. — Ukrainai hajdamacy. — Unja i schizma. — Zamknien^. 


CZ^SC TRZECIA: EPILOG 

Rozdzial I: TYSIACLEC1E KULTURY POLSKIEJ.421 

Rozdzial II: 1796—1815 . 455 

Wst^p. — Wilno. — Krzemieniec. — Ksi^stwo Warszawskie. — 
Pulawy. — Zycie umyslowe. — Literatura. — Nauka. 

Rozdzial III: KR6LESTWO KONGRESOWE 1815-1830.507 

Wst^p. — Panstwo. — Sprawa wloscianska. — Zyd/i. — Wojsko. — 
Wolne mularstwo. — Narodowosc. — Slawofilstwo. — Spiski i po- 
wstanie. — Kolonja petersburska. — Szkoly. —Wilno. — Warszawa. — 
Literatura ludowa i pedagogiczna. — Nauka. — Dziejopisarstwo. 
Lelewel. — Badania Slowianszczyzny.— Badania Wschodu.—Publi¬ 
cystyka i cenzura. — Literatura. — Poezja. — Dramat i teatr. — Po- 
wiesc. — Krytyka Iiteracka. — J^zyk. — Sztuki pi^kne. Teorja. — 
Muzyka. — Sztuki plastyczne. 


INDEKSY: 

Indeks rzeczowy (opracowal Dr. Jan Hulewicz).679 

Spis osob i nazw geograficznych (zestawil Dr. Jan Hulewicz) . 694 
Indeks j^zykowy (zestawil Dr. Kazimierz Krajewski).765 











